Sygn. akt V CSKP 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko M. D.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVIII Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od M. D. na rzecz R. D. kwote 360 zt (trzysta
szescédziesiagt zitotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Pozwem z 26 maja 2017 r. R. D. wniést o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej miedzy nim a pozwang M. D. w miejsce wspolnosci

majgtkowej matzenskiej wynikajgcej z zawarcia przez strony zwigzku maitzenskiego



w dniu 1 lipca 1995 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O. - z dniem
25 listopada 2015 r. W toku postepowania petnomocnik powoda zmodyfikowat
zgdanie pozwu, domagajgc sie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej
miedzy stronami z datg wniesienia pozwu, a zatem z dniem 26 maja 2017 r.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. petnomocnik pozwanej uznat
Zzgdanie pozwu.

2. Wyrokiem z 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w B.: z dniem 26 maja
2017 r. ustanowit rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg miedzy R. D. aM. D. w
miejsce dotychczasowej wspodlnosci majgtkowej matzenskiej wynikajgcej z zawarcia
przez strony zwigzku matzenskiego w dniu 1 lipca 1995 r. w O. (pkt 1), umorzy}
postepowanie w zakresie Zzgdania ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej z dniem 25 listopada 2015 r. (pkt 2), nie obcigzyt pozwanej kosztami
sgdowymi (pkt 3), zniést wzajemnie koszty zastepstwa adwokackiego miedzy
stronami (pkt 4).

3. Wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, oddalit te apelacje (pkt 1) i rozstrzygngt o kosztach
postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktérymi strony zawarty zwigzek matzenski w dniu 1 lipca 1995 r. przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O.. Z matzenstwa stron pochodzi dwoje
dzieci - W. D. urodzona (...) 1997 r. oraz A. D. urodzony (...) 2006 r., ktére obecnie
zamieszkujg z pozwang. Umow matzenskich majgtkowych strony nie zawieraty.
Strony nie zamieszkujg wspodlnie od 25 listopada 2015 r. Od tego czasu odrebnie
prowadzg gospodarstwa domowe, samodzielnie dysponujg swoimi dochodami, nie
konsultujg decyzji finansowych i nie wspotdziatajg w zarzgdzie wspdlnym majatkiem.

Sad Okregowy zaaprobowat tez zastosowanie prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego (art. 52 § 1 k.r.o.). Réwnoczesnie Sad Okregowy
wskazat, ze zgtoszone przez petnomocnika pozwanej dopiero w pismie z 9
wrzesnia 2018 r., a zatem po zamknigciu rozprawy apelacyjnej, zarzuty dotyczgce
prawidtiowosci ogtoszenia wyroku Sgadu Rejonowego, nie stanowig okolicznosci
uzasadniajgcej otwarcie rozprawy na nowo. Dostrzegajgc popetnione przez sad

pierwszej instancji btedy proceduralne, a mianowicie to, ze nie jest wiadome, o



ktorej godzinie nastgpito ogtoszenie wyroku, wiec strony nie mogty sie stawi¢ na
jego ogtoszenie, uznat, ze nie miato to negatywnego wptywu na tre$¢ wyroku.

4. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 367 § 1 w zw. z art. 332 § 1 i art. 326 § 1-2
k.p.c. przez ich btedne zastosowanie, polegajgce na rozpoznaniu apelacji pozwane;j
wniesionej od czynnosci okreslonej jako ,wyrok” Sadu Rejonowego w B.
z 28 sierpnia 2017 r., ktory wobec braku jego ogtoszenia jest wyrokiem
nieistniejgcym (sententia non existens), niepodlegajgcym zaskarzeniu apelacja.

Skarzgca domagata sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K., odrzucenia apelacji pozwanej jako wniesionej od wyroku
nieistniejgcego oraz przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd domagat sie jej odrzucenia lub
oddalenia.

6. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac¢
oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie z punktu widzenia
zarzutow kasacyjnych jest ocena, czy wyrok Sadu Rejonowego w B. jest wyrokiem
nieistniejgcym w znaczeniu procesowym.

Niewatpliwie w aktach niniejszej sprawy zalega wyrok Sgdu Rejonowego
w B. z 28 sierpnia 2017 r., zas z protokotu rozprawy przeprowadzonej tego dnia
wynika, ze wyrok zostat ogtoszony po zamknieciu rozprawy.

8. Wyrok powinien by¢ wydany i ogtoszony na posiedzeniu, na ktorym
zamknieto rozprawe, po przeprowadzeniu dowoddw oraz udzieleniu gtosu stronom.
Oprécz wzgledow czysto normatywnych (art. 326 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 224 § 1
k.p.c.), przemawiajg za tym argumenty psychologiczne, pragmatyczne i spoteczne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., Il CZP 44/15, OSNC 2016/6/72).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
opowiada sie za pogladem, ze wyrok, ktéry podlegat ogtoszeniu a nie zostat
ogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu prawnoprocesowym

(inexistens, sententia non existens) (tak tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 24



wrzesnia 1935 r., Il C 944/35; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 1937 r., Il
C 2846/36; postanowienie Sgdu Najwyzszego 17 listopada 2005 r., | CK 298/05,
OSNC 2006/9/152; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CNP
111/07). Odmiennego poglgdu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 1978 r. (Il CZP 62/78, OSNC 1979/5/88) nie mozna podzielic,
poniewaz deprecjonuje on znaczenie aktu konstytuujgcego byt wyroku, ktérym jest
akt ogtoszenia wyroku.

Wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu procesowym jest wyrok sporzgdzony
i faktycznie (fizycznie) ,istniejgcy”. Najczesciej uznaje sie, ze wyrokiem
nieistniejgcym w znaczeniu procesowym jest wyrok wydany przez osoby
nieuprawnione, wyrok wydany bez Zzadnego postepowania (w nieistniejgcych
procesach), wyrok pozbawiony zasadniczych cech, ktére wedtug ustawy powinien
posiada¢ wyrok (np. niezawierajgcy zadnego rozstrzygniecia lub ktérego sentencji
skfad sadu nie podpisat) itd. Sytuacja, w ktorej nie doszto do ogtoszenia wyroku,
zblizona jest do przypadkow wymienionych w poprzednim zdaniu.

Wedtug art. 326 § 3 k.p.c. ogtoszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie
sentencji. Celem ogtoszenia wyroku jest poinformowanie stron, innych uczestnikéw
postepowania i wszystkich zainteresowanych jego wynikiem o tresci wyroku.
Z ogtoszeniem wyroku wigzg sie tez wazne skutki procesowe. Od chwili ogtoszenia
wyroku sad, ktéry wyrok ten wydat, jest nim zwigzany (art. 332 § 1 k.p.c.). Od chwili
ogtoszenia biegnie termin do zgtoszenia Zgdania sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku.

Reasumujgc, wskaza¢ trzeba, Zze ogloszenie jest elementem
konstytutywnym orzeczenia - wéwczas rodzi sie orzeczenie i zwigzaniem nim sgdu
oraz innych podmiotow (art. 332 § 1 k.p.c.).

9. Pomimo jednak braku watpliwosci co do kwalifikacji wyroku
nieogtoszonego jako wyroku nieistniejgcego w znaczeniu procesowym, Sagd
Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zarzutem
skargi kasacyjnej byto bowiem to, ze wyrok w niniejszej sprawie nie zostat
ogtoszony. Tymczasem materiat zebrany w niniejszym postepowaniu, cho¢ moze
sugerowac zaistnienie pewnych nieprawidtowosci proceduralnych, nie pozwala na

wniosek, ze nie doszto do ogtoszenia wyroku.



W sprawie niniejszej Sad Najwyzszy stwierdza, ze fakt ogtoszenia wyroku
Sadu Rejonowego bez watpienia znajduje potwierdzenie w tresci protokotu
rozprawy sprostowanego (zresztg na skutek wniosku pozwanej, a nastepnie jej
odwotania wniesionego od zarzgdzenia przewodniczgcego) postanowieniem z 7
listopada 2017 r., z ktérego ostatecznie wynika, iz wyrok zostat ogtoszony po
zamknieciu rozprawy.

Nie mozna pomingc¢, ze jezeli z posiedzenia, na ktérym miat by¢ ogtoszony
wyrok, sporzgdzono protokot, w ktérym wskazano, ze ogtoszenie nastgpito,
to z protokotu takiego wynika domniemanie, iz wyrok zostat rzeczywiscie ogtoszony.
Jesli natomiast w protokole brak wzmianki, ze ogtoszenie wyroku nastgpito, to taka
tres¢ protokotu rodzi domniemanie przeciwne, tzn. ze wyrok nie zostat ogtoszony.
Obalenie kazdego z tych domnieman moze zas nastgpi¢ tylko w drodze
sprostowania protokotu w trybie okreslonym w art. 160 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11). Przypomnienia wymaga, ze protokot
sgdowy jako dokument urzedowy korzysta z wynikajgcych z art. 244 k.p.c.
domnieman prawdziwosci oraz prawidtiowosci zawartych w nim stwierdzen
i oSwiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 stycznia 2005 r., | CK 4/05; z 25
marca 2011 r., IV CSK 407/10).

Jedynie marginalnie nalezy zauwazyC, ze petnomocnik pozwanej poglad
0 nieogtoszeniu wyroku opiera na tym, iz ogtoszenie to nie nastgpito w obecnosci
stron, natychmiast po zamknieciu rozprawy. Z pism procesowych obu stron
zrekonstruowa¢ mozna to, ze doszio do poinformowania stron o zamknieciu
rozprawy oraz o tym, ze wyrok zostanie ogtoszony, zas powdd i pozwana oraz ich
petnomocnicy - bez oczekiwania na chwile ogtoszenia wyroku - opuscili budynek
sgdowy. Niewatpliwie mozna oczekiwac¢, by sad podjagt probe precyzyjnego
okreslenia godziny, o ktérej nastgpi ogtoszenie wyroku, majgce miejsce
bezposrednio po zamknieciu rozprawy, nawet wéwczas, gdy sad nie korzysta
z instytucji odroczenia ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c.). Nie zawsze
- jak uczy doswiadczenie orzecznicze - jest to jednak mozliwe do precyzyjnego
wykonania, poniewaz narada i samo sporzgdzenie dokumentu wyroku mogg zajaé
(znacznie) wiecej czasu niz pierwotnie przewidywano. Rownoczesnie z art. 326 § 2

zd. 2 k.p.c. wynika, ze nieobecnosc¢ stron nie wstrzymuje ogtoszenia wyroku.



W ocenie Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy, jesli zwazyc,
ze strony nie pozostaty w budynku sgdowym w oczekiwaniu na ogtoszenie wyroku,
Z pewnoscig przekazana zostata im informacja, ze sporzadzenie orzeczenie zajmie,
przy uwzglednieniu innych czynnosci, ktérymi Sad byt w tym dniu obcigzony,
stosunkowo duzo czasu. Z tych okolicznosci jednak nie sposéb wywodzi¢ wniosku
postulowanego przez petnomocnika pozwanej, jakoby nie doszto do ogtoszenia
wyroku. Wprost przeczy temu tres¢ protokotu sgdowego. Wprawdzie petnomocnik
pozwanej podjat probe zakwestionowania tresci tego protokotu, sktadajgc wniosek
o sprostowanie, a nastepnie odwotanie od zarzgdzenia przewodniczgcego,
jednakze proby te nie doprowadzity do usuniecia wzmianki o ogtoszeniu wyroku.
Nie sposob wywodzi¢, ze samo zitozenie wniosku o sprostowanie protokotu
podwaza walor dowodowy dokumentu, ktérym jest protokdt sgdowy.

10. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
ke

(r.g.)



