Sygn. akt V CSKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko "P." Spotce jawnej w likwidacji w K..

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego A. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2021 r.
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od interwenienta ubocznego A. S. na rzecz powoda
M. J. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiagt) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

3) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego od pozwanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2016 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanej P. Spotki Jawnej w K. (dalej: ,P.” lub ,S.”) na rzecz powoda M. J. kwote
1.222.724 zt z odsetkami umownymi 20% w stosunku rocznym, przy czym nie
wiecej niz czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, za okres
od 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i umownymi 20% w stosunku
rocznym, przy czym nie wiecej niz suma stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw
procentowych w skali roku, za okres od dnia 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. J. i A. S. byli wspdélnikami P. i
przystugiwaty im udziaty po 50%. Wspdlnicy pobierali zaliczki na poczet zyskow
spotki, przy czym A. S. uzyskat je w znacznie wyzszej kwocie. W dniu 27 czerwca
2013 r. A. S., z uwagi na narastajgcy od 2012 r. konflikt miedzy wspélnikami - mimo
dobrej sytuacji finansowej S. - wypowiedziat umowe spoétki ze skutkiem na
31 grudnia 2013 r. W zwigzku z tym wspdlnicy podjeli, trwajgce dwa miesigce,
negocjacje w celu uregulowania dziatalnosci spotki do czasu jej rozwigzania,
korzystajgc z pomocy oséb profesjonalnie zajmujgcych sie obrotem gospodarczym,
w tym z fachowych petnomocnikéw w osobach radcéw prawnych, a takze doradcy
podatkowego. Ostatecznie 31 lipca 2013 r. wspolnicy zawarli porozumienie w celu
rozliczenia wzajemnych praw i obowigzkow, roszczehn zwigzanych z udziatem
w spotce i dokonaniem jej likwidacji oraz okreslili kolejnos¢ realizowania
poszczegolnych zobowigzanh pozwanej. Ustalili, ze wedtug stanu na 31 maja 2013 r.
wysokos¢ niewyptaconego przez pozwang zysku dla M. J. wyniosta 2.184.510 zi,
za$ dla A. S. 961.786 zt. Tego samego dnia powdd jako pozyczkodawca zawart ze
Spotkg umowe pozyczki na kwote 1.222.724 zt, stanowigcg roznice w dokonanych
przez Spotke wyptatach zysku na rzecz wspdlnikow (2.184.510 zt - 961.786 zt). W
umowie ustalono, ze pozwana zobowigzuje sie do zwrotu catej pozyczki najpozniej
w ¥ kwoty do dnia 31 grudnia 2013 r., a w Y2 kwoty najpdzniej do dnia 31 marca
2014 r. wraz z odsetkami 5% netto w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 1 lipca

2013 roku, ptatnymi w miesiecznych ratach do dnia 30 kazdego miesigca.



Jednoczesnie strony zastrzegly, ze w przypadku opdOzZnienia pozwanej w sptacie
ktorejkolwiek z rat odsetek powodowi przystuguje uprawnienie do naliczenia
odsetek karnych w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym, liczonych od kwoty
pozostatej do zaptaty, a gdyby do opdznienia w sptacie odsetek badz naleznosci
gtéwnej doszto na skutek dziatan badz zaniechan A. S., moze zadaé odsetek

karnych 20% w stosunku rocznym liczonych od kwoty pozostatej o zaptaty.

W realizacji porozumienia pozwana wyptacita powodowi 165.656 zt
zalegtych odsetek za okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. (§ 1 ust. 2), a
takze 6.499 zt odsetek od pozyczki za lipiec 2012 r. (§ 2) i uregulowata - po monicie
Urzedu Skarbowego - podatek  od Czynnosci cywilnoprawnych.
Dokonata takze wyptaty kwot po 6.000 zt na rzecz obu wspdlnikow za sierpien
2013 roku (§ 1 ust. 6) oraz kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem pozwanej na

rzecz powoda (§ 1 ust. 10).

Pozyczka nie byta jednak sptacana terminowo co generowato dalsze
konflikty miedzy wspdlnikami. Warunkiem dokonania jakichkolwiek przelewéw
z rachunkéw Spéfki byta ich kontrasygnata przez obu wspolnikéw, powdd zas nie
chciat zgodnie z porozumieniem potwierdzic kolejnego przelewu na rzecz
wspdlnikow kwot po 6.000 zt, spotkat sie bowiem z odmowg A. S. potwierdzenia
przelewu kolejnej raty odsetek za sierpien 2013 roku. Wspodlnicy uwazali, ze w
pierwszej kolejnosci winien by¢ dokonany przelew przez nich wprowadzony, a
nadto mieli wzajemne pretensje dotyczgce braku przestrzegania warunkéw
porozumienia. Z powodu braku wptaty kolejnej raty odsetek powdd 18 wrzesnia

2013 r. wypowiedziat umowe pozyczki.

A. S. w dniu 2 pazdziernika 2013 r. - dziatajgc zaréwno w imieniu wtasnym
jak i Spofki - wystosowat do powoda oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych porozumienia i umowy pozyczki zawartych w dniu 31 lipca 2013 r., jako
ztozonych pod wptywem btedu. Pozwana wobec braku zgody A. S. - poza
odsetkami za lipiec 2013 r. - nie uiscita powodowi naleznosci z tytutu umowy
pozyczki wraz z odsetkami, mimo ze dysponowata Srodkami pozwalajgcymi na
sptate i dodatkowo zawarta porozumienie z wierzycielem okre$lonym w § 2 ust. 5

umowy pozyczki.



Spotka od 1 stycznia 2014 r. - z uwagi na wypowiedzenie umowy spofki -
jest w trakcie likwidacji. W dniu 31 sierpnia 2016 r. pozwana przelata na rachunek
bankowy powoda kwote 800.000 zt z opisem ,rozliczenie zysku” M. J. nie
zarachowat tej wptaty na poczet naleznosci objetych sporem ze wzgledu na tytut
ptatnosci. Domagat sie bowiem zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem jako
zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, a nie z tytutu rozliczenia zysku spotki. Nie
zwrocit jednak kwoty tej pozwanej deklarujgc, ze zamierza dokonac jej potrgcenia

po uprawomocnhieniu sie wyroku zasgdzajgcego swiadczenie z umowy pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo o zwrot
pozyczki - poza czescig roszczenia odsetkowego - za uzasadnione na podstawie
umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 r., nie znajdujgc podstaw do kwestionowania
jej waznosci. Stangt na stanowisku, ze strony umowy pozyczki nie naruszyly zasad
reprezentacji, skoro na jej zawarcie byta udzielona zgoda przez obu wspdlnikéw,
co wykluczato dziatanie wbrew interesom spétki. Nie podzielit takze zarzutu
pozornosci umowy wskazujgc, ze wolg stron byto odnowienie zobowigzania spotki
wobec powoda z tytutu wyptaty zysku przez jego zastgpienie zobowigzaniem
z tytutu pozyczki (art. 506 § 1 k.c.). Doprowadzito to do umorzenia zobowigzania
spotki z tytutu wyptaty zysku i powstanie obowigzku swiadczenia z tytutu umowy
pozyczki. Nie doszto takze do skutecznego uchylenia sie przez Spoétke od skutkéw
prawnych ztozonego oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki.
Oswiadczenie zostato bowiem ztozone sprzecznie z zasadami reprezentacji jedynie
przez A. S., a pozwana nie wykazata by zawierajgc umowe pozyczki znajdowata sie

pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Wskazat Sgd Okregowy, ze pozyczka - zgodnie z treScig umowy miedzy
stronami - jest wymagalna, a pozwana nie wykazata by dokonata jej zwrotu. Jego
zdaniem wyktadnia postanowien umowy pozyczki nie moze by¢ tgczona - z uwagi
na odmienng konfiguracje podmiotowg podmiotdw jg zawierajgcych -
z porozumieniem miedzy wspolnikami. Z tresci umowy pozyczki wynika natomiast,
ze jedynym warunkiem przystgpienia do jej sptaty jest wczedniejsze porozumienie
z wierzycielami spotki (§ 2 ust. 5) i zostat on zrealizowany. Skoro wytgczng
przyczyng niewykonania umowy pozyczki byly zaniechania A. S., ktéry odmawiat

zatwierdzenia przelewow na rzecz powoda odwotujgc sie do zdarzen zaistniatych



na tle wykonania porozumienia miedzy wspolnikami to powodowi nalezg sie
przewidziane umowg pozyczki odsetki umowne w wysokosci 20% w stosunku
rocznym. Powddztwo podlegato natomiast oddaleniu w zakresie czesci naleznych

odsetek, przekraczajgcych odsetki maksymalne.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji interwenienta ubocznego A. S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasgdzong nim kwote obnizyt do 122.724 zt z umownymi odsetkami
w wysokos$ci 5% w stosunku rocznym od kwoty 1.222.724 zt od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r., od kwoty 422.724 zt od dnia 31 sierpnia 2016 r.
do dnia 19 grudnia 2016 r. oraz od kwoty 122.724 ztotych od dnia 20 grudnia 2016
r., a w pozostatej czesci powddztwo iapelacje oddalit oraz orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne (za wyjatkiem ustalenia, ze do opdznienia w zaptacie odsetek od umowy
pozyczki doszto wylgcznie na skutek dziatan A. S.), a takze w znacznej czesci
rozwazania prawne. Zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa
pozyczki jest wazna. Nie zgodzit sie z tezg, ze powdd zawart umowe pozyczki sam
ze sobg, wskazujgc, iz spotka byta reprezentowana przez A. S., ktéry byt

upowazniony do jej samodzielnej reprezentac;ji.

Niewaznos¢ ta - jego zdaniem - nie wynika takze z przeksztalcenia
w ten sposdéb  zobowigzania  ,wewnagtrzspotkowego”  (obowigzku  wyptaty
wspolnikowi zysku) w zobowigzanie zewnetrzne (powstanie wierzytelnosci z tytutu
zwrotu pozyczki), co miatoby prowadzi¢ do obejscia ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci wspolnika spoétki jawnej za jej zobowigzania. Wskazat, ze co do
zasady roszczenia wynikajgce ze stosunku spotki jawnej, do ktérych nalezy
roszczenie o wyptate udziatu w zysku, jej wspdlnicy mogg kierowac tylko wobec
spotki. Powod pobrat jednak z tytutu zysku o 1 222 724 zt mniej niz drugi ze
wspolnikdw. W zwigzku z tym po dtugotrwatych negocjacjach, prowadzonych przy
udziale oséb zajmujgcych sie zawodowo prawem i doradztwem finansowym,
wspolnicy uzgodnili ze nastgpi przeksztatcenie tej wierzytelnosci w pozyczke,

co wobec dobrej sytuacji finansowej spotki, w Swietle zasady swobody umow



(art. 353* k.c.) byto dopuszczalne i prowadzito do odnowienia. Podkreslit, ze nie jest
wykluczone, iz w okreslonych okoliczno$ciach tego rodzaju dziatanie wspolnikéw
mogtoby narusza¢ art. 82 k.s.h.,, przez pokrzywdzenie pozostatych
wierzycieli. W stanie faktycznym sprawy zagrozenie takie jednak nie istniato,
a gdyby miato sie pojawicC to prowadzitoby do bezskutecznosci wzglednej umowy,
a nie jej niewaznosci. Wierzycielom przystugiwatoby bowiem woéwczas roszczenie
z art. 59 k.c. lub art. 527 i nast. k.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez zarzutu apelacji, ze umowa
pozyczki jest niewazna z uwagi na brak zobowigzania pozyczkodawcy do wydania
przedmiotu pozyczki, ktore jest niezbednym elementem tej umowy (art. 720 k.c.).
Stwierdzit, ze wydanie przedmiotu pozyczki w umowie konsensualnej moze
nastgpic w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca miat moznos¢ swobodnego
dysponowania przedmiotem umowy. W rozpoznawanym przypadku strony umowy
pozyczki uzgodnity, ze pienigdze znajdujgce sie juz w dyspozycji spotki, a nalezne
powodowi stang sg pozyczkg, ktorg spétka ma zwrédcié w okreslonym umowag
czasie i uzgodnionych w niej warunkach, stajgc sie w tym okresie wtascicielem tych

Srodkéw pienieznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafny byt natomiast zarzut, ze Sad pierwszej
instancji z naruszeniem regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., nie wyktadat tresci
umowy pozyczki tgcznie z postanowieniami porozumienia wspoélnikéw, mimo
ze stuzyty temu samemu celowi, a umowa pozyczki byta jednym z elementow tego
porozumienia. Z § 1 ust. 6 porozumienia wspolnikdw wynikato bowiem, ze Spétka
byta zobowigzana do wyptaty kazdemu ze wspaolnikow kwot po 6.000 zt miesiecznie,
a w dalszej dopiero kolejnosci zrealizowania ptatnosci wynikajgcych z umowy
pozyczki. Powdd zablokowat natomiast w sierpniu 2013 r. wyptate kwoty 6.000 z
na rzecz interwenienta, co spowodowato odmowe A. S. wyptaty odsetek z tytutu
umowy pozyczki na rzecz powoda. Skoro zachowania obu wspdlnikdw nie byly
prawidtowe i lojalne - na co zwracat takze uwage sad rejestrowy w uzasadnieniu
postanowienia dotyczgcego powotania nowego likwidatora spétki w miejsce jego
wspoélnikow - to nie bylo podstaw do skorzystania przez powoda z prawa do
wypowiedzenia umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym i zgdania odsetek

podwyzszonych w stosunku do uméwionych 5%.



Sad Apelacyjny podzielit takze zarzuty apelacji dotyczgce nie zaliczenia na
dochodzong pozwem nalezno$¢, wptaconej na rzecz powoda w dniu 31 sierpnia
2016 r. przez likwidatora spoétki kwoty 800 000 zt. Wprawdzie ani wierzyciel ani
dtuznik nie wskazali jednoznacznie na poczet jakiego dtugu nalezato zaliczy¢ te
naleznos¢ (art. 451 § 1 k.c.), jednakze z towarzyszacych wptacie okolicznosci
wynika, ze Spotka opisujgc tytut przelewu jako ,zwrot zysku” dokonata w istocie
zwrotu naleznosci gtéwnej z tytutu pozyczki, skoro M. J. nie ma wobec niej innych
wierzytelnosci. Z tego tez wzgledu powodowi w chwili wydawania wyroku przez Sad
pierwszej instancji nalezna byta kwota 422 724 zt z umownymi odsetkami 5% w

stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sytuacja ta ulegta jednak zmianie na etapie postepowania odwotawczego,
gdyz pozwana w dniu 20 grudnia 2016 r. dokonata na rzecz powoda zaptaty dalszej
kwoty 300 000 zt. Ostatecznie wiec Sad drugiej instancji uwzgledniajgc te wptate
obnizyt zasgdzong na rzecz powoda przez Sad pierwszej instancji kwote do

122 724 zt, z odsetkami umownymi w wysokosci 5%.

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny A. S. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalajgcej apelacje (pkt 1 2)
wnoszgc o jego uchylenie w tym zakresie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 506 § 1 w zw. z art. 720
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy pozwang
a powodem doszio do skutecznego odnowienia zobowigzania w ten sposob,
ze swiadczenie w kwocie 1.222.724 zt z tytutu udziatu w blizej nieokreslonym zysku
powoda, miato zostaé spetnione na jego rzecz przez pozwang na innej podstawie
prawnej, tj. jako zwrot pozyczki, podczas gdy: a) pozwana nie ztozyta o$wiadczenia
woli, mocg ktérego mogto dokonac sie odnowienie dtugu, zas oswiadczenie woli
w przedmiocie odnowienia nie moze by¢ domniemane, b) strony porozumienia z

dnia 31 lipca 2013 roku, ani strony umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku, nie



okreslity jaka wierzytelnos¢ miataby by¢ przedmiotem odnowienia, w tym
w szczegolnosci nie zostato okreslone, jaka czesC¢ zysku jest przedmiotem
odnowienia, za jaki rok obrotowy miatby przystugiwac, czy obejmuje wartos¢ kwoty
gtbwnej zobowigzania, czy roéwniez naleznosci ubocznych z tym zwigzanych,
a w konsekwencji jaka czes¢ roszczenia o wyptate zysku po rzekomym dokonaniu
odnowienia zachowali powdd oraz interwenient uboczny, c) powdd nie wykazat
istnienia ani wysokosci pierwotnego zobowigzania, ktére miatoby by¢ przedmiotem
odnowienia; art. 58 § 1 w zw. z art. 720 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. pozostaje wazna pomimo, iz w jej
treSci nie zostat zawarty kluczowy dla waznosci tego typu czynnosci prawnej
element, tj. zobowigzanie do wydania przedmiotu pozyczki; art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h., art. 8 k.s.h., art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h., art. 22 § 2 k.s.h. oraz art. 506 k.c.
przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze dokonanie czynnosci prawnej
prowadzgcej do zawarcia umowy pozyczki podwaza istote stosunku spotki jawne;j
izmierza do obejscia ustawowego ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci
subsydiarnej wspdlnika za zobowigzania spofki jawnej (art. 22 § 2 k.s.h.), gdyz -
w sposéb niedopuszczalny (wykraczajgcy poza zdolnos¢ spoétki jawnej do
zaciggania zobowigzan) - przeksztatca zobowigzania wynikajgce stricte ze
stosunku spotki (tzw. zobowigzanie ,wewnatrzspétkowe”) w tzw. ,zobowigzanie
zewnetrzne®, co skutkuje bezpodstawnym rozszerzeniem odpowiedzialnosci
subsydiarnej wspolnikow, a - w rezultacie - koniecznosScig uznania czynnosci
prowadzgcej do zawarcia umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku za objetg
sankcjg bezwzglednej niewaznosci oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 82 k.s.h. przez
ich niezastosowanie i pominiecie, ze umowa pozyczki - jako prowadzgca do
obejscia regut okreslonych w art. 82 k.s.h. - jest objeta sankcjg bezwzglednej
niewaznosci; a takze art. 82 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uwzglednienie powodztwa w sytuacji, w ktérej zrodtem dochodzone;j
pozwem wierzytelnosci jest udziat w zysku spoétki, ktory realizowany powinien by¢
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, a tym samym doprowadzenie do
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego uprzywilejowania jednego
wspolnika spotki wzgledem drugiego, a takze sprzeczne z zasadami wspofzycia

spotecznego i zasadami pewnosci obrotu pokrzywdzenie wierzycieli spotki



przejawiajgce sie w zwiekszeniu diugu ,zewnetrznego” spotki, ktérego zrodtem byto

zobowigzanie ,wewnatrzspotkowe”.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie
i zasgdzenie od interwenienta ubocznego oraz od pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 506 § 1 w zw. z art. 720 k.c. w znacznym zakresie sg
oparte na niedopuszczalnym kwestionowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, ktérg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art.
398§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Taki charakter ma twierdzenie, ze w sprawie brak jest
informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie pierwotnego zobowigzania bedgcego
przedmiotem nowacji. Nie ma watpliwosci, ze istnienie pierwotnego zobowigzania
jest konieczng przestankg waznosci nowacji. Nie mozna bowiem umorzy¢
nieistniejgcego zobowigzania (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., | CKN 526/97, niepubl.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
wysokos¢ niewyptaconego wspolnikom zysku z dziatalnosci pozwanej Spofki
wedtug stanu na dzien 31 maja 2013 r. wyniosta na rzecz powoda 2.184.510 zt, a
na rzecz interwenienta ubocznego 961.786 zt, co skutkowato uzgodnieniem, ze
réznica w wyptacie zysku na rzecz powoda wynoszgca 1.222.724 zt (2.184.510 zt -
961.786 zt) zostanie przeksztatcona w pozyczke. W toku dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego nie byla kwestionowana ani zasada ani wysokosc¢
pierwotnego zobowigzania Spotki wobec powoda z tytutu wyptaty zysku. Skarga
kasacyjna nie jest wtasciwym instrumentem do podwazania podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, takze pod pozorem zgtoszenia zarzutow naruszenia
prawa materialnego. Przy ustalonej przez Sady obu instancji tre$ci porozumienia
wspolnikéw i umowy pozyczki, w ktorych zaréwno Spétka, jak i interwenient
uboczny przyznajg istnienie zobowigzania pozwanej wobec powoda w kwocie
1.222.724 zt z tytutu wyptaty zysku, ciezar dowodu Zze zobowigzanie takie nie
istniato, a zatem nie mogto byé przedmiotem odnowienia, nie spoczywat na

powodzie (art. 6 k.c.). Ponadto pierwotne zobowigzanie stanowigce przedmiot
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nowacji zostato wyraznie okreslone w § 1 umowy pozyczki (k. 20 - 22). Wskazano
w nim, ze jej przedmiotem jest udzielenie pozyczki w kwocie 1.222.724 zt (§ 1 ust.
1), ktéra zostata przekazana pozyczkobiorcy i stanowi jg réznica w niewyptaconej -
przez Spotke pozyczkobiorcy — pomiedzy wspdlnikami spotki A. S. i M. J. kwoty

zysku z tytutu dziatalnosci spotki pozyczkobiorcy (§ 1 ust. 2).

Takze zarzut, Zze pozwana nie ziozyta oswiadczenia woli mocg ktérego
mogto dokonacC sie odnowienie dtugu, a ktdérego nie mozna domniemywac, jest
bezpodstawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie i poglad ten
zastuguje na podzielenie, ze animus novandi czyli zamiar umorzenia
dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego (art. 506 k.c.), powinien
wynika¢ z wyraznego oswiadczenia stron lub w sposdb niewatpliwy z okolicznosci
sprawy. Zmiana tresci swiadczenia ma by¢ istotna, gdyz wierzyciel ma otrzymac
inne $wiadczenie albo nawet to samo, ale z innej podstawy prawnej. W wypadku
watpliwosci nalezy przyjac, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie
stanowi odnowienia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2009 r., Il CSK 97/09, niepubl., z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 458/07, niepubl.,
z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, M. Prawn. 2004, nr 8, str. 342, i z dnia
26 marca 1998 r., | CKN 589/97, niepubl.).

Istnienie zamiaru nowacji podlega odtworzeniu wedtug typowych zasad
wyktadni oswiadczen woli tj. z uwzglednieniem tresci tych oswiadczen i wszelkich
towarzyszacych im okolicznosci (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2017 r., | CSK 101/17, niepubl.). Istnienie w okoliczno$ciach sprawy
animus novandi - wbrew stanowisku skarzgcego - nie budzi zadnych watpliwosci.
Oczywistym jest, ze nowacja moze dojs¢ do skutku tylko miedzy stronami tego
samego zobowigzania. Spotka nie byta wprawdzie strong porozumienia wspoélnikow
ale zostato ono zawarte przez osoby uprawnione do jej reprezentowania.
Porozumienie zawarte w zwigzku z przewidywang likwidacjg Spoétki miato stuzyé
ustaleniu zasad spfaty wierzycieli, prowadzenia spraw spotki do czasu uptywu
terminu wypowiedzenia umowy oraz okresleniu zasad sptaty powoda, co nastepnie
zostato sfinalizowane w umowie pozyczki. Sady zatem trafnie - uwzgledniajgc
dyrektywy wyktadni o$dwiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c. - braly pod uwage

w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy treS¢ tego porozumienia przy
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ustalaniu zamiaru animus novandi. W porozumieniu stwierdzono, ze rdznica
niewyptaconego zysku z dziatalnosci spétki na rzecz powoda w stosunku do kwot
pobranych z tego tytutu przez A.S. wynosi 1.222.724 zt i bedzie przeksztatcona na
pozyczke udzielong spodfce zgodnie z umowg pozyczki stanowigcg zatgcznik nr 1
do porozumienia (§ 1 ust. 1 pkt 1 - 3 porozumienia - k. 17 - 19). Ponadto, animus
novandi - odniesiony do dostatecznie skonkretyzowanego zobowigzania
pierwotnego - zostat uzewnetrzniony w sposéb jednoznaczny w § 1 ust. 2 umowy
pozyczki, ktory w argumentacji skarzgcego zostat pominiety. Wynika z niego, ze
nalezna powodowi réznica w wyptacie zysku w stosunku do kwoty pobranej przez
drugiego ze wspolnikdw zostata przekazana Spotce, jako pozyczka. Zobowigzanie
z tytutu niewyptaconego zysku (1.222.724 zt) zostato zatem umorzone, a w to
miejsce zaciggniete zostato przez spotke zobowigzanie z tytutu pozyczki. Wyrazna
deklaracja umorzenia jako celu nowej umowy nie byta konieczna, zamiar
odnowienia moze byc¢ réwniez dorozumiany, byleby byt dostatecznie wyrazny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CSK 125/00, niepubl.).
W okolicznosciach sprawy zostat on przez Sad Apelacyjny prawidtowo ustalony
zgodnie z kryteriami wykfadni oswiadczen woli wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c.
Oceny tej nie zmienia odwotywanie sie w uzasadnieniu skargi do przytaczanych
wybiérczo pogladéw orzecznictwa idoktryny, skoro dotyczg one standéw

faktycznych nieadekwatnych do sytuacji majgcej miejsce w badanej sprawie.

Nie zastugujg takze na podzielenie zarzuty koncentrujgce sie na niewaznosci
umowy pozyczki. Kwota niewyptaconego zysku (1.222.724 z) bedaca juz
w dyspozycji spoétki zostata jej przekazana jako pozyczka (§ 1 umowy).
Brak jakichkolwiek przeszkdd do takiego rozwigzania z perspektywy konstrukcji art.
720 k.c. i istoty umowy pozyczki do ktorej zawarcia dochodzi przez samo
porozumienie stron (solo consensu). Konsensualny, a nie realny charakter pozyczki
oznacza, ze skutecznos¢ umowy pozyczki nie jest uzalezniona od wydania
przedmiotu pozyczki. Wydanie stanowi wykonanie zobowigzania dajgcego
pozyczke z tytutu zawartej umowy. Z kolei wykonanie umowy pozyczki ma miejsce
wtedy, gdy pozyczkobiorca uzyskat wilasno$¢ przedmiotu pozyczki badz gdy
stworzono mu prawng mozliwos¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to

moze czyniC wiasciciel rzeczy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
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2015 r., V CSK 448/14, MoPrBank.2016, nr 3, poz. 55). Wykonanie umowy
pozyczki pienieznej moze nastgpiC w ten sposéb, Zze jej przedmiot zostanie
przeznaczony na zaspokojenie innych (wczesniejszych) dlugdéw, jakie
pozyczkobiorca zaciggngt wobec pozyczkodawcy. Uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 58§ 1 w zw. z art. 720 k.c. wskazuje, ze jest on przede wszystkim

wywodzony — z przyczyn wyzej omowionych nietrafnie - z nieskutecznosci nowac;ji.

Nie ma takze podstaw do upatrywania niewaznosci umowy pozyczki w tym,
ze U jej podstaw legto przeksztatcenie zobowigzania wewnetrznego spotki wobec
wspolnika z tytutu wyptaty zysku, na zobowigzanie zewnetrzne z tytutu pozyczki,
co miatoby godzi¢ w interesy wierzycieli (art. 82 k.s.h.), a takze interesy
interwenienta ubocznego z perspektywy jego subsydiarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spofki (art. 22 § 2 k.s.h.).

Nie ma watpliwosci, ze wspdlnik spotki jawnej moze udzieli¢ jej pozyczki,
ktora jest nastepnie objeta odpowiedzialnoscig pozostatych wspdlnikow spétki za jej
zobowigzania (art. 22 § 2 k.s.h.). Zgodnie z zasadg swobody umow (art. 3531 k.c.)
nie ma zatem przeszkdd do zaciggniecia przez spoétke jawng takiego zobowigzania
w drodze nowacji przez przeksztatcenie zobowigzania wewngtrzspotkowego
z tytutu udziatu w zysku w pozyczke. Odpowiedzialnos¢ subsydiarna wspodlnika za
tego rodzaju zobowigzanie powstaje z tego wzgledu, ze wyrazit zgode na jego
zaciggniecie, na co, w okolicznosciach sprawy, wskazuje zarbwno porozumienie
miedzy wspolnikami, jak i umowa pozyczki, ktdérg podpisat, jako osoba
upowazniona do reprezentowania spotki (art. 29 k.s.h.) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 117
oraz z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 12/15, niepubl.). Nie przekonuje zatem teza,
ze doszto w ten sposob do niedopuszczalnego rozszerzenia odpowiedzialnosci
subsydiarnej wspdlnika oraz wykroczenia spotki jawnej poza przystugujaca jej

zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan.

Spotka jawna jest odrebnym podmiotem prawa zaréwno wobec oséb
trzecich, jak réwniez wobec wspdlnikow. Posiada zdolnos¢ sgdowg, moze pozywacé
i byC pozywana takze przez wspdélnikow. Gdyby przedmiotem sporu byto

zobowigzanie z tytutu wyptaty udziatu z zysku (art. 52 § 1 k.s.h.), czyli wynikajgce
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ze stosunku spotki, to wspaolnik spoétki jawnej mégtby go dochodzi¢ tylko wobec
spotki, a po otwarciu likwidacji przystugiwatoby mu tylko roszczenie, o ktorym mowa
w art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h., art. 22 § 2 k.s.h. takich zobowigzan bowiem nie
obejmuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK
172/08, OSNC - ZD 2009, nr C, poz. 65 ). Po rozwigzaniu spofki jawnej (art. 84 § 2
k.s.h.) mogtby natomiast - gdyby tak stanowita umowa spofki i na zasadach z niej
wynikajgcych - domagac sie rozliczenia dtugu wynikajgcego ze stosunku spotki od
pozostatych wspolnikow. Nie ma jednak przeszkdéd prawnych, by wspdlnik na
zasadach ogolnych przystapit do dtugu spoétki. Wyrazenie zgody przez skarzgcego
na przeksztatcenie zobowigzania wewnagtrzspotkowego z tytutu udziatu w zysku na
zobowigzanie zewnetrzne z tytutu pozyczki wskazuje, ze - w okolicznosciach
sprawy - nowacja odbyta sie bez naruszenia praw interwenienta ubocznego, ktory
kwestionuje obecnie skutki wlasnych dziatan. Kodeks spétek handlowych nie
zawiera odrebnego uregulowania dotyczgcego zobowigzan spoétki wobec wspdlnika
wystepujgcego w roli osoby trzeciej. Zewnetrzny charakter odpowiedzialnosci
wspolnika oznacza natomiast, ze odpowiada on wobec wierzycieli spotki ze
stosunkdéw zewnetrznych tj. za zobowigzania spofki, ktére powstaty w stosunkach

zewnetrznych, choéby wierzycielem spétki byt jeden ze wspdinikow.

Celem regulacji wynikajgcej z art. 82 k.s.h. jest doprowadzenie w czasie
likwidacji spotki przede wszystkim do zaspokojenia jej wierzycieli, ktorych
zobowigzania wynikajg ze stosunkéw ,zewnetrznych” spotki, za ktére ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ spétka i wspdlnicy (art. 22 § 2 k.s.h.). Dopuszczenie
mozliwosci wczesniejszego zaspokajania wspolnikbw mogtoby spowodowac,
ze majgtek spofki nie wystarczatby na zaspokojenie innych jej wierzycieli, w sytuaciji
gdy wspdlnicy odpowiedzialni za te zobowigzania uzyskaliby zaspokojenie swoich
wierzytelnosci wobec spotki. Wierzycielom pozostawatoby wéwczas zaspokojenie z

majgtku wspolnikéw (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.).

W rozpoznawanym przypadku przeszkodg do zawarcia umowy pozyczki
i towarzyszgcego jej porozumienia wspolnikow nie byt art. 82 k.s.h., nie zostaty one
bowiem zawarte w trakcie postepowania likwidacyjnego. Gdyby natomiast
zamiarem stron umowy pozyczki zawartej przed otwarciem postepowania

likwidacyjnego bylo godzenie w interesy wierzycieli przez ominiecie zasad
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zaspakajania wspolnikdow w toku postepowania likwidacyjnego, w zakresie
zobowigzan wynikajgcych ze stosunku spoétki powstatych przed otwarciem likwidacii
spotki (art. 51§ 1 i art. 52 § 1 k.s.h.) przez ich przeksztatcenie w zobowigzanie
zewnetrzne (umowe pozyczki), to dysponujg oni elastycznymi i wystarczajgcymi
Srodkami ochrony pozwalajgcymi im domagac¢ sie uznania tego rodzaju umowy
za bezskuteczng (art. 59 oraz art. 527 i nast. k.c.). Podnoszenie takiego kontekstu
w niniejszej sprawie jest jednak nieadekwatne do podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, Zze sytuacja finansowa
Spoétki byta dobra, w porozumieniu wspdinikow zadbano o interesy wierzycieli,
a przyczyng likwidacji spotki byto wypowiedzenie umowy spétki  wynikajgce
z konfliktu personalnego jej wspodlnikow. Ponadto pozwana uiscita na rzecz powoda
jeszcze przed wszczeciem postepowania 800.000 zi, a po wyroku Sgdu pierwszej
instancji 300.000 zt (tacznie 1.100.000 zt), co nie koresponduje z twierdzeniem
0 zawarciu umowy pozyczki celem godzenia w interesy wierzycieli, zwtaszcza,
ze skarzgcy nie twierdzit i nie wykazywat, by istniaty jakies niezaspokojone

wierzytelnosci, ktérych Spotka nie zaptacita z braku srodkéw na cel z tym zwigzany.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 82 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c.
Stosowanie art. 5 k.c. - zwlaszcza w obrocie gospodarczym - ma charakter
wyjagtkowy. Jest ono uzasadnione woéwczas, gdy dochodzi do niezgodnosci
funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi przepisami tworzonymi na
miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie.
Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzujg do zasad stusznosci, dobrej wiary w
sensie  obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujgcych w  stosunkach
cywilnoprawnych i lojalnosci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony
regut rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00, BSN 2001, Nr 1, str. 9
oraz z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, niepubl). W toku
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego Sadom nie dostarczono zadnych
argumentow ani dowodow przekonujgcych, ze dochodzenie przez wspdlnika zwrotu
pozyczki wobec Spotki w toku postepowania likwidacyjnego jest naduzyciem jego
prawa podmiotowego, skoro nie ma zadnych danych wskazujgcych, ze takie

postepowanie godzi w interesy innych wierzycieli. Z okolicznosci sprawy nie wynika
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takze, by powod wystepujgc z pozwem razgco naduzyt prawa podmiotowego
zuwagi na objecie zasgdzonego roszczenia subsydiarng odpowiedzialnoscig
interwenienta ubocznego (art. 22 k.s.h.). Nie przekonuje argument, ze doszto w ten
sposob do uprzywilejowania jednego wspodlnika wzgledem drugiego. Skarzacy
konsekwentnie pomija, ze, po pierwsze, po kilkumiesiecznych negocjacjach,
dysponujgc profesjonalnym wsparciem, wyrazit zgode na nowacje, a po wtore,
uprzednio pobrat ze spotki tytutem zysku kwote o 1.222.724 zt wyzszg niz powdd,

mimo ze obu wspodlnikom przystugiwaty takie same udziaty.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 § 1i3iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1i w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze
§2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego od pozwanej oddalono. Pozwana nie zaskarzyta bowiem orzeczenia
Sadu drugiej instancji, a jej czynnosci w postepowaniu kasacyjnym nie

spowodowaty po stronie powoda powstania zadnych kosztow.



