Sygn. akt V CSKP 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku S. Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie H.Z.

o wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniosta o wpis hipoteki
przymusowej - na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
do kwoty 1 903 445,25 zi.

Referendarz sgdowy oddalit wniosek, podnoszgc, ze juz na podstawie tego
samego nakazu wpisano hipoteke na innej nieruchomosci uczestniczki H.Z.,

a zatem kolejna hipoteka stanowitaby nadzabezpieczenie. Postanowieniem



z 21 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w B. oddalit skarge na orzeczenie

referendarza sgdowego (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2).

2. Postanowieniem z 8 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad Okregowy, podzieliwszy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, wskazat, ze sgd wieczystoksiegowy moze odmowi¢ wpisu w ksiedze
wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.
Za okolicznosci znane z urzedu Sad Okregowy uznat fakty wynikajgce
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej, z dokumentéw innych
ksigg wieczystych i tresci innych ksigg wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism
lub  Srodkow zaskarzenia ztozonych przez uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie wpisowi. Uznat zasadnos¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do dokonania
wpisu zgodnego z wnioskiem, bowiem na podstawie tego samego nakazu zaptaty
wpisano hipoteke na innej nieruchomosci uczestniczki, a zatem kolejna hipoteka

stanowitaby nadzabezpieczenie.

Powotujgc sie na art. 111! ust. 1 u.kw.h., Sad Okregowy podkresilit,
iz generalnie niedopuszczalne jest uzyskanie przez wierzyciela hipoteki tgczne;j
przymusowej na kilku nieruchomosciach dtuznika. Z tego wzgledu, jezeli wierzyciel
zamierzat uzyskaé hipoteke przymusowg na dwoch lub wiecej nieruchomosciach
dtuznika, a nie byly spetnione przestanki okreslone w art. 111 ust. 1 u.k.w.h,,
powinien byt rozdzieli¢ zabezpieczone wierzytelnosci miedzy poszczegdine
nieruchomos$ci (tzw. partycja lub repartycja zabezpieczenia). Jezeli natomiast
wierzyciel nie dokonat repartycji zabezpieczenia i ztozyt wniosek o ustanowienie
kilku hipotek przymusowych na kilku nieruchomosciach dtuznika w celu
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci (lub jej czesci), jego wniosek, jako ze
narusza zasade posrednio wyrazong w art. 111* ust. 2 u.k.w.h., podlega oddaleniu
(art. 626°k.p.c.).

3. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca. Zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 65, 109, 111* ust.



1i 2 ukw.h. oraz art. 6268 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia postanowien Sadéw obu
instancji i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wreszcie ewentualnie uchylenia postanowien sgdow obu instancji

I uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 3983 §1 pkt 2 k.p.c. wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukciji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtiowosci orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/D/118; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r.,, | CSK 654/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18).

Taka sytuacja nie ma miejsca w okolicznosciach niniejszej sprawy, skoro
uzasadnienie Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuje na ustalony stan

faktyczny i analize przepisow prawa prowadzgcg do oddalenia apelac;ji.
5. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tresSé ksiegi wieczystej.
Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg

z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - Kodeks



postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie i byt dostownym powtorzeniem uchylonego tg ustawg
art. 46 ust. 1 u.k.w.h. Natomiast nie zostat wtgczony do Kodeksu postepowania
cywilnego uchylony tgnowelg art. 46 ust. 2 uk.w.h., ktory stanowit, iz
postanowienie odmawiajgce wpisu moze opiera¢ sie na okoliczno$ciach, ktére sg
powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu wieczysto-ksiegowego w inny

sposob.

Rolg art. 6288 § 2 u.k.w.h. jest ograniczenie $rodkéw dowodowych, z ktérych
mozna skorzystaé w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej, jednak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stosunkowo czesto przyjmuje sie,
ze dokumenty ifakty znane sadowi z pism lub srodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach, jak dokumenty
dotgczone do wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania, o ile dotyczg
przeszkdd do dokonania wpisu (zob. postanowienia SN: z 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 250/11, OSNC-zZD 2013/B/28; z 6 lipca 2016 r., IV CSK 675/15;
z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16; z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16;
z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17; z 24 stycznia 2020 r., IV CSK 464/19;
z 21 stycznia 2021 r., IV CSKP 22/21). Poglad ten nie jest wprawdzie wolny od

pewnych kontrowersiji, ale niewatpliwie wyraza dominujgcg linie orzeczniczg.

Skarzgcy nie kwestionuje, Ze na podstawie tego samego tytutu
wykonawczego podjat dziatania majgce na celu ustanowienie hipoteki przymusowe;j
zabezpieczajgcej te samg wierzytelnos¢, a rownoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
sady rozpoznajgce wniosek wieczystoksiegowy miaty o tym wiedze z dokumentow
przedstawionych przez uczestniczke w toku postepowania. Czyni to stawiany

zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. chybionym.

6. Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, w istocie sprowadzajgcy sie do zakwestionowania stanowiska obu
Saddéw meriti co do niedopuszczalnosci zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci

w petnej wysokos$ci na kilku (lub nawet wszystkich) nieruchomosciach dtuznika.



A limine wskazacC trzeba, Zze zarzut naruszenia art. 65 u.k.w.h. nie zostat
odniesiony do zadnego z ustepdéw tego artykutu, co czyni go pustym. Podobnie nie
sprecyzowano, jaki przepis miat zosta¢ naruszony w ramach wskazania art. 109
u.k.w.h., ktory dotyczy generalnej mozliwosci uzyskania hipoteki przymusowej na

wszystkich nieruchomosciach dtuznika.

Stosownie do art. 111 u.k.w.h., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tgczne
obcigzenie kilku nieruchomosci hipotekg przymusowg jest niedopuszczalne, chyba
ze nieruchomosci te sg juz obcigzone inng hipotekg tgczng albo stanowig wlasnosc¢
dtuznikdow solidarnych (ust. 1); podziat zabezpieczenia miedzy poszczegodine
nieruchomosci zalezy od uznania wierzyciela (ust. 2). Zawarte w art. 109 ust. 1
u.k.w.h. okreslenie, ze hipoteka przymusowa obcigza ,wszystkie nieruchomosci”
dtuznika, nie oznacza ani hipoteki generalnej, ani hipoteki tgcznej, a tylko wskazuje
na przedmiot zabezpieczenia. Artykut 1111 ust. 1 u.k.w.h. naktada na wierzyciela
obowigzek wskazania we wniosku o wpis hipoteki sposobu repartycji obcigzenia
poszczegolnych nieruchomosci. Zasadg jest niedopuszczalno$¢ fgcznego
obcigzania kilku nieruchomosci hipotekg, chyba ze przepis ustawy to przewiduje,
wzglednie nieruchomosci te sg juz obcigzone inng hipoteka tgczng albo stanowig

wiasnosc¢ dtuznikéw solidarnych.

Nie mozna zatem wprawdzie wykluczyé, by zabezpieczenie jednej
wierzytelno$ci zostato dokonane wiecej niz jedng hipotekg (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., IV CSKP 22/21), jednakze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze w razie braku podstaw prawnych do
ustanowienia hipoteki tgcznej, dopuszczalne jest zabezpieczenie hipoteczne
okreslonej wierzytelnosci w drodze tzw. repartycji, polegajgcej na obcigzeniu wielu
nieruchomos$ci diuznika, tak jednak, aby suma zabezpieczen hipotecznych nie
przewyzszata sumy wierzytelnosci okreslonej zgodnie z art. 110 u.k.w.h. W takim
przypadku hipoteka przymusowa obcigzajgca kazdg z nieruchomosci dtuznika
zabezpiecza inng cze$¢ wierzytelnosci, a nie z osobna cato$¢ tej wierzytelnosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2012 r., V CSK 47/11,
OSNC 2012/7-8/95; z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16; z 4 kwietnia 2017 r.,
| CSK 513/16).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze nie zaktualizowaty sie
przestanki hipoteki przymusowej tgcznej, ktéra moze powstac tylko na podstawie
przepisu ustawy. Zasadg jest bowiem niedopuszczalnos¢ takiej hipoteki, poza
dwoma wyjgtkami okreslonymi w art. 1111 ust. 1 u.k.w.h., ktére bezspornie nie
wystgpity. Przypomnienia wymaga, ze celem art. 111 u.k.w.h. jest zrbwnowazenie
ochrony interesdw wierzyciela oraz dtuznika w odniesieniu do tgcznego obcigzenia
dwoch lub wiecej nieruchomosci. Oznacza to, ze wierzyciel nie moze uzyskac
przymusowego zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci za pomocg wielu
odrebnych hipotek na poszczegdlnych nieruchomosciach, poniewaz stanowitoby to
obejscie przepisu art. 111% ust. 1 u.k.w.h. i prowadzito - wbrew jednoznaczne;j

regulacji ustawowej - do uzyskania skutkéw hipoteki tgcznej.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

ke



