Sygn. akt V CSKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko "E." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej takze: A.) domagata sie
zasadzenia od pozwanej E. sp. z 0.0. z siedzibg w |. (dalej takze: spotka E.) kwoty
2 652 885,33 zt z blizej okreslonymi odsetkami, tytutem kary umownej oraz innych

roszczen zwigzanych z odstgpieniem od umowy o roboty budowlane.



Sad Okregowy w K. uwzglednit powddztwo w zasadniczej czesci.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi
kasacyjnej Sad ten ustalit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane, w ktorej
przewidziany zostat m.in. obowigzek zaptaty przez spétke E., jako inwestora, blizej
okreslonej kary umownej w razie odstgpienia od umowy przez wykonawce (A.) z
przyczyn lezacych po stronie inwestora. W umowie tej zastrzezona zostata rowniez
kara umowna nalezna inwestorowi w przypadku odstgpienia przez niego od umowy
z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy. W zwigzku z zaistniatym miedzy
stronami konfliktem na tle wykonania umowy kazda ze stron ztozyta oswiadczenie o

odstgpieniu od umowy i naliczyta kontrahentowi kare umowna.

Nastepnie Sad Apelacyjny ustalit, ze 10 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w G.
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie IX GNc (...),
toczgcej sie z powddztwa spoétki E. przeciwko A.. Wobec niewniesienia sprzeciwu,
nakaz ten uprawomocnit sie 13 sierpnia 2015 r., to jest przed wytoczeniem
powodztwa w niniejszej sprawie. Przedmiotem roszczenia spoétki E. zgtoszonego w
sprawie nakazowej byta kara umowna naliczona wykonawczyni przez inwestora, w
zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezgcych po stronie A.. Spoétka E.
whniosta o wydanie nakazu zaptaty z weksla, jednak wsrod dokumentéw majgcych
uzasadnia¢ przystugiwanie roszczenia wskazata nie tylko na weksel i zwigzang z
nim deklaracje wekslowg, lecz rowniez na zawarcie umowy 0 roboty budowlane

oraz na swe pismo z oswiadczeniem o odstgpieniu od tej umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z kolei
stosownie do art. 504 § 2 k.p.c., nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub
W czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestia
skutecznosci odstgpienia od umowy o roboty budowlane zostata przesgadzona juz

W momencie uprawomochienia sie nakazu zaptaty wydanego w sprawie z



powodztwa spétki E.. Wprawdzie w sprawie tej brak byto uzasadnienia orzeczenia,
jednak nie stanowito to przeszkody do ustalenia tresci roszczenia procesowego, tzn.
zgdania wywodzonego z okreslonych okolicznosci faktycznych. Siegajgc do
uzasadnienia pozwu w sprawie IX GNc (...), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
przedmiotem zgdania spotki E. byto zasgdzenie kwoty kary umownej, jako naleznej
w zwigzku z odstgpieniem przez te spotke od umowy z przyczyn lezgcych po

stronie A..

Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozstrzygniecie w sprawie nakazowej o
skutecznosci odstgpienia od umowy przez inwestora miato znaczenie prejudycjalne
dla obecnie rozstrzyganej sprawy z powodztwa A.. Pominiecie wczesniejszego,
prawomocnego orzeczenia oznaczatoby bowiem, ze nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, mimo skutkbw prawomocnego wyroku, miatby jedynie walor
opiniujgcy, a nie stanowigcy i imperatywny. Tymczasem art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
gwarantujg stabilnos¢ okreslonej orzeczeniem sgadowym sytuacji prawnej,
uniemozliwiajg jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i
zobowigzujg do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w
okreSlonych przez ustawe granicach. Tym samym realizujg jedng =z
najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jakag jest prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), co nie bytoby mozliwe do

osiggniecia bez stabilnosci, pewnosci i nienaruszalnosci rozstrzygnie¢ sgdowych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta A., formutujgc
zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 504 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
nakaz zaptaty z 10 lipca 2015 r., wydany przez Sgd Okregowy w G. w sprawie IX
GNc (...), ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy charakter prejudycjalny, tj. swag
mocg wigzgcg przesadza o tym, czy powodka skutecznie odstgpita od tgczgcej

strony umowy o roboty budowlane.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.



Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze, wbrew zapatrywaniom skarzgcej, materialng
podstawg zgdania zgtoszonego w sprawie IX GNc (...), toczacej sie przed Sgdem
Okregowym w G., nie byto wytgcznie istnienie zobowigzania wekslowego. Z ustalen
Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika, ze twierdzenia spotki E. obejmowaty
takze fakty dotyczgce stosunku podstawowego, czyli przystugiwania powddce
roszczenia wobec A. o zaptate kary umownej. Tym samym dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi kasacyjnej nie okazat sie istotny sformutowany przez skarzgcg
problem prawny, sprowadzajgcy sie do pytania, czy wydanie nakazu zaptaty na
podstawie weksla ma prejudycjalne znaczenie w kolejnej sprawie, w ktorej
roszczenie o zaptate jest - w przeciwnych rolach procesowych - wywodzone ze

stosunku podstawowego dla stosunku wekslowego.

Zasadne okazato sie natomiast dalej idgce stanowisko skarzgcej, gtoszace,
ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku nie tworzy stanu zwigzania
innych sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktore legty u podstaw
wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.
Przywotany przepis dotyczy wylgcznie Scisle rozumianego przedmiotu
rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie orzeczenia. Oznacza
to, ze Sad Apelacyjny nie byt zwigzany ,domysinym” ustaleniem, majgcym wynikaé
z nakazu zaptaty wydanego 10 lipca 2015 r., ze to pozwana dokonata skutecznego
odstgpienia od umowy tgczacej jg z powddky. Przeciwnie, Sad ten byt uprawniony i
jednoczesnie zobowigzany do samodzielnego zbadania tej kwestii. Wobec zatem
odmiennych zatozen Sgdu Apelacyjnego co do zakresu mocy wigzgcej ww. nakazu,
uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. ze skutkiem w postaci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie dajg sie wyrdzni¢ dwa zasadnicze poglady co do zakresu
mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen sgdowych, czyli pozytywnego aspektu
prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.). Pierwsze z zapatrywan,
zaaprobowane powyzej, ujmuje wasko zakres mocy wigzacej, jako wyznaczony
treScig sentencji orzeczenia, odnoszacej sie do konkretnych zgdah powoda. W
przypadku prawomocnych wyrokéw zasgdzajgcych (mutatis mutandis nakazéw

zapfaty) moc wigzgca orzeczen wyraza sie zatem w obowigzku przyjecia przez sad



rozpoznajgcy inng sprawe, ze osoba wskazana w wyroku (nakazie) nakazie
obowigzana jest zaptaci¢ powodowi okreslong kwote (wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2007 r., Il CSK 530/06). Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest
natomiast zwigzany dokonang w innym postepowaniu oceng istnienia konkretnego
stosunku prawnego. Wyrok wigze bowiem co do przystugiwania konkretnego
roszczenia, ale nie co do oceny prawnej relacji zachodzgcej miedzy stronami, z
ktérej to roszczenie miatoby wynika¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2017 r., V CSK 10/17).

Na poparcie tego stanowiska przywotywany jest, po pierwsze, ten argument,
ze w procesie cywilnym sad orzeka w istocie o wskazanych w pozwie (art. 187 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.) zadaniach stron (art. 325 in fine k.p.c.), a nie o tgczgcym je
stosunku prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r., Ill CSK 276/15
oraz z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17). Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity, wobec czego wyrok wigze jedynie co do przystugiwania powodowi
konkretnego roszczenia, a nie co do oceny relacji prawnej, z ktorej to roszczenie
miatoby wynika¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 10/17
oraz z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16).

Po drugie, koniecznos¢ waskiego rozumienia art. 365 § 1 k.p.c. motywowana
jest spostrzezeniem, ze wszelkie wytgczenia i wyjgtki od zasady samodzielnosci i
niezawistosci sadu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego nalezy
interpretowac $ciesniajgco (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00). Sama mozliwos¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem postrzegana
jest jako ograniczenie niezawisto$ci sedziowskiej i odstepstwo od podstawowych
zasad postepowania cywilnego, w tym zasady swobodnej oceny dowodow. Z tej
przyczyny ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu moze by¢ uznane za
wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozgdana - lecz
dopuszczalna - rozbieznos¢ ocen pomiedzy sgdami (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Nie bez znaczenia pozostaje takze wzglad na
konieczno$¢ unikania w ten sposob ewentualnej petryfikacji btednych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji — opartych na nich nietrafnych rozstrzygnie¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16).



Drugi z pogladow, szeroko ujmujgcy moc wigzgcg orzeczen, jest wigzany
przede wszystkim z wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 marca 1994 r,
Il CZP 29/94, zapatrywaniem, Zze unormowanie zawarte w art. 365 k.p.c. ma
gwarantowaC¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujgcego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Przywofana uchwata
dotyczyta wprawdzie problematyki rozdrabniania roszczen, w zwigzku z ktorg
stwierdzono, ze dopuszczenie do mozliwosci rozbieznej oceny zasadnosci tego
samego roszczenia w tych samych okolicznosciach bytoby zaprzeczeniem
spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do
wymiaru sprawiedliwoéci. Jednak w uzasadnieniu uchwaty wyrazono dalej idgcy
poglad, ze prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia
w innej sprawie, powoduje niedopuszczalnos¢ dokonania odmiennej oceny tego
samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i

prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Opierajgc sie na tym stanowisku przyjmowano, ze sgd obowigzany jest
uznac, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innegj
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztattuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym, prawomocnym wyroku.
W przeciwnym bowiem razie wyroki sgdowe miatyby walor jedynie opiniujgcy, a nie
stanowczy i imperatywny (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r.,, V CKN
1110/00 oraz z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01).

Szerokie rozumienie art. 365 § 1 k.p.c. uzasadniane byto, po pierwsze,
argumentem o Kkoniecznosci zapewnienia prawomocnym orzeczeniom cech
niewzruszalnosci i stabilnosci w celu zagwarantowania zawartym w nich
rozstrzygnieciom nalezytej ochrony prawnej, ktéra nie zostataby zapewniona, gdyby
mozliwe byto dowolne kwestionowanie stanu prawnego uksztattowanego dla
danego podmiotu korzystnie w prawomocnym orzeczeniu sgdowym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13). Po drugie, na rzecz omawianego
pogladu przywotywany byt argument, ze zwigzanie sgdu sentencjg orzeczenia
wynika juz z art. 366 k.p.c., co przemawia za koniecznoscig nadania art. 365 § 1
K.p.c. szerszego znaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK

225/10). Za takim rozumieniem mocy wigzgcej miat rowniez przemawiac cel



w postaci realizacji postulatu ekonomii procesowej (uchwata Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18).

Od czasu wydania przywotanej uprzednio uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29
marca 1994 r, lll CZP 29/94, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego symultanicznie
prezentowane sg oba poglady, cho¢ za dominujgce nalezy uznaé¢ waskie
rozumienie mocy wigzgcej orzeczen (tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja
2012 r. | CSK 494/11, z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, z 9 wrzes$nia 2015 r.,
IV CSK 726/14).

Wyzej wskazano juz, ze Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela zapatrywanie wgsko ujmujgce zakres mocy wigzacej, o ktorej
mowa w art. 365 § 1 k.p.c. Za stanowiskiem tym przemawia w pierwszym rzedzie
prawidiowe rozumienie uzytego w tym przepisie pojecia ,orzeczenie”. Przedmiotem
rozstrzygniecia sadu sg zgdania stron; wniosek taki wynika wprost z art. 325 in fine
k.p.c. Przepis ten jest skorelowany z art. 187 § 1 pkt 1 in principio k.p.c.,
nakfadajgcym na powoda obowigzek okreslenia zgdania, oraz z zawartym w art.
321 § 1 k.p.c. zakazem orzekania ponad zgdanie. Sgd ma prawo i obowigzek
rozstrzygng¢ wytgcznie o tym, czego domaga sie powdd; przedmiotem sprawy jest
bowiem wytgcznie roszczenie procesowe. Przytoczone przepisy, podobnie jak
sama istota zasady dyspozycyjnosci, nie pozwalajg na przyjecie, ze sad orzeka o

czyms wiecej, niz to wynika z zgdania zgtoszonego przez powoda.

Nie sposéb réwniez nie dostrzec pewnych niedostatkbw argumentacji
majgcej przemawiac za szerokim rozumieniem art. 365 § 1 k.p.c. Odniesienia do
spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej oraz zasady zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci majg w duzej mierze charakter pozajurydyczny. Trafne jest
wprawdzie spostrzezenie, ze formutowanie rozbieznych ocen tej samej kwestii
wstepnej nie buduje zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz zwykle w
dostrzegalny prima facie sposob Swiadczy o nietrafnosci co najmniej jednego z
orzeczen, w ktorych dokonano tych ocen. Trudno jednak réwniez zatozy¢, by na
pozytywny wizerunek sgdownictwa wptywata petryfikacja nietrafnych rozstrzygniec,
wynikajgca z szerokiego zakresu zwigzania sgdow zapadiymi wczesniej

orzeczeniami.



Wypada zauwazy¢, ze dokonanie w innej, pdzniejszej sprawie odmiennej
oceny kwestii wstepnej w zaden sposéb nie wptywa na $cisle rozumiang moc
wigzgcqg orzeczenia wczesniejszego, a W szczegolnosci nie pozbawia ochrony
prawnej podmiotu, dla ktérego to wczesniejsze orzeczenie byto korzystne. Wyrok
wczesniejszy nie traci swojego ostatecznego charakteru i nie staje sie jedynie
,0pinig”, jak wskazano w motywach uchwaty Sgdu Najwyzszego I|ll CZP 29/94.
Kazde z orzeczenh rozstrzyga o konkretnych zgdaniach stron, stad istnienie w
obrocie prawnym dwoch wyrokéw, w ktorych dokonano sprzecznej oceny tej samej
kwestii wstepnej, nie ostabia mocy wigzgcej zadnego z nich. Mozliwos¢ istnienia w
obrocie prawnym dwoch orzeczen sprzecznie rozstrzygajgcych o tym samym
roszczeniu procesowym jest natomiast wyeliminowana przez instytucje powagi

rzeczy osgdzonej, czyli negatywny aspekt prawomocnosci materialnej.

Watpliwe jest rowniez odnoszenie do analizowanego problemu postulatu
ekonomii procesowej. Szybkos¢ postepowania nie jest wartoscig samoistng, a
jedynie instrumentalng. Prakseologia nie moze w tym wypadku przewazy¢ nad
aksjologia, gdyz nawet najsprawniejsze powielanie nietrafnych rozstrzygnie¢ nie
czynitoby zados$¢ gtdbwnej wartosci, do realizacji ktdrej powotany jest wymiar
sprawiedliwosci. Nie godzi sie tez przyjg¢, by art. 6 § 1 k.p.c. mogt mie¢ wptyw na
kierunek wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., ktéry normuje jedng z centralnych instytucji

postepowania cywilnego.

Za waskim rozumieniem mocy wigzgcej orzeczeh przemawiajg rowniez
wzgledy czysto praktyczne. Pozwany o drobng kwote moze w ogodle nie
podejmowac obrony, wzglednie podjg¢ jg w jedynie symbolicznym zakresie,
uznawszy, ze koszty wynikte z prowadzenia postepowania przewyzszatyby ryzyko
zwigzane z przegraniem sprawy. W skrajnych przypadkach zadoscuczynienie
oczywiscie bezzasadnemu nakazowi zaptaty moze by¢ rozwigzaniem istotnie
tanszym i w tym sensie dogodniejszym dla pozwanego niz ztozenie sprzeciwu. W
zwigzku z tym szerokie rozumienie mocy wigzgcej bytoby trudne do pogodzenia z
konstytucyjnym prawem do sgdu, skoro oznaczatoby, ze jednorazowe niepodjecie
obrony, takze w sprawie o drobne roszczenie, wigze sie¢ z przesgdzeniem o
istnieniu stojgcego za tym roszczeniem stosunku prawnego, z ktérego mogg wszak

wynikac dla pozwanego dalsze, donioste konsekwencje.



Nietrafny jest takze argument, ze moc wigzaca orzeczenia powinna byc¢
ujmowana szeroko, gdyz kwestia zwigzania stron sentencjg orzeczenia wynika juz
z art. 366 k.p.c., regulujgcego zakres powagi rzeczy osgdzonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10). Powagi rzeczy osgdzonej,
uzasadniajgcej odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), nie nalezy
utozsamia¢ z mocg wigzacag orzeczenia, ktéra oznacza, w pewnym uproszczeniu,

nakaz przyjecia, ze sprawy majq sie tak, jak wynika to z sentencji orzeczenia.

Odmiennos¢ instytucji powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) oraz mocy
wigzgcej orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.) nie prowadzi jednak do podwazenia zwigzku
miedzy tymi instytucjami oraz przydatnosci oceny zakresu korzystania z powagi
rzeczy osgdzonej w celu wyznaczenia granic mocy wigzgcej orzeczen. Na gruncie
art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podkresla sie, ze wyrok ma powage
rzeczy osgdzonej tylko w takim zakresie, w jakim roszczenie byto przedmiotem
zgdania pozwu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il CSK
595/08). Poglad ten stanowi oczywistg konsekwencje prawidtowej wykfadni art. 366
k.p.c., zgodnie z ktérym powaga rzeczy osadzonej odnosi sie wytgcznie do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Nie sposob
zidentyfikowaé przyczyn, dla ktérych moc wigzgca orzeczenia miataby obejmowac
zakres szerszy, niz wynikajgca z niego powaga rzeczy osgdzonej. Ustalenia
przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy wiec
dokonywa¢ wedlug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13).

Odrebnego  wyjasnienia  wymaga  kwestia  znaczenia  motywow
rozstrzygniecia, zawartych co do zasady w jego uzasadnieniu, dla ustalenia
zakresu mocy wigzgcej oraz powagi rzeczy osgdzonej orzeczenia. W orzecznictwie
zauwazono, Ze granice mocy wigzgcej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca
0 zgdaniach stron okreslajgcych przedmiot procesu, natomiast uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia; moc wigzgca nie rozcigga sie zatem na ustalenia faktyczne i oceny
dotyczgce stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., IV
CSK 726/14).
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Jedynie w szczegolnych przypadkach, zwilaszcza przy orzeczeniach
oddalajgcych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z
sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia
granic mocy wigzgcej mogg by¢ motywy rozstrzygniecia, lecz tylko w takich
granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla jego wyjasnienia, to jest w zakresie, w jakim indywidualizujg jego sentencje
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14). Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze w okreslonych konfiguracjach procesowych, zwtaszcza w razie
niesporzadzenia uzasadnienia orzeczenia zapadtego w sprawie, zakres mocy
wigzgcej oraz powagi rzeczy osadzonej bedzie ustalany na podstawie analizy
innych dokumentéw, w szczegdlnosci pozwu (wniosku w postepowaniu
nieprocesowym). Jednakze odczytywane w ten sposob motywy rozstrzygniecia
bedg wowczas stanowity wytgcznie srodek pomocniczy, stuzacy do ustalenia

rzeczywistego znaczenia i zakresu rozstrzygniecia zawartego w sentenciji.

Finalnie konieczne jest rowniez odniesienie sie do kwestii ,prejudycjalnosci”
orzeczenia, a konkretnie - do nieprawidtowej tendencji wyrazajgcej sie w zbyt
szerokim ujmowaniu tego terminu, widocznej takze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji wskazat na ,prejudycjalny” charakter nakazu zaptaty z
10 lipca 2015 r., a ponadto za kwestie prejudycjalng uznat zagadnienie
skutecznosci odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Niewatpliwie wskazana
ostatnio kwestia wymagata oceny, gdyz stanowita materialnoprawng przestanke
roszczenia o zaptate, dochodzonego przez powddke w niniejszym postepowaniu, a
jednoczesnie musiata by¢ przedmiotem badania przeprowadzonego przez Sad
Okregowy w G., w sprawie IX GNc (...). Bez watpienia nie jest mozliwe, by obie
strony sporu dokonaty, w réznym czasie, skutecznego odstgpienia od tej same;j
umowy. Nie oznacza to jednak, ze zagadnienie prawidtowosci odstgpienia przez
spotke E. od umowy tgczacej jg z A. miato w sprawie charakter prejudycjalny, a

nakaz zaptaty z 10 lipca 2015 r. byt prejudykatem dla niniejszego postepowania.

Prejudycjalno§¢ ma miejsce wdwczas, gdy miedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegdlny zwigzek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy,

a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub
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podmiotéw objetych rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14 oraz z 9 wrzesnia 2015 r., IV
CSK 726/14). W kazdym postepowaniu cywilnym wystepujg kwestie wstepne, ale
nie kazda, rozstrzygnieta wczesniej, kwestia wstepna ma range kwestii
prejudycjalnej w innym, pozniejszym postepowaniu, nawet toczagcym sie miedzy
tymi samymi stronami. Prejudycjalnos¢ charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem
zaleznosci, a jej konieczng cechg jest przesgdzajgce znaczenie, jakie ma
rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, i z 9 wrzesnia
2015 r., IV CSK 726/14).

W takim jednak przypadku moc wigzgca nie wyraza sie w zwigzaniu sgdu
rozpoznajgcego drugg (podzniejszg) sprawe ustaleniami faktycznymi czy ocenami
prawnymi dokonanymi w pierwszej z tych spraw; dla sgdu rozpoznajgcego sprawe,
w ktdérej wystepuje zagadnienie prejudycjalne, istotne, a jednoczesnie wigzgce jest
wytacznie rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia stanowigcego prejudykat.
Nawet w takich wypadkach nie zachodzi wiec potrzeba odejscia od waskigj
koncepcji tego, czym jest i czego dotyczy moc wigzgca orzeczen. Wypada w tym
miejscu przypomnieé, ze w okreslonych przypadkach moze zaj$¢ koniecznosc
wyjasnienia tresci sentencji orzeczenia prejudycjalnego przez pryzmat motywdw
zawartych w jego uzasadnieniu, co jednak nie jest jednoznaczne z rozciggnieciem

skutku z art. 365 § 1 k.p.c. na tres¢ tego uzasadnienia.

W Swietle powyzszych uwag zaskarzony wyrok wymagat uchylenia jako
oparty na odmiennych zatozeniach co do zakresu skutkdw mocy wigzgcej nakazu
zaptaty Sgdu Okregowego w G. z 10 lipca 2015 r., IX GNc (...), natomiast sprawa
niniejsza podlegata przekazaniu Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
ke



