Sygn. akt V CSKP 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Starosty C.
przy uczestnictwie T. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. uchyla zaskarzone postanowienie i:

1. zmienia postanowienie Saqdu Rejonowego w C. z 20 czerwca
2018 r. w ten sposaéb, ze:

a. oddala wniosek;

b. obcigza kosztami postepowania za pierwszg instancje
Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste C., pozostawiajac
szczegobtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste C. na rzecz T. Spotki Akcyjnej w K. kwote 280 zi
(dwiescie osiemdziesiat ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Staroste C. na rzecz T. Spotki Akcyjnej w K. kwote 280 zi



(dwiescie osiemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w C.: ustanowit na
blizej okreslonych nieruchomosciach potozonych w S., powiat c., na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela urzgdzenh przesytowych - linii energetycznej wysokiego
napiecia 110 kV umiejscowionych na tych nieruchomosciach - stuzebnos¢ przesytu
polegajgca na korzystaniu, utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej
konserwacji i napraw wedtug wariantu drugiego opisanego przez biegtego (pkt 1),
zasgdzit od T. Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Staroste (...) kwote 7 039 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, ptathg w terminie 14 dni od prawomocnos$ci postanowienia (pkt 2) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania i kosztach sgdowych (pkt 3-4).

2. Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje uczestniczki
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, zgodnie z
ktérymi na nieruchomosciach potozonych w S., stanowigcych pgr 620 (KW (...)/8), pgr 621 (KW
(...)/9) i pgr622 (KW (...)/9) usytuowane s3 urzadzenia przesytowe - linia energetyczna
wysokiego napiecia 110 kV, bedaca wtasnoscig uczestnika. Przez te nieruchomosci stanowigce
wtasnos¢ Skarbu Panstwa potozone w S. przebiega fragment elektroenergetycznej linii
napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji P.-S. wybudowanej i oddanej do eksploatacji w
1974 r. Od tego czasu linia jest nieprzerwanie eksploatowana - wczesniej przez poprzednikéw
prawnych uczestnika, a obecnie przez uczestnika.

Linia znajdowata sie pierwotnie w zarzadzie i eksploatacji Zaktadu
Energetycznego B., a od 1 stycznia 1976 r. w zarzadzie i eksploatacji Zaktadu
Energetycznego G. - obu wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktady Energetyczne Okregu [...] w K. Tym samym przed 1989 r. wtascicielem
zaréwno nieruchomosci, ktoérych dotyczy wniosek, jak i posadowionych na nich

urzadzen linii byt Skarb Panstwa, a urzgdzenia te znajdowaty sie w zarzadzie



przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Energetyczne Okregu [...] w K., w skiad

ktérego wchodzit Zaktad Energetyczny G.

W wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg
Zaktad Energetyczny G. na mocy aktu notarialnego z 12 lipca 1993 r.
majatek tego  przedsiebiorstwa  stat sie  wilasnoscia  (...) Zakiladu
Elektroenergetycznego S.A. w G. (daje: (...)ZE S.A.). Z kolei (...)ZE S.A. zawarta w
dniu 1 lipca 2007 r. ze spotkg pod firmg V. S.A. w G. umowe o objecie akcji i
whniesienie wktadu niepienieznego. Na podstawie tej umowy uczestnik, dziatajgcy
wowczas pod firmg V. S.A., nabyt zorganizowang czes$S¢ przedsiebiorstwa
wniesiong przez (...)ZE S.A. jako wkiad niepieniezny w zamian za akcje
w podwyzszonym kapitale zaktadowym. W ramach aportu obejmujgcego
zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa na V. S.A. zostaty przeniesione m. in.:
witasnos¢ urzgdzen stuzgcych do dystrybucji energii elektrycznej, w tym rowniez
stacji transformatorowych; nieruchomosci (prawa wiasnosci nieruchomosci
gruntowych i lokalowych, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych, prawa odrebnej wiasnosci budynkow i innych urzgdzen); inne prawa

i roszczenia majgtkowe dotyczgce korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomosci.

W dniu 12 grudnia 2011 r. nastgpito zbycie przez V.AB na rzecz T.S.A. akcji
(...)ZE S.A. stanowigcych 99,98% kapitatu zakltadowego spotki. Z dniem 20 lutego
2012 r. dokonana zostata zmiana nazwy spétki V.S.A. na T. (...)ZE S.A. Natomiast
w dniu 1 pazdziernika 2012 r. nastgpito potgczenie spotek T.S.A. z siedzibg w K. i T.
(...)ZE S.A. z siedzibg w G. Potgczenie to nastgpito z zastosowaniem art. 492
§ 1 pkt 1 k.s.h., czyli przez przeniesienie catego majgtku spotki przejmowanej — T.

(...)ZE S.A. na spotke przejmujgcg — T. S.A.

3. Sad Okregowy podzielit tez ocene prawng przedstawiong przez Sad
Rejonowy co do tego, ze uczestnik nie nabyt wskazanej stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia, poniewaz nie uptyngt jeszcze niezbedny w przypadku

posiadania w ztej wierze trzydziestoletni okres.



4. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta uczestniczka,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, atoart. 172§ 1i2
k.p.c.iart. 292 k.c. wzw. zart. 352 § 1i 2 k.c. i art. 7 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz niezastosowanie przepisdw art. 172 § 1 k.c. i art.
7 k.c. wzw. z art. 292 k.c. i art. 352 § 1i 2 k.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia co do istoty sprawy, a to oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w
catosci.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Paristwa domagat sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Przedsiebiorstwo paninstwowe, ktdre przed wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu
Panstwa korzystato z urzadzen przesytowych, z chwilg uwtaszczenia na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw nabyto te urzadzenia na wiasnos¢ (uchwata Sagdu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r., 11l CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja
2016 ., IV CSK 509/15; z 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16; z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 269/18). W
uchwale z 5 czerwca 2018 r. (11l CZP 50/17, OSNC 2019/1/1) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze nabycie
przez przedsiebiorstwo panstwowe wiasnosci urzgdzen przesytowych posadowionych na
nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowato jednakze uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu obcigzajacej te nieruchomosci.

7. W zwigzku z powyzszym dla oceny zasadnosci wniosku ztozonego w niniejszej sprawie
nalezato rozwazy¢, czy nie doszto do nabycia stuzebnosci przesytowej przez zasiedzenie. Takie
nabycie sprawia bowiem, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu orzeczeniem sadu staje
sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem nabywa
wtasnosc¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba Zze uzyskat posiadanie w ztej wierze. Na mocy art. 292 k.c. stuzebnos¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Przy
badaniu przestanek zasiedzenia stuzebnosci uwzgledni¢ nalezy domniemanie prawne dobrej wiary
ustanowione w art. 7 k.c.

8. Kwintesencje postawionego w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia prawa materialnego
stanowi w istocie to, ze Sad Okregowy a limine wykluczyt przydanie uczestnikowi (a doktadniej
poprzednikowi prawnemu uczestnika, ktory uzyskat posiadanie w zakresie stuzebnosci) przymiotu
posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze. Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest
zatem jedynie kwestia dobrej czy ztej wiary poprzednika prawnego uczestnika przy objeciu w
posiadanie nieruchomosci, na ktdrej posadowione sg urzadzenia przesytowe, w zakresie



odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. Podkreslenia wymaga, ze o dobrej lub ztej wierze
posiadacza decyduje moment uzyskania posiadania, pdzniejsze zmiany jego Swiadomosci pozostajg
bez wptywu na te ocene.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, aprobujacy tradycyjng
koncepcje dobrej wiary i dokonywanie wedtug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem
nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z tg koncepcja nie jest w dobrej wierze ten, kto
wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje przystugujace
mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzieé
o rzeczywistym stanie prawnym. Jednak do zasiedzenia stuzebnosci unormowania dotyczace
zasiedzenia nieruchomoéci znajdujg zastosowanie tylko odpowiednio (art. 292 i art. 305* K.c.). Stad
tez odnosnie do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) ocena, czy wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej
lub ztej wierze, wymaga analizy catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych uzyskanie posiadania.
Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie nastgpito w takich
okolicznosciach, ktore usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy
posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione
okolicznosciami. Posiadaczowi trzeba przypisaé ztg wiare wtedy, kiedy wie, ze prawo mu nie
przystuguje albo nie wie o tym wskutek braku nalezytej starannosci. W przypadku zasiadujgcego
stuzebnos¢ dobrej wiary nie wytgcza jego wiedza o prawie wtasnosci przystugujgcym osobie trzeciej.

W uchwale z 15 lutego 2019 r. (11l CZP 81/18, OSNC 2020/1/4) Sad Najwyzszy przyjat, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych nabyto wtasnosc urzadzen przesytowych, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Uzasadniajac
to stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia
stuzebnosci w posiadanie wiedziato, iz urzadzenia przesytowe, z ktérych korzysta, zostaty
zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa za zgodg wtasciciela przez to samo przedsiebiorstwo, a
zatem ich budowa i korzystanie z nich byto legalne i nie wymagato zadnych dodatkowych czynnosci.
Analiza regulacji prawnych dotyczacych uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych wskazywata na
to, ze zamiarem ustawodawcy byto uregulowanie praw tych przedsiebiorstw do mienia
znajdujacego sie w ich dyspozycji kompleksowo, by zapewnic im samodzielnos¢ gospodarczg przez
stworzenie stabilnej podstawy majatkowe]j funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w
zatozeniu miato im umozliwié¢ prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci w warunkach wolnego
rynku i utatwié pdzniejszg prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe miato wiec obiektywne
podstawy do przyjecia, ze korzystanie z urzadzen przesytowych na nieruchomosci panstwowej
zostato rowniez objete uwtaszczeniem. O tym, ze zamiar ustawodawcy nie powiddt sie, przesadzita
dopiero cytowana uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2018 r. (Il CZP 50/17,
OSNC 2019/1/1). Tozsamy poglad przyjeto w kolejnych, jak i wczesniejszych, orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15; z 26
lipca 2018 r., IV CSK 23/17; 2 26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17; z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 173/18;

z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 576/18; z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 269/18; z 18 grudnia 2019 .,
Il CSK 591/18; z 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019, Il
CSK 536/18) i Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni go



podziela. Wszak przedsiebiorstwo panstwowe, a scislej - osoby wchodzgce w sktad jego organéw
mogty w chwili nabycia wtasno$ci urzadzen przesytowych pozostawaé w przekonaniu, ze wraz z ich
nabyciem przedsiebiorstwo nabywa réwniez prawo, ktére umozliwia korzystanie z tych urzadzen na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panistwa. W chwili, w ktérej nastgpito ,,roztgczenie”
prawa do nieruchomosci od prawa do urzadzen przesytowych, w praktyce nic sie nie zmienito.

Co wiecej, przekonanie organdw przedsiebiorstwa mozna uznac za usprawiedliwione dodatkowo,
skoro dla przyjecia odmiennego stanowiska w orzecznictwie konieczne byto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia dobrej wiary posiadacza w chwili rozpoczecia posiadania
stuzebnos$ci ma domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. Na osobie, ktdra ze ztej wiary posiadacza
wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar obalenia domniemania, ze przedsiebiorstwo panstwowe
w dniu 7 tycznia 1991 r. pozostawato w analizowanym zakresie w dobrej wierze. Konstruowanie
obowigzku wykazania dobrej wiary, ktory miatby obcigza¢ uczestnika, nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa, skoro przepis ten nakazuje domniemywac istnienie dobrej wiary we wszystkich
sytuacjach, w ktdrych ustawa uzaleznia powstanie skutkéw prawnych od ztej lub dobrej wiary.

Skoro zgodnie z ustaleniami sagdédw meriti w chwili objecia nieruchomosci Skarbu Panistwa
w posiadanie w zakresie stuzebnosci osoby zarzadzajgce przedsiebiorstwem panstwowym mogty
pozostawac w przekonaniu, ze przedsiebiorstwu stuzy prawo do korzystania z nieruchomosci i
przekonanie to mozna byto uzna¢ za usprawiedliwione, to na wnioskodawcy spoczywat ciezar
dowodu, ze w rzeczywistosci byto inaczej, a wiec np., ze cztonkowie organdw przedsiebiorstwa
panstwowego mieli Swiadomosc¢ co do braku uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Dowdd
taki nie zostat w niniejszej sprawie przeprowadzony. Co wiecej, Skarb Parstwa od dnia rozpoczecia
posiadania stuzebnosci do daty wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem nie kwestionowat istniejgcego stanu rzeczy.

9. Uwzgledniajac zatem zasadnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
orzekt w niniejszej sprawie reformatoryjnie na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Najwyzszy uwzglednit tres¢ art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art.391 § 1iart. 3982 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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