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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko W. W. i W. Spoéice zo.0. w W.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo Z. R. o nakazanie pozwanym W. W. i W. spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. (dalej jako: ,W.”) zaniechania przekazywania i
wykorzystywania informacji dotyczgcych kontrahentéw powddki (wymienionych w

zatgczniku nr 1 do pozwu), w tym danych kontaktowych, adreséw poczty



elektronicznej, numeréw telefonéw os6b odpowiedzialnych za podejmowanie
wigzgcych decyzji, danych dotyczgcych obrotu powddki z tymi podmiotami,
stosowanych cen, marz, asortymentu nabywanych towarow, wszelkich warunkéw
ofert sktadanych tym kontrahentom, czy stosowanych stawek za sprzedawane
produkty, w ktorych posiadanie W. W. wszedt w trakcie trwania umowy o prace z
powodkg oraz zasgdzenie od W. kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem

bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze od dnia 8 listopada 1993 r. do dnia 28
kwietnia 2000 r. W. W. byt zatrudniony w P. s.c. w W., zajmujgcej sie produkcjg folii,
w ktorej wspdlnikiem byta Z. R.. W dniu 4 sierpnia 1999 r. powodka zarejestrowata
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPH E., ktorej przedmiotem byta produkcja
opakowan z tworzyw sztucznych, a w dniu 28 kwietnia 2000 r. zatrudnita
pozwanego na stanowisku operatora linii do produkciji folii, a nastepnie kierownika
produkcji. Powddka nie zawierata ze swoimi pracownikami uméw o zakazie
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. W. W. ztozyt jedynie pisemne
osSwiadczenie ze zapoznat sie z treScig regulaminu pracy, wedtug ktdrego
"Obowigzkiem pracownika jest: (...) przestrzeganie tajemnicy stuzbowej przez co
nalezy rozumiecC nieujawnianie na zewnatrz firmy informacji o: - stosowanych
materiatach, technologii wykonywania produktéw i wyrobow oraz posiadanym parku
maszynowym, - nazwach i adresach dostawcéw i odbiorcéw, - systemie
wynagradzania i wysokosci zarobkéw, - przyjetych rozwigzaniach organizacyjno -
prawnych (m. in. Strukturze organizacyjnej itp.)." Korzystanie z komputeréw w
przedsiebiorstwie powodki oraz ze skrzynki mailowej wymagato wprowadzenia
hasta, ktére w latach 2000 — 2016 byto zmieniane kilka razy, nie czesciej niz co dwa
lata. W okresie zatrudnienia u powodki W. W. miat dostep do bazy klientow, cen po
ktérych nabywano surowce i sprzedawano gotowe produkty oraz asortymentu,
ktérym zainteresowani byli poszczegdlni kontrahenci. Miat wiedze na ktérych
produktach powodka uzyskuje najwieksze zyski, zdarzato sie, ze prowadzit

negocjacje cenowe.

W okresie od 3 wrzesnia 2012 r. do 28 pazdziernika 2012 r., w trakcie

zwolnienia lekarskiego pozwanego, w PPH E. podjeto decyzje o zatrudnieniu L. S.,



ktory miat sie zajmowacC analizg produkcji oraz zastepowaC pozwanego. Po
powrocie W. W. do pracy stosunki pomiedzy nim a mezem powddki W. R. - ktéry
jako jej petnomocnik brat czynny udziat w prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej - pogorszyty sie. Do napieé, z uwagi na krzyzowanie obowigzkow
pracowniczych, dochodzito takze pomiedzy W. W., a L. S.. Sytuacja ta
spowodowata, ze pozwany zaczagt rozwaza¢ zmiane miejsca zatrudnienia a wiosng
2013 r. podjat decyzje o zatozeniu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora
miata zajmowac sie produkcjg folii H.. Dowiedziat sie¢ bowiem, ze warunkiem
uzyskania kredytu na zakup maszyn z Polskiej Fundaciji (...) jest istnienie podmiotu
gospodarczego ubiegajgcego sie o kredyt przez okres co najmniej szesciu miesiecy
przed ztozeniem wniosku. W tym okresie wiedziat juz, ze zakohczy wspotprace z
powddka, od pozyskania kredytu uzalezniat jednak to, czy bedzie poszukiwat

zatrudnienia u innego pracodawcy, czy rozpocznie wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Spoétka W. zostata zarejestrowana w dniu 5 kwietnia 2013 r., a kapitat
zaktadowy objeto w niej dwdch wspdlnikéw W. W. oraz jego syn T. W.. Pozwany
nie poinformowat powddki o tym fakcie z uwagi na nieprzyjemng atmosfere w
zaktadzie pracy, a w potowie sierpnia 2013 r. ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptynat z dniem 30 listopada 2013 r. W listopadzie 2013 r. ztlozyt wniosek o
przyznanie kredytu, ktory zostat uruchomiony na poczatku 2014 r., nastepnie

dokonat zakupu maszyny do produkcji folii, a produkcje rozpoczagt w marcu 2014 r.

Strony zajmujg sie produkcjg folii H. (reklaméwki foliowe oraz worki foliowe o
réznych wymiarach, grubo$ci i przeznaczeniu), jednak zakres ustug i towaréw
oferowanych przez powddke jest znacznie szerszy. Szczegotowe parametry
workéw  foliowych  (wymiary, grubos¢) zalezg od aktualnych potrzeb
poszczegolnych kontrahentéw. W pierwszej potowie 2014 r. pozwany zatrudnit w
spotce dwodch swoich braci, ktérych powodka zwolnita. Za radg ksiegowej
zdecydowat sie na zakup programu komputerowego do fakturowania, z ktérego od
wielu lat korzysta takze powoddka. Kartony do pakowania gotowych produktow

pozwana spotka zamawia — podobnie jak powddka i P. s.c. - w firmie G. W. M..



Granulat do produkcji zakupuje — tak, jak powodka, cho¢ po wyzszej cenie -

gtébwnie w spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig A..

W okresie zatrudnienia pozwany W. W. uzywat telefonu stuzbowego, ktérego
zwrotu, mimo ustania stosunku pracy powodka nie zazgdata. Spisat z niego cze$¢
numerdw telefonéw do osob, z ktorymi sie kontaktowat w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw pracowniczych. W dniu 24 grudnia 2013 r. przestat za posrednictwem
poczty elektronicznej do A. K., S. S., K. J. i C., I. s.c. - wspétpracujacych wczesniej
z powddka - zyczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia. Rozpoczat w internecie
poszukiwania adreséw do potencjalnych kontrahentéw, a po ich pozyskaniu
rozsytat informacje, ze W. rozpocznie produkcje folii i oczekiwat na odpowiedz.
Poszukiwat rowniez kontaktu do osob (przedstawicieli firm), ktérych znat z okresu
zatrudnienia u powodki. Adresy internetowe przedsiebiorcéw, w tym
wspotpracujgcych potencjalnie z producentami folii H., sg umieszczane na

powszechnie dostepnych stronach internetowych (panoramafirm.pl, www.o..pl,

s..pl.).

W dniu 31 marca 2014 r. W. W. przestat za posrednictwem poczty
elektronicznej do K. J. i A. M. - wspotpracujgcych wczesniej z powddkg -
wiadomosé o nastepujgcej tresci: "Dzien dobry, pragne poinformowac, ze firma W.
Sp. z 0.0. uruchomita produkcje folii H.. W imieniu wtasnym oraz firmy zapraszam
do wspdtpracy". Informacje o rozpoczeciu dziatalnosci wystat do okoto 40
podmiotow, w tym takze kontrahentéw powoddki. Od rozpoczecia dziatalnosci W.
dysponowata strong internetowg oraz profilem na serwisie spoftecznosciowym
Facebook. Czes¢ klientow kontaktuje sie ze spétkg przy uzyciu formularza
dostepnego na stronie internetowej. Pozwani nie przesylajg potencjalnym
kontrahentom ofert wraz z cennikiem, warunki finansowe przedstawiajg po
otrzymaniu konkretnego zapytania. Nie przesytali takze zadnemu z kontrahentow
konkretnych ofert wspotpracy i cennikow produktow, co do ktérych mieli wiedze, ze
wczesniej zakupywali je oni w przedsiebiorstwie powddki. W. wspotpracowata bgdz
wspotpracuje z czescig kontrahentow powodki. W wiekszosci kontaktowali sie oni z
W. W. samodzielnie, czasem dopiero po dwoch latach od rozpoczecia przez niego

dziatalnosci; do czesci z nich pozwany przestat informacje o rozpoczeciu



dziatalnosci. Czes¢ kontrahentéw powodki wspotpracuje zaréwno ze stronami, jak i
innymi producentami folii H., kierujgc sie dostepnoscig poszukiwanego towaru, jego
jakoscig i ceng, cze$¢ nie podjeta wspodtpracy z pozwanym, czes¢ natomiast
zrezygnowata z wspoOfpracy z powodkg lub zmniejszyta zamdwienia z uwagi na
nieterminowg i niewtasciwg ich realizacje, zastrzezenia odnosnie do W. R,
nastawienie sie na zakupy od tanszych dostawcéw lub brak w biezgcej dziatalnosci
zapotrzebowania na produkty sprzedawane przez powodke. Pozwany W. W.
kontaktujgc sie z dotychczasowymi kontrahentami powodki nie wypowiadat sie ani
0 niej, ani o prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie negatywnie, nie
dyskredytowat wytwarzanych przez E. produktéw, a takze nie porownywat

produktéw stron, ich jakosci oraz cen.

W 2014 r. W. uzyskata przychdod w kwocie 484.616 zt, w 2015 r. w kwocie
1.373.000 zt, zas w 2016 r. w kwocie 1.735.000 zt. W latach 2014 - 2015 poniosta
strate, zas w 2016 r. osiggneta zysk. Przychody przedsiebiorstwa powodki ze
wspotpracy z 27 kontrahentami w 2014 r. i w pierwszym kwartale 2015 r. istotnie sie
zmniejszyty. Jednak przychody ujete jako cato$é, we wskazanym okresie, a takze w
2016 r., zwiekszyly sie z uwagi na pozyskanie nowych odbiorcow oraz otwarcie

drugiego zaktadu produkcyjnego w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze pozwany W. W.
nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na przekazaniu
tajemnicy przedsiebiorstwa powddki W., a w konsekwencji spétka ta tajemnicy
takiej nie wykorzystata. Jego zdaniem dane, ktére miat skopiowac i wykorzysta¢ W.
W. dotyczgce bazy kontrahentow, organizacji przedsiebiorstwa czy technologii
produkcji — cho¢ mialy istotng wartos¢ gospodarczg - nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.1913 — dale]
jako: ,u.z.n.k.” lub ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”), z uwagi na brak

cech poufnosci.

Miat na wzgledzie, ze tego rodzaju informacje, w dobie powszechnego
dostepu do internetu byly tatwe lub stosunkowo tatwe do pozyskania, szczegdinie

dla osoby obeznanej - z racji wieloletniego zatrudnienia - w uwarunkowaniach



branzy, w ktorej dziatajg strony. Podkreslit, ze producenci i sprzedawcy towaréw
zabiegajg o ich jak najszerszy zbyt, dotarcie do nich nie stanowi obecnie zadnego
problemu, a ustalenie listy podmiotéw dziatajgcych w danym sektorze rynku, ktére
mogg by¢ potencjalnymi nabywcami okreslonego rodzaju towardw, nie nastrecza
zadnych trudnosci. Mozliwos¢ prostego pozyskania tych informacji przez
pozwanego wytgcza zatem przyjecie by zamieszczenie w regulaminie pracy zapisu
o ich poufno$ci mogto pozbawi¢ bytego pracownika powddki mozliwosci ich
wykorzystania, stanowig one bowiem element jego wiedzy i doswiadczenia
nabytego w czasie =zatrudnienia. Skierowanie przez pozwanego zyczen
Swigtecznych wraz z informacjg o rozpoczeciu dziatalnosci przez W. do czesci
kontrahentéw powddki, nie stanowi zatem - majgc na wzgledzie te uwarunkowania -

dowodu na skopiowanie przez niego bazy klientow powddki.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Sgdu pierwszej instancji — powddka
nie zadbata dostatecznie o zabezpieczenie istotnych dla siebie informacji, a
ochrona przez wprowadzenie hasta do komputera przy logowaniu nie moze by¢
uznana za wystarczajgcg. Pozwany przyznat wprawdzie, ze przepisat kilka
numerow telefonéw z telefonu stuzbowego, z ktérego korzystat w trakcie
zatrudnienia, ale powddka nie zobligowata go nawet do jego zwrotu, po ustaniu

stosunku pracy, co wskazuje na brak jej dbato$ci o zachowanie ich poufnosci.

Nie wykazata rowniez by pozwany skopiowat jakiekolwiek dane ze skrzynki
mailowej. Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze W. W., rozpoczynajagc dziatalnos¢
gospodarczg tozsamg z dziatalnoscig powddki, korzystat ze zdobytych podczas
zatrudnienia informacji co do technologii produkciji, rynku zbytu gotowego produktu i
nawigzywat kontakty z osobami zatrudnionymi u potencjalnych odbiorcéw wyrobéw
z folii H.. Dat wiare jego zeznaniom, ze pamietat dane z ktérych korzystat przez
ostatnie dwanascie lat ( np. nazwy kontrahentow powddki, czesé ich adreséw
mailowych), skoro do jego obowigzkéw jako kierownika produkcji nalezato
przyjmowanie zlecen od klientdw, a czasem takze prowadzenie z nimi negocjacji
cenowych. Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci zdobyte przez pracownika
podczas zatrudnienia, nie korzystajg z ustawowej ochrony na rzecz

przedsiebiorstwa. W konsekwencji nie stanowig ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, a



wchodzg w sktad powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez

pracownika w wyniku wtasnej dziatalnosci zawodowej podczas zatrudnienia.

Pozwany mogt wiec — jako wspolnik i prezes zarzgdu spotki W. - ze swojej
wiedzy korzysta¢, i nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze rozpoczat dziatalnosé
gospodarczg wykorzystujgc doswiadczenie uzyskane u swoich poprzednich
pracodawcow. Tajemnica przedsiebiorstwa nie obejmuje bowiem informaciji
wchodzgcych w sktad wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci pracownika zdobytych
w wyniku wiasnej dziatalno$ci zawodowej podczas zatrudnienia. Podkreslit, ze
obowigzujgce przepisy prawa zezwalajg na zawarcie porozumienia zawierajgcego
klauzule ograniczajgcg postugiwanie sie tg wiedzg w celach konkurencyjnych po
ustaniu zatrudnienia ( art. 1012 i nast.k.p.). Powdédka mogta wiec zapobiec
wykorzystaniu przez W. W. tej wiedzy zawierajgc z nim stosowng umowe, czego

nie uczynita.

Stwierdzit Sagd Okregowy, ze okreslonym zachowaniom mozna przypisac
cechy czynu nieuczciwej konkurencji wytgcznie w sytuacji, gdy naruszajg przepisy
prawa, dobre obyczaje czy normy moralne. Oferowanie korzystniejszych warunkéw
cenowych, poszukiwanie lepszych ofert oraz zachecanie do podjecia wspétpracy,
samo w sobie, nie moze by¢ postrzegane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Aby
tak byto, trzeba by dodatkowo wykazac¢, ze wykorzystujgc doswiadczenie
zawodowe pracownik przekazywat kontrahentom informacje dyskredytujgce
przedsiebiorce, wskazujgce na niskg jakos¢ oferowanego produktu, brak
profesjonalizmu, czy niekorzystng sytuacje finansowg, podejmujgc tym samym
dziatania bezprawne w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika jednak by pozwani dopuscili sie wzgledem

powodki takich dziatan.

Pozwany W. W. — bedacy uprzednio wieloletnim pracownikiem powodki -
utworzyt przedsiebiorstwo, ktére stato sie podmiotem konkurencyjnym wobec
przedsiebiorstwa powddki, wykorzystujgc zdobytg w czasie zatrudnienia wiedze i
doswiadczenie, do czego miat prawo. Pozwani poszukujg nabywcow wytwarzanych
przez siebie produktéw wsrdéd oséb potencjalnie tym zainteresowanych, w tym

rowniez czesci dotychczasowych kontrahentow powoddki, co moze prowadzi¢ do



strat w jej dochodach, lecz nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Podkreslit,
ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogg byc¢
wykorzystywane jako narzedzie zmierzajgce do wyeliminowania potencjalnych

konkurentow z rynku w celu zachowania na nim pozycji dominujgcej.

Sad Okregowy za bezprzedmiotowy uznat wniosek powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci na okolicznos¢ bezpodstawnie
uzyskanej przez W. korzysci, skoro pozwani - co do zasady - nie dopuscili sie
czynow nieuczciwej konkurencji. Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia uznat
réwniez dociekanie czy pozwani skierowali informacje o rozpoczeciu dziatalnosci do
kilku, kilkunastu czy kilkudziesieciu kontrahentow powddki, skoro kazdy podmiot
funkcjonujgcy na rynku ma prawo kierowaé swojg oferte do potencjalnych
odbiorcow jego produktow. Z tych samych przyczyn oddalit rowniez wniosek
powddki o zobowigzanie W. do przedtozenia sprawozdan finansowych za lata 2013

— 2015 oraz szczegdtowego zestawienia sprzedazy wraz z wykazem kontrahentow.

Wobec nie stwierdzenia, by pozwani dopuscili sie wobec powddki czyndw
nieuczciwej konkurencji Sgd Okregowy oddalit rowniez powodztwo o zaptate kwoty
50.000 zt przyjmujgc, ze brak byto podstaw do uznania, ze zyski wypracowane

przez W. stanowity korzy$¢ uzyskang bezpodstawnie kosztem powodki.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki, podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego,
a takze przyczyny, ktore legty u podstaw oddalenia wnioskow dowodowych
powodki. Podkreslit, ze nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa
informacje, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé — tak jak w okolicznosciach
sprawy - w zwyktej i dozwolonej drodze, a przedmiotem sporu byty wiasnie dane
dotyczgce potencjalnych klientow i kontrahentéw, ktére pozwanemu byly znane z
racji wieloletniej pracy u powodki i poprzedniego pracodawcy. Miat na wzgledzie, ze
W. W. przez wieloletnig prace nawigzat i utrzymywat szereg kontaktow z
kontrahentami, wiedziat, gdzie powddka nabywa materiaty potrzebne do produkcji,
jak rowniez gdzie je sprzedaje. Za nie majgce decydujgcego znaczenia dla oceny
zachowan pozwanego uznat to, czy skopiowat on dane adresowe z telefonu

stuzbowego bgdz komputera, skoro mogt je uzyska¢ réwniez w inny sposéb,



niezaleznie od pracy u powodki. Podkreslit, ze pozwany miat prawo wykorzysta¢ we
wiasnej dziatalnosci gospodarczej doswiadczenie i wiedze zdobytg w czasie pracy
u poprzednich pracodawcow, w tym takze uzyskane w tym okresie kontakty, a
powodka nie zawierajgc umowy o0 zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,
nie ma zadnych ustawowych uprawnieh by zakazaé pozwanym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem wiedzy, ktéra nie moze by¢ traktowana,

jako poufna.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do przyjecia by wysytanie
zyczen Swigtecznych, informacji o rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej,
zachecanie do wspdtpracy w tym samym segmencie rynku co powddka, stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji, skoro w sprawie nie wykazano, by pozwani
podejmowali dziatania zmierzajgce do zdyskredytowania jej przedsiebiorstwa. To,
ze czesc dotychczasowych kontrahentéw powddki zainteresowana asortymentem
towarow oferowanych przez strony nawigzata wspétprace z pozwanymi i dokonata
wyboru podmiotu, ktéry zaoferowat korzystniejsze warunki wspoétpracy, swiadczy
jedynie o tym, ze zadziataty reguty rynkowe. Z kolei przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie mogg by¢ wyktadane w kierunku zmierzajgcym do
eliminowania konkurencji, do czego — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zmierza

powodka.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w

catosci, zarzucita naruszenie:

-art. 3ust. 1i2wzw. z art. 11 ust.1,2 i 4 u.z.n.k. przez uznanie, ze w
btednie ocenionych przez Sady obu instancji okolicznosciach zachowanie
pozwanych nie wyczerpato czynu nieuczciwej konkurencji, przy jednoczesnym
bezzasadnym i niemajgcym oparcia w przepisach prawa przyjeciu, ze czynem
nieuczciwej konkurencji mogtoby by¢ jedynie zachowanie pozwanych zmierzajgce
do zdyskredytowania firmy powddki w oczach jej kontrahentéw w celu ich
pozyskania, w sytuacji, gdy zachowanie takie stanowi odrebny czyn opisany w art.
14 u.z.nk.,
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- art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
przepisy kodeksu pracy nie stanowity wystarczajgcej podstawy aby zobligowac
pracownika powodki W. W. do zachowania w tajemnicy informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa powodki i tym samym zakazania mu udostepniania i
wykorzystywania w  szczegolnosci informacji  dotyczgcych  kontrahentow

wspotpracujgcych z powodka, o ktorych wiedze podjgt w okresie zatrudnienia,

-art. 233§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
248 k.p.c. i 278 k.p.c. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
Sadu pierwszej instancji oraz bezzasadne zaaprobowanie niepetnego materiatu
dowodowego bez nalezytego rozwazenia podnoszonych w apelacji kwestii:
pominiecia przez Sad pierwszej instancji wnioskdw dowodowych w zakresie
zobowigzania Polskiej Fundaciji (...) do przedtozenia oryginatu wniosku o udzielenie
pozyczki na rzecz W. wypetnionego i podpisanego przez W. W., zobowigzania W.
do przedifozenia szczegotowego zestawienia sprzedazy dokonywanej przez te
spotke wraz z zestawieniem kontrahentow na rzecz, ktérych sprzedaz ta byta
wykonywana oraz dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w zakresie ksiegowo$ci,
rachunkowoséci i finansbw na okolicznosci zawarte w tezie dowodowej

sformutowanej w pozwie i piSmie procesowym z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,

-art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. przez
nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego
i niespetnienie jego procesowej funkcji przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w postaci prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego (X (...)), w ktérym ustalono, ze powddka podjeta niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci informaciji objetych tajemnicg handlowg, a naruszenie
poufnosci stanowi czyn nieuczciwej konkurencji prowadzgcy do naruszenia jej
interesdbw oraz pominiecie zarzutu apelacyjnego w zakresie wiarygodnosci i
spojnosci zeznan ztozonych przez W. W., do czego Sad drugiej instancji w ogdle

sie nie odnidst.

Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna dotyczy problematyki konfliktu interesow miedzy
przedsiebiorcg, a jego bylym pracownikiem, ktéry wszedt w posiadanie informaciji,
ktére powoddka traktuje, jako tajemnice przedsiebiorstwa, a pozwany W. W. -
bedacy jednoczesnie wspaolnikiem i prezesem zarzgdu pozwanej W. - jako element
swojego doswiadczenia zawodowego. Konflikt ten, Sgdy obu instancji rozstrzygnety
prawidtowo, wtasciwie wazgc proporcje miedzy ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa,
a prawem pracownika do wykorzystania wiedzy i doswiadczenia zdobytego w
czasie zatrudnienia.

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zwigzku z rozpoczeciem
dziatalnosci konkurencyjnej bardzo czesto dotyczy sytuacji granicznych, ktorych
ocena jest silnie zwigzana z okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Uwarunkowanie to
skarzgca dostrzega, jednak pomija, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawami skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce btednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Nie bierze tez dostatecznie pod uwage, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy nie polega na ponownym rozstrzygnieciu
sprawy, a wytgcznie na rozpoznaniu skargi, w granicach zaskarzenia i w granicach
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarzgca zasad tych nie respektuje nie tylko
opierajgc podstawy skargi na alternatywnym stanie faktycznym - ktory jej zdaniem
powinien by¢ w sprawie ustalony - ale dodatkowo uzasadnienie skargi opiera na
argumentacji nie objetej podstawami, twierdzgc ze Sad Apelacyjny niedostatecznie
umotywowat swoje stanowisko ( brak zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.) lub nie odniost sie do zarzutdow apelacji ( brak zarzutu naruszenia art.
378 § 1 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 248 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. sg czesciowo niedopuszczalne, a
czes$ciowo bezzasadne. Wprawdzie art.398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis
verbis zadnych konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami
faktow i przeprowadzeniem dowoddéw, nie moze byé przedmiotem zarzutéw

wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
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obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Spor o ocene poszczegolnych
dowoddéw i ustalenia faktow nie moze by¢ przenoszony do postepowania
kasacyjnego, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kwestia wadliwvego — zdaniem powddki -
wnioskowania przez Sad, ktérego ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie
stanu faktycznego, nie moze by¢ zatem poddana kontroli kasacyjnej ( art. 3982 § 2
K.p.c.). Zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. jest natomiast nieadekwatny do tresci tego
przepisu, ktory dotyczy obowigzku przedstawienia dokumentu na zgdanie sgdu, a
nie odmowy przeprowadzenia dowodu z dokumentdéw przez sad.

Artykut 227 Kk.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnieé
dowodowych i uprawnia sgd do selekcji zgtoszonych dowodow, jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzyé. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ zatem
powigzany z art. 217 k.p.c. ( w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 7 listopada
2019 r., por. art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1469, ze zm.)
ewentualnie art. 381 k.p.c. ( por. m.in. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r.,
[ CKN 211/97, niepubl.), ktérych w skardze nie postawiono.

Ponadto w sprawie nie byto procesowej potrzeby przeprowadzenia
wnioskowanych przez skarzgcg dowodow. Jak trafnie bowiem przyjety Sady obu
instancji powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie co do zasady z uwagi na
tatwg dostepnos¢ informacji objetych sporem. Okoliczno$ci nawigzania przez
pozwang spotke wspotpracy z kontrahentami byty przedmiotem ustalen Sgdéw
poczynionych w oparciu o zeznania swiadkéw, a dane wskazane przez pozwanego
we wniosku kredytowym nie mogly mie¢ istothnego znaczenia, tak z uwagi na
wiedze i doswiadczenie zawodowe, jakim dysponowat, jak i charakter sprawy oraz
rodzaj zgtoszonych w niej roszczen. Ponadto spotka W. w okresie ubiegania sie o
kredyt nie prowadzita Zadnej dziatalnosci gospodarczej, a uzyskanie
dofinansowania byto warunkiem jej rozpoczecia i uruchomienia produkcji, co
nastgpito dopiero w marcu 2014 r. Gromadzenie dokumentéw i dopuszczenie

dowodu z opinii biegtego celem ustalenia rozmiaréw strat finansowych powodki i
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korzysci pozwanej W. rowniez nie miato - dla wykazania zasady dochodzonego
roszczenia — zadnego znaczenia.

Artykut 382 k.p.c. stanowi natomiast ogdlng dyrektywe interpretacyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze powotanie sie na ten przepis, moze wyjatkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy ( por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15,
niepubl.). Pominiecie ,materiatu zebranego” polega na braku jakiegokolwiek
odniesienia sie do okreslonych dowoddéw przeprowadzonych przed Sagdem
pierwszej lub drugiej instancji, a nie na jego ocenie sprzecznej z oczekiwaniami
strony (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., Il PK 134/11,
niepubl.).

Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. Skarzgca zarzucita ze Sad
Apelacyjny nie rozpoznat w petnym zakresie zarzutow apelacji w zakresie wadliwej
— jej zdaniem - oceny zeznan pozwanego W. W. oraz pominiecia czesci wnioskow
dowodowych zgtoszonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ponadto
zaakceptowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie

uwzgledniajgc, ze Sad ten btednie pomingt czes¢ zgtoszonych przez nig dowoddow.

Naruszenie art. 382 k.p.c. nie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia
wnioskowanych przez skarzgcg dowodow ( por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6, z dnia 22 lutego
2007 r., 1l CSK 337/06, niepubl., z dnia 9 czerwca 2005r., Il CK 674/04, niepubl., i
z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.). Nie odniesienie sie przez Sad
drugiej instancji do czesci zarzutow apelacji dotyczacych zeznan W. W. — o ile
miato miejsce - powinno by¢ natomiast objete zarzutem naruszenia art. 378 § 1

k.p.c., ktérego w skardze nie postawiono. Niedopuszczalne jest rowniez - w ramach
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zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. kwestionowanie zaakceptowania przez Sad
drugiej instancji podstawy faktycznej wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo, ze
Sad ten — zdaniem skarzgcej - wadliwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, skoro jest to materia uchylajgca sie od kontroli Sgdu kasacyjnego.

Racje ma natomiast powddka, ze Sgd Apelacyjny pomingt cze$¢ materiatu
dowodowego na ktéry powotywata sie w apelacji ( k. 889 i k. 892 verte — 893), w
postaci wyroku Sgdu Rejonowego (X P (...)) wraz z uzasadnieniem (k. 486 — 504), z
ktérego Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd (k. 532 — 533). Uchybienie to nie

dowodzi jednak naruszenia art. 382 k.p.c.

Po pierwsze, w uzasadnieniu skargi brak wykazania — wbrew tresci art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. — by stwierdzone uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Okolicznos¢, ze Sgd w sporze miedzy powddka, a innym pracownikiem (Z.
S.), dotyczgcym prawidtowosci zakofAczenia stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym, w motywach rozstrzygniecia wyrazit stanowisko, ze powoddka
podjeta niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa, ktdére pracownik ten skopiowat, a pozostawienie takich
informacji poza domeng przedsiebiorcy stanowi istotne naruszenie jego interesow,
stanowigc czyn nieuczciwej konkurencji, pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia
dla wyniku sprawy. Jest wrecz przeciwnie, czynienie bowiem przez sad ustalen w
oparciu o uzasadnienie orzeczenia wydanego w sprawie miedzy innymi stronami na

istotne dla sprawy okolicznosci, naruszatoby zasade bezposredniosci.

Po drugie, materia sporu dotyczgca istnienia podstaw do zwolnienia
pracownika w trybie dyscyplinarnym jest odmienna od sprawy dotyczgcej
zasadnosci roszczen zakazowych i wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci
kierowanych w stosunku do bytego pracownika i zatozonej przez niego spotki, jako
podmiotéw konkurencyjnych wobec powddki. Po trzecie, powddka powotywata sie
na prawomocnosC tego orzeczenia, ale w Zzaden sposéb go nie wykazata
przedstawiajgc jedynie kserokopie wyroku Sadu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem, bez stwierdzenia jego prawomocnosci (k. 486 — 504). Po czwarte,
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze granice

przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366
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k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osagdzonej. W
konsekwencji moc wigzacg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu
(rozstrzygniecie o zgdaniu w potfgczeniu z jego podstawg faktyczng). Moc wigzgca
orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad
przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja, jako element jej motywow. Natomiast tre$¢ uzasadnienia moze
stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc
wigzgcag orzeczenia rozcigga¢ na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem
prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzity. Tego rodzaju
zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych procesach,
dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposob, ktory bedzie wigzat kolejne
sady w dalszych postepowaniach (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 11 lutego 2014
r., 1 UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69, i z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 3ust. 112w zw. z art. 11 ust. 1, 2i 4 u.z.n.k. w ujeciu
skarzgcej polega gtébwnie na na tym, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat,
iz zachowanie pozwanych nie wyczerpato znamion czynu nieuczciwej konkurencji
w ,btednie ocenionych przez Sady obu instancji okolicznosciach”. Uchyla sie on w
takim ksztatcie od kontroli Sad Najwyzszego, ma bowiem na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, pod pozorem btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego. Szeroki wywod uzasadnienia skargi dotyczgcy
btednej oceny zeznan pozwanego W. W. oraz wad w procedurze oceny materiatu
dowodowego w zakresie odmowy kwalifikacji informacji objetych sporem, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jest z perspektywy kognicji sgdu kasacyjnego

bezprzedmiotowy.

Wbrew stanowisku powddki z motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia nie

wynika by Sad Apelacyjny przyjat, ze zachowanie pozwanych tylko wtedy bedzie
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stanowito czyn nieuczciwej konkurencji gdy mozna je bedzie zakwalifikowac, jako
stypizowany czyn nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 14 u.z.n.k.
(rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji o
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody). Sad Apelacyjny wskazat jedynie, ze w stanie
faktycznym sprawy nie stwierdzit po stronie pozwanych ani zachowan

wymienionych w art. 14 u.z.n.k. ani w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. czy art. 3 u.z.n.k.

Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1, 2 i 4 u.z.n.k. - odnoszony do wigzgcej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia - jest bezzasadny.
Powotywanie sie przez skarzgcg na wybiorczo cytowane tezy orzeczen Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 11 u.z.n.k. nie wspiera jej stanowiska. W tego rodzaju
sprawach kwalifikacja prawna jest bowiem silnie uwarunkowana konkretnym
stanem faktycznym sprawy.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu lub zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo
nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji
lub rozporzadzenia nimi podijat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Regulacjia w tym ksztaicie jest efektem
transpozycji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know — how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem (Dz.U.UE.L Nr 157, str. 1 — dalej jako: ,Dyrektywa) ustawg z dnia 5
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1637), ktéra weszta w zycie 4
wrzesnia 2018 r., czyli juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji. Wyzej
przytoczona definicja nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze informacja nie jest

poufna (nie jest tajemnica), jezeli przy dotozeniu nieznacznego wysitku kazdy
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zainteresowany moze jg pozyskac, a takze gdy jest tatwo dostepna dla osob zwykle
zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji.

Obowigzujgca w okresie istotnym dla sporu stron definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa w brzmieniu sprzed nowelizacji ( art. 11 ust. 4 u.z.n.k.) nie jest tak
szczegotowa, ale przy jej stosowaniu nalezy uwzgledniaé art. 39 ust. 1 i 2
Porozumienia z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie handlowych aspektéw prawa
wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz.UE.L. Nr 336, ze zm. — dalej jako: ,TRIPS”), w
ktérym wskazuje sie, ze informacje nie sg poufne jezeli jako cato$é lub w
szczegolnym zestawie i zespole ich elementéw sg ogdlnie znane Ilub tatwo
dostepne dla oséb z kregow, ktdére normalnie zajmujg sie tym rodzajem informaciji
(art. 39 ust. 2 pkt a TRIPS). Regulacja ta jeszcze przed transpozycjg Dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego byta bezposrednio skuteczna na gruncie polskiego
systemu prawnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V
CSK 444/06, OSG 2007, nr 12, poz. 124 i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13,
niepubl.), znajduje zatem zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Podkreslenia
réwniez wymaga, ze Dyrektywa zawiera definicje tajemnicy przedsiebiorstwa ( art.
14 i art. 21) tozsamg z obowigzujgcg na gruncie TRIPS (art. 39 ust. 2 ). Nie ma
zatem watpliwosci, ze takze w stanie prawnym istotnym dla rozstrzygniecia sporu
stron nie mogty by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa - na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - informacje o tresci ktérych zainteresowany
podmiot mogt uzyska¢ wiedze w zwyktej, dozwolonej drodze (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5,
poz. 67 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59).

W okolicznosciach sprawy objete przedmiotem sporu informacje — jak trafnie
przyjety Sady obu instancji — byty tatwo dostepne dla pozwanych, zwtaszcza jezeli
uwzgledni¢ wieloletnie doswiadczenie zawodowe pozwanego W. W., bedgcego
jednoczesnie wspolnikiem i prezesem zarzgdu pozwanej spotki. Pozbawiong
istotnego znaczenia jest zatem okolicznosé, ze spisat on cze$¢ numeréw telefonéw
kontrahentéw z telefonu stuzbowego. W sprawie nie ustalono natomiast, by
pozwany w szerszym zakresie skopiowat informacje istotne dla funkcjonowania
przedsiebiorstwa powoddki ze stuzbowego komputera czy telefonu komérkowego lub

nie mogt ich tatwo odtworzy¢ na bazie informacji powszechnie dostepnych. Nie ma
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w tym okolicznosciach znaczenia czy podjete przez powddke dziatania byty
wystarczajgce dla zapewnienia poufnosci istotnych dla niej informacji. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze brak zainteresowania zwrotem przez pozwanego telefonu
stuzbowego po zakonhczeniu stosunku pracy, wskazuje na nie podjecie przez
skarzgcg wiasciwych rozwigzan organizacyjnych, majgcych na celu zapewnienie
poufnosci zawartych w nim danych.

Pozwany W. W. miat wiedze o kontrahentach zamawiajgcych folie H. u
powodki, interesujgcym ich asortymencie tego towaru i stosowanych cenach, w tym
poziomie mozliwego do uzyskania zysku. Bedgc kierownikiem produkcji u powoédki
kontaktowat sie z odbiorcami od kilkunastu lat. Nie sposdb zatem twierdzié, ze
utworzenie wtasnej bazy kontrahentéw nie byto dla niego fatwe do odtworzenia, bez
potrzeby kopiowania danych znajdujgcych sie w stuzbowym telefonie czy
komputerze, zwtaszcza ze adresy mailowe i numery kontaktowe do tych podmiotéw
byty powszechnie dostepne na ich stronach internetowych badz portalach
prezentujgcych zbiorczo firmy funkcjonujgce w tym segmencie rynku. Wiedziat
réwniez, bedgc zatrudnionym w tej branzy od 1993 r., jakie podmioty dostarczajg
towar niezbedny do produkcji folii i jaki jest proces jej produkcji i zbycia. Miat
rbwniez wiedze o programie komputerowym stosowanym przez powodke na
potrzeby ksiegowosci i fakturowania, a skoro jest on powszechnie dostepny dla
przedsiebiorcow, trudno czyni¢ pozwanym zarzut, ze z niego skorzystali, skoro
biuro rachunkowe obstugujgce pozwang spoétke, uznato to za celowe. Powddka nie
twierdzita, by przy organizacji swojego przedsiebiorstwa, uzytkowata programy,
maszyny i ustugi dostosowane do jej indywidualnych potrzeb, a w sprawie ustalono,
ze korzystata ze standardowych, powszechnie dostepnych ustug. Pozwanemu nie
mozna byto natomiast odméwi¢ prawa do wykorzystania swojej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego w prowadzonej w ramach spotki dziatalnosci
gospodarczej.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy,
Z regulacji tej nie mozna bowiem wywieSC¢ uprawnienia do zakazania bytemu
pracownikowi wykorzystywania informaciji, ktére przynalezg do jego doswiadczenia
zawodowego w celu rozwoju wtasnych umiejetnosci oraz wykonywania wtasnego

zawodu. Argumentacja skarzgcej dotyczgca obowigzku lojalnosci pracownika
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wobec pracodawcy - ilustrowana orzeczeniami zapadiymi na tle sporéw
pracowniczych - jest nieadekwatna do przedmiotu sprawy, ktorej istotg nie jest
zasadnosc¢ utrzymywania z pozwanym stosunku pracy.

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu
dominuje poglad, Zze czyny mieszczgce sie w przedmiocie objetym ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a niestypizowane w czesci szczegolnej tej
ustawy podlegajg ocenie na podstawie klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k,
zgodnie z jej funkcjg uzupetniajgca. Inaczej rzecz ujmujgc czyny konkurencyjne
powinny by¢ diagnozowane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w
art. 5 -17 u.z.n.k., z uwzglednieniem funkcji korygujgcej klauzuli generalnej, a jezeli
nie wypetniajg dyspozycji, ktoregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137, z
dnia 9 maja 2003 r., V CKN 219/01, OSP 2004, z. 7, poz. 54, z dnia 30 maja 2006
r., | CSK 85/06, niepubl., i z dnia 2 stycznia 2007r., V CSK 311/06, Biul. SN 2007,
nr 5, poz.11). Przepisem majgcym na celu zapobieganie czynom nieuczciwej
konkurencji polegajgcym na ujawnieniu, wykorzystaniu lub pozyskaniu cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest art. 11 u.z.n.k. Sad
Apelacyjny prawidtowo przepisu tego nie zastosowat wobec nie stwierdzenia by
informacje, ktérych ochrony dochodzita powddka, byty tajemnica, co jest warunkiem
sine qua non jej stosowania.

Celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformutowanego w klauzuli
generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) jest natomiast eliminacja wszelkich zachowan
sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcych interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta bgdz naruszajgcych go. Powdd odwotujgcy sie do
klauzuli generalnej musi wykazac, jaki dobry obyczaj zostat naruszony oraz, ze
nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszytlo jego interes,
a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spetnienia wszystkich przestanek
wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, niepubl.).

Pojecie dobrych obyczajow nabiera okreslonego normatywnego znaczenia

dopiero w konkretnych sytuacjach, a wiec przy indywidualizacji nhormy prawnej.
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Poszukujgc zatem tresci pojecia dobrych obyczajow i ustalajgc, czy okreslony czyn
stanowi ich naruszenie, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci danego
przypadku, w szczegdlnosci cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiewzietych
dziatan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 213/01,
niepubl.).

Skarzgca nie wykazata jednak — jak trafnie przyjety Sgdy obu instancji - by
taki stan rzeczy miat miejsce w okoliczno$ciach sprawy. Podjecie przez pozwanych
dziatalnosci gospodarczej w tym samym segmencie rynku co powddka, jest
realizacjg zagwarantowanego kazdemu podmiotowi fundamentalnego prawa do
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej ograniczenia powinny byc¢
wyktadane wasko (art. 22 Konstytucji). Okolicznosé, ze dziatalno$¢ ta zostata
podjeta z wykorzystaniem wiedzy i doswiadczenia pozwanego — z przyczyn wyze;j
podniesionych — nie dowodzi, ze tego rodzaju postepowanie jest nieuczciwe lub
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powddka nie ma bowiem Zzadnych ustawowych
ani umownych ( brak umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej — art. 101!
i 1012 k.p.) uprawnien do zakazywania bytemu pracownikami wykorzystywania
wiedzy i doswiadczenia, ktére uzyskat w czasie zatrudnienia.

Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci zdobyte przez pracownika podczas
zatrudnienia nie korzystajg z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa,
a regulacje ustawy o ochronie nieuczciwej konkurencji nie mogg szkodzic¢
mobilnosci pracownikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000
r., | CKN 304/00, niepubl.). Nie byto zatem przeszkdd by te wiedze i doswiadczenie
wykorzystata konkurencyjna wzgledem niej spotka W., skoro powoddka nie chronita
swych intereséw przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Okolicznos¢, ze taki
stan rzeczy dla skarzgcej, jako podmiotu konkurujgcego na tym samym rynku jest
obiektywnie niekorzystny, a czes¢ jej dotychczasowych kontrahentow uznata
wspotprace z pozwang spotkg za korzystniejszg, nie oznacza ze postepowanie
pozwanych nalezy kwalifikowac, jako czyn nieuczciwej konkurencji tylko z tej
przyczyny, ze jego efektem byt spadek przychodow powaodki.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c

orzekt jak w sentencji.
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