Sygn. akt V CSKP 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przy uczestnictwie (...) Spotdzielni Mieszkaniowej z siedzibg w K. i Gminy K.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. wniosta o
stwierdzenie, ze jej poprzednik prawny P. z siedzibg w K. (P.), nabyt w dobrej
wierze z dniem 27 maja 2000 r. stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, obcigzajgcg nieruchomosc sktadajgca sie z dziatki (...)/2, a
objetg ksiega wieczystg nr (...), stanowigcg wiasnos¢ Gminy K., oddang
w uzytkowanie wieczyste (...) Spotdzielni Mieszkaniowej z siedzibg w K.. Na

wypadek nieuwzglednienia pierwotnego zgdania, wnioskodawca zgdat stwierdzenia,



ze jego poprzednik prawny P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K. nabyt w dobrej wierze,
z dniem 27 maja 2010 r., stuzebnos¢ przesylu obcigzajgcg wspomniang
nieruchomos¢.

2. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek (pkt 1) i ustalit, Ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, oddalajgc tym samym zgtoszone zgdania
zasgdzenia kosztow postepowania (pkt 2).

3. Postanowieniem z 13 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy (pkt 1) i obcigzyt go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz uczestniczek (pkt 2-3).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktorymi nieruchomosé¢, stanowigca dziatke nr (...)/2, stanowi wiasnosc¢
Gminy K. (uprzednio Skarbu Panstwa), zas od 22 lutego 1966 r. oddana zostata
w uzytkowanie wieczyste (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (dalej: (...) SM), ktoéra
zobowigzata sie rozpoczg€ na jej obszarze budowe w ciggu roku od zawarcia
umowy i zakonczy¢ jg terminie 3 lat od jej rozpoczecia.

Opisana szerzej we wniosku sieC cieplna powstata w ramach budowy | i Il
etapu osiedla B. w K., ktoérej inwestorem byta (...) SM wlatach 60. i 70.
Nieruchomos¢ zostata zabudowana po 22 lutego 1966 r., w tym po tej dacie
powstata sie¢ c.o. W zwigzku z rozbudowg osiedla zaistniata potrzeba zmian
w zasilaniu w c.0, bo moc kottowni byta niewystarczajgca dla zapewnienia ciepta
dla catego osiedla. Budowa osiedla zostata sfinansowana przez (...) SM.

W dniu 1 stycznia 1983 r. pomiedzy (...) SM a Wojewddzkim
Przedsiebiorstwem (...) w K. (dalej: WP.) zostata zawarta umowa o dostawe ciepta;
nastepnie, w latach 1987-2008 zawierane byly kolejne takie umowy.

Poprzednikami prawnymi wnioskodawcy byli kolejno: Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...) w K. utworzone na podstawie Zarzgdzenia numer (...
Wojewody (...) z 31 lipca 1982 r.; Przedsiebiorstwo (..) w K. bedace
przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej powstate na mocy Zarzadzenia nr
(...)/91 Wojewody (...) z 13 sierpnia 1991 r., wyposazone w sktadniki mienia na
mocy Zarzgdzenia Wojewody (...) z 18 marca 1992 r.; Przedsigbiorstwo (...) Spotka

Akcyjna w K. jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa utworzono drogg aktu



komercjalizacji przedsiebiorstwa Panstwowego P. 30 pazdziernika 2003 r.
Natomiast 30 kwietnia 2014 r. T. sp. z 0. 0. (dawniej: E. sp. z 0.0.) pofgczyta sie w
drodze przejecia z T. S.A., przejmujgc jej wszelkie prawa i obowigzki.

4. Sad Okregowy wskazat, ze przyczynami oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, wzglednie
stuzebnosci gruntowej o tozsamej tresci, byly przyjecie stanu ztej wiary posiadacza,
implikujgcej 30-letni termin biegu terminu zasiedzenia, ktéry w momencie ztozenia
wniosku nie zakonczyt jeszcze biegu, to, ze ,TC jako tzw. przedsiebiorca
przesytowy nie ma podstaw kierowania roszczen do wiasciciela gruntu - Gminy K.
I podnoszenia zgdania ustanowienia stuzebnosci opisanej we wniosku na prawie
wilasnosci”, a nadto to, ze wnioskodawca nie wykazat wiasnosci urzgdzen
przesytowych.

Sad Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne, ustalajgc, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata oddana 22 lutego 1966 r. w uzytkowanie wieczyste (...)
Spétdzielni Mieszkaniowej na podstawie umowy, w ktorej zobowigzata sie ona
rozpoczg¢ zabudowe terenu w ciggu roku od zawarcia umowy, a zakonczyc¢ ja
w czasie trzech lat od jej rozpoczecia. Sie¢ cieptownicza zostata posadowiona na
koszt (...) SM w latach 70-tych w ramach budowy osiedla B. w K. wobec
niedostatkbw uprzednio istniejgcej sieci cieptowniczej. Rozbudowa osiedla
spowodowata potrzebe zmian w zasilaniu c.o.

Na bazie tych ustalen Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze kluczowa w sprawie
jest relacja czasowa posadowienia urzgdzen przesytowych na gruncie i chwili
oddania tego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sgd Okregowy za wiasne przyjat
ustalenia, ze urzadzenia przesytowe zostaty posadowione na gruncie, nalezgcym
pierwotnie do Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy K., juz po oddaniu go w
uzytkowanie wieczyste. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze (...) SM, obejmujgc grunt
w uzytkowanie wieczyste 22 lutego 1966 r., dopiero zobowigzata sie w przeciggu
nastepnego roku podjg¢ aktywno$¢ w kierunku rozpoczecia inwestycji. Skoro
urzgdzenia przesytowe zostaly posadowione na gruncie juz po oddaniu go
w wieczyste uzytkowanie, nie mozna mowi¢ o posiadaniu stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej  stuzebnosci  przesylu, obcigzajgcej prawo  wiasnosci.

Eksploatowanie  ciggow  cieptowniczych  przez  poprzednikbw  prawnych



wnioskodawcy i przez samego wnioskodawce nie mogto w takim wypadku stanowi¢
ingerencji w sfere cudzej wiasnosci, lecz co najwyzej witasnie w uzytkowanie
wieczyste, dlatego tez opisane we wniosku akty wtadztwa oraz faktyczne dziatania
przedsiebiorcow przesytowych w istocie nie byty kierowane przeciwko wtascicielowi
nieruchomosci, lecz przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Sagd Okregowy uznat
zatem, ze skoro nie mozna ustanowiC¢ stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci obcigzonej prawem
uzytkowania wieczystego nawet za zgodg wiasciciela (chyba Zze odmiennie
postanowity strony umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste), tak samo
nie mozna naby¢ takiej stuzebno$ci poprzez zasiedzenie, jesli okres posiadania
stuzebnosci przypada na czas po ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy podkreslit, ze doszto do modyfikacji stanowiska
wnioskodawcy, ktéry poczatkowo domagat sie zasiedzenia stuzebnosci (w dwu
alternatywnych postaciach) obcigzajgcej nieruchomosé. Tak sformutowane zgdanie
byto otwarte na wszelkie mozliwe warianty interpretacyjne co do tego, ktére prawo
miataby obcigzac¢ stuzebnosc¢. Jednakze w pismie z 2 lutego 2016 r. wnioskodawca
jednoznacznie sprecyzowat, ze zgda wylgcznie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie stuzebno$ci obcigzajgcej wiasno$¢ nieruchomosci, nie zas
obcigzajgcej przystugujgce (...) SM prawo uzytkowania wieczystego. Orzekanie zas
co do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcej prawo uzytkowania
wieczystego byto wytgczone przez art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta T. sp. z
0.0. z siedzibg w K., zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego - art. 305 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 292
k.c.wzw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 352 k.c.; art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c. w zw. z art. 352 k.c.; art. 305* k.c. w zw. z art. 305 k.c. w zw. z art.
292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 352 k.c.; art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 352 k.c. oraz art. 65 k.c. Nadto wskazata na
naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 610 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.; art.
378 §1k.p.c.cwzw.zart. 13§ 2 k.p.c.



Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia sgdu |l instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w catosci.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Katowicka Spétdzielnia Mieszkaniowa
domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Problematyka objeta skargg kasacyjng byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w kilku sprawach zawistych w tym samym uktadzie
procesowym - z udziatem tych samych uczestnikéw (T. sp. z 0.0., Gmina K. i (...)
SM), dotyczacych tego, czy stuzebnos$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu (lub
stuzebnos¢ przesytu) nabyta w drodze zasiedzenia obcigza nieruchomosé czy
prawo uzytkowania wieczystego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca
2019 r., V CSK 601/18; 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 322/18; 24 pazdziernika 2019
r., V CSK 314/18; 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 537/18; 11 grudnia 2020 r., V CSK
39/19).

Postanowieniem z 7 czerwca 2019 r. (V CSK 601/18) Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej T. sp. z 0.0. od postanowienia Sadu
Okregowego oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy przyznat, ze sformutowane we
whniosku o przyjecie skargi zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu ma dotyczyc
wytacznie uzytkownika wieczystego, czy tez moze zostaC stwierdzone co do
wiasciciela, chocby nieruchomos¢ byla oddana w uzytkowanie wieczyste oraz
dotyczgce tego, co jest przedmiotem ustanowienia stuzebnosci przesytu - czy gdy
dochodzi do jej zasiedzenia, to powstaje ona na rzeczy (nieruchomosci), czy na
prawie (prawie wtasnosci, prawie uzytkowania wieczystego) sg w istocie, w swietle
obowigzujgcego stanu prawnego, zagadnieniami kontrowersyjnymi, ale zostaty
juz wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja
2017 r. (I CZP 101/16, OSNC 2017/11/123). W uchwale tej wskazano, ze jesli na
nieruchomos$ci zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego, to jego
bliskos¢ wobec prawa wilasnosci i zakres uprawnien uzytkownika wieczystego

powoduja, ze ewentualne ustanowienie stuzebnosci przesylu moze nastgpi¢ tylko



na tym prawie, a nie na prawie witasnosci nieruchomosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej, byto zatem jasne, ze
jesli bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat sie wowczas, gdy
nieruchomo$¢ byta oddana w uzytkowanie wieczyste, jak w stanie faktycznym tej
sprawy, to zasiedzenie mogto by¢ wymierzone wytgcznie przeciwko uzytkownikowi
wieczystemu i o ile spetnione sg wszystkie przestanki zasiedzenia, dochodzi do
nabycia prawa stuzebnosci obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego.
W konsekwencji nie ma mozliwosci domagania sie stwierdzenia nabycia
stuzebnosci obcigzajgcej rzecz lub wiasnosé nieruchomosci oraz ograniczajgcej
prawo wiasciciela, a nie uzytkownika wieczystego.

W pozostatych wskazanych sprawach na tle identycznego stanu faktycznego
skargi kasacyjne T. sp. z 0.0. o tresci tozsamej z rozpoznawang w niniejszej
sprawie, zostaty przyjete do rozpoznania, a nastepnie uwzglednione
postanowieniami uchylajgcymi zaskarzone postanowienia i przekazujgcymi sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tych
postanowien Sad Najwyzszy podnosit, ze przedmiotem posiadania prowadzgcego
do nabycia przez zasiedzenie kazdego prawa rzeczowego, a zatem zaréwno
wiasnosci, uzytkowania wieczystego, jak i stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci
przesytu, sg rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., mogace by¢ przedmiotem
obrotu cywilnoprawnego i posiadania (nieruchomosci i ruchomosci). W
konsekwencji przedmiotem posiadania w zakresie stuzebnosci gruntowej
wykonywanego przez przedsigbiorce przesylowego nie jest prawo do
nieruchomosci (wlasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama nieruchomosg.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge w tej sprawie przychyla sie do
tego ostatniego pogladu.

8. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw skargi kasacyjnej, trzeba uznac
przede wszystkim nieadekwatnos¢ zarzutu naruszenia art. 65 k.c. poprzez btedng
wyktadnie wniosku ztozonego w sprawie. Nie przesgdzajgc kontrowersyjnego
zagadnienia stosowania w prawie procesowym materialnoprawnych regut wykfadni
o$wiadczen woli, nie mozna poming¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca
pierwotnie domagat sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci, a

nastepnie - w reakcji na zobowigzanie sgadu - doprecyzowat, ze wnosi 0



stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcej prawo wtasnosci, a nie prawo
uzytkowania wieczystego.

9. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c., art. 610 k.p.c. i art. 677 k.p.c.

W postepowaniu o zasiedzenie obowigzuje zasada wyrazona w art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., stad sgd nie moze orzec co do przedmiotu, ktory
zgdaniem nie jest objety, ani udzieli¢ ochrony prawnej na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez wnioskodawce (uchwata Sadu Najwyzszego z 11
czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015/11/127). Zastrzega sie jednak, ze sgd
nie jest zwigzany gramatycznym lub stylistycznym sformutowaniem Zadania, a
jedynie jego istotg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK
474/16; z 11 grudnia 2020 r., V CSK 39/19).

Nie oznacza to wszakze - wbrew wyrazanym niekiedy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladom (tak np. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2016 r., lll CZP 31/16, OSNC 2017/5/56; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
wrzesnia 2019 r., V CSK 322/8; z 11 grudnia 2020 r., V CSK 39/19) - jakoby sad nie
byt zwigzany Zzgdaniem wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci (np. drogi
koniecznej) na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jezeli uczestnik
postepowania wnidst o jej ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego, a
w ocenie sgdu przedmiot obcigzenia ma byé inny. Zadanie odniesione do
obcigzenia stuzebnoscig nieruchomos$ci w sposob jednoznaczny skierowane jest
przeciwko jej wiascicielowi. Odmienny jest natomiast przedmiot Zgdania
skierowanego na obcigzenie stuzebnoscig uzytkowania wieczystego, ktore to
zgdanie jest kierowane przeciwko uzytkownikowi wieczystemu; istotng réznicg w
przypadku stuzebnosci obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste jest takze jej terminowy
charakter powigzany z terminowym charakterem samego uzytkowania wieczystego.
Odpowiednie stosowanie art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym
prowadzgce do ztagodzenia jej bezwzglednego charakteru odnosi¢c mozna do
okres$lenia daty zasiedzenia czy przedmiotowego ograniczenia zakresu zasiedzenia,
nie zas do przedmiotu zasiedzenia czy prawa, ktdére ograniczonym prawem

rzeczowym miato zosta¢ obcigzone.



10. Na podzielenie zastugujg natomiast co do zasady dalsze zarzuty skargi
kasacyjnej zrelatywizowane do wadliwego przyjecia, ze powstata przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu (lub stuzebnos¢ przesytu)
obcigza prawo uzytkowania wieczystego, a nie nieruchomosc.

Przypomnie¢ nalezy, Zze do nabycia prawa podmiotowego (wfasnosci,
uzytkowania wieczystego, stuzebnosci gruntowej, stuzebnos$ci przesytu) w drodze
zasiedzenia dochodzi w zwigzku z faktycznym wykonywaniem przez posiadacza
przez czas wskazany w ustawie, uprawnien do rzeczy lub na rzeczy, skfadajgcych
sie na tre$¢ zasiadywanego prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-3054
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
tej stuzebnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13,
OSNC 2013/12/139).

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze byC¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
(lub stuzebnosci przesytu) polega na korzystaniu przez okreslony podmiot z cudze;j
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji i obstugi posadowionych na
nieruchomosci urzgdzen przesytowych, co odnie$¢ nalezy takze do urzadzen
cieptowniczych.

O ile w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze w drodze umowy lub
konstytutywnego orzeczenia sgdowego stuzebnoscig przesytu mozna obcigzy¢ nie
tylko nieruchomos¢, ale takze prawo uzytkowania wieczystego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017/11/123 wraz
z wskazanym w niej wczesniejszym orzecznictwem), o tyle do nabycia przez
zasiedzenie takiej stuzebnosci dochodzi na rzeczy. Przedmiotem posiadania
prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego, sg bowiem rzeczy

materialne w rozumieniu art. 45 Kk.c., moggce byC przedmiotem obrotu



cywilnoprawnego i posiadania (nieruchomosci i ruchomosci). Skoro zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej przesytu (lub stuzebnosci przesytu) jest odmiennym od
ustanowienia tych stuzebnosci w drodze czynnosci prawnej lub orzeczenia sgadu,
sposobem powstania tego ograniczonego prawa rzeczowego (nabycie przez
posiadacza nieodptatne, z mocy ustawy, w sposob pierwotny, bez koniecznosci
podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez witasciciela nieruchomosci lub jego
wieczystego uzytkownika), to w kazdym przypadku stuzebnos¢ ta obcigza
nieruchomos¢ jako rzecz, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania
wieczystego. Urzgdzenia przesylowe sg budowane na gruncie (ewentualnie pod
jego powierzchnig lub w przestrzeni nad gruntem), mogg mie¢ charakter widoczny i
trwaly; posiadanie stuzebnosci polega na dtugoletnim, manifestowanym na
zewnatrz i widocznym dla wtasciciela nieruchomosci oraz uzytkownika wieczystego,
korzystaniu z konkretnej nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego w celu
prawidiowej eksploatacji tych urzadzeh. Stuzebnos¢ powstajgca w zwigzku
z wykorzystywaniem nieruchomosci dla potrzeb tych urzgdzen obcigza zatem
nieruchomos¢ i kieruje sie przeciwko uprawnieniom wiasciciela, takze wtedy, gdy
nieruchomos$¢ jest przedmiotem uzytkowania wieczystego. Stuzebno$¢ nie obcigza
w takim przypadku prawa uzytkowania wieczystego, chociaz ma wptyw na zakres i
sposOb  korzystania zgruntu przez wieczystego uzytkownika. Szersza
argumentacja popierajgca przyjete stanowisko zostata zaprezentowana w
przywotanych orzeczeniach wydanych w analogicznym stanie faktycznym, co czyni
zbednym jej ponowne przytaczanie.

Oparcie oddalenia apelacji wnioskodawcy na przestance a limine wadliwego
skonstruowania zgdania jako skierowanego przeciwko witascicielowi nieruchomosci,
a nie przeciwko jej uzytkownikowi wieczystemu, doprowadzito do pominiecia
niezbednej analizy przestanek nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

ke



