Sygn. akt V CSKP 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa-Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w K.

przeciwko T. S.A. w C.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18.750

(osiemnascie tysiecy siedemset piecédziesigt) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powodztwo Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Odziat w K. przeciwko T. Spotce Akcyjnej w C. (dalej: ,T.”) o ustalenie, ze pozwany
jest wtascicielem wiaduktow tramwajowych zlokalizowanych: 1) wzdtuz ul. C., nad
drogg krajowg nr [...]J1, w km 14+770, w B., potozonego na dziatce nr [...]1,
objetej ksiegg wieczystg nr [...]1; 2) wzdtuz ul. K., znajdujgcego sie nad
autostradg A[...], w km 337+300 w K., potozonego na dziatkach nr [...]2, [...]3,
[...14, [...]5, objetych ksiegami wieczystymi nr [...]12, [...]3, [...]4 1 [...]5; 3) wzdtuz ul.
H., znajdujgcego sie nad drogg ekspresowg SJ...]3, w km 540+330, w S.,
potozonego na dziatkach nr [...]6, [...]7 i [...]8, objetych ksiegg wieczysta nr [...]6;
4) wzdtuz ul. B., znajdujgcego sie nad drogg ekspresowg S[...]2, w S., potozonego
na dziatkach ewidencyjnych nr [...]9, [...]10, [...]11, [...]12, objetych odpowiednio
ksiegami wieczystyminr [...]7,[...]18 i [...]9.

Sad pierwszej instancji ustalit jedynie, ze obiekty objete zgdaniem pozwu sg
potozone na dziatkach stanowigcych odpowiednio witasnos¢ Skarbu Panstwa,
Wojewddztwa (...) i Gminy S.. T. wykonujg dorazne prace konserwacyjne w obrebie

potozonych na nich torowisk tramwajowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo
w ksztalcie zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. i w pisSmie
procesowym z dnia 12 kwietnia 2017 r. - oparte na tresci art. 49 k.c. - nie zastuguje

na uwzglednienie.

Uznat, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w jego
zgtoszeniu, przesagdzenie wiasnosci obiektdow opisanych w tresci pozwu jako
wiadukty tramwajowe, ktére majg stanowi¢ czes¢ sktadowg przedsiebiorstwa T.,
zapobiegnie bowiem wytaczaniu powddztw o zaptate kosztéw ich utrzymania i

remontow.

Z tresci art. 49 k.c. nie mozna jednak - zdaniem Sadu Okregowego -

wywies$¢ podstaw do uwzglednienia powddztwa.



Po pierwsze z tej przyczyny, ze samo zakwalifikowanie danego urzgdzenia
infrastrukturalnego, jako wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa, nie przesadza
o tym, kto jest jego wiascicielem, a oznacza jedynie, ze nie stanowi ono czesci
sktadowej nieruchomosci, na ktorej jest posadowione. Podtgczenie urzgdzen do
sieci przedsiebiorstwa usuwa je jedynie spod dziatania zasady superficies solo
cedit, nie skutkuje natomiast przeniesieniem ich wtasnosci na rzecz przedsiebiorcy

sieciowego, co moze dopiero nastgpi¢ na podstawie odrebnej umowy.

Po drugie kwestie torowisk tramwajowych, drogowych obiektow
inzynierskich, obiektéw mostowych reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1376, ze zm. - dalej:
,2u.d.p.” lub ,ustawa o drogach publicznych”) przyjmujgc legalne definicje tych
poje¢ i nie postuguje sie terminem ,wiaduktu tramwajowego”. Brak takze takiego
pojecia w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2351 - dalej: ,p.b.” lub ,Prawo budowlane”). ,Wiadukt tramwajowy”
stanowi natomiast drogowy obiekt inzynierski, ktérego czescig sktadowg jest
torowisko tramwajowe (art. 4 pkt 12 u.d.p.). W ocenie Sgdu Okregowego, gdyby
mozna bylo czyni¢ ustalenia dotyczgce prawa wiasnosci ,innego urzgdzenia
podobnego” w rozumieniu art. 49 k.c. to mogtoby ono dotyczy¢ wytgcznie
.Lorowiska tramwajowego”, ktére nie byto jednak przedmiotem sporu w sprawie.
Brak natomiast podstaw do stosowania do pojecia ,wiaduktu tramwajowego” - ktore
na potrzeby niniejszej sprawy skonstruowat powod - art. 49 k.c. i traktowania go
jako ,innego urzadzenia podobnego”, nie nalezgcego do czesci skfadowych
nieruchomosci, wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa i na tej zasadzie

przyjmowania, ze stanowi wlasnos$¢ pozwanego.

Po trzecie, zagadnienie, na kim spoczywa obowigzek budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony torowiska tramwajowego umieszczonego w pasie
drogowym rozstrzyga art. 28 a u.d.p. Wynika z niego, ze jest to zadanie podmiotu
zarzgdzajgcego torowiskiem tramwajowym, ktéry ma obowigzek uzgodnic
z zarzadcag drogi warunki wykonania robot na terenie tego torowiska. W sprawie
bezspornym byto, ze T., jako zarzadca torowiska wykonujg wszystkie czynnosci

objete trescig art. 28 a ust. 1 u.d.p.



Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda od tego rozstrzygniecia uznajgc, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podzielit zasadniczo stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze istniejgcy miedzy stronami spor co do kosztoéw utrzymania czesci wiaduktow, na
ktorych zlokalizowane sg torowiska tramwajowe, uzasadnia przyjecie, ze powod
ma interes prawny - w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w zgdaniu ustalenia, iz T. sg
wiascicielem tak okreslonych obiektéw. W ocenie Sgdu drugiej instanciji interes ten
wystepuje jednak jedynie w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych sg
zlokalizowane owe obiekty i ktorych powdd jest wiascicielem. Nie moze bowiem
podmiot niebedgcy wtascicielem danej nieruchomosci domagac sie ustalenia, ze
wilasnos¢ urzgdzen - o ktérych mowa wart. 49 k.c. - przystuguje innemu

podmiotowi.

Powdd jest natomiast jedynie witascicielem obiektu potozonego wzdiuz
ul. K., znajdujgcego sie nad autostradg A[...], w K.. Odnosnie do obiektu
potozonego wzdtuz ul. B., znajdujgcego sie nad drogg ekspresowg S-[...]2, w S.,
wiascicielem oprécz Skarbu Panstwa jest takze Gmina S.. Dziatka nr [...]1, na ktorej
posadowiony jest obiekt potozony wzdtuz ul. C., znajdujgcy sie nad drogg krajowg
nr [...]1 w B., ulegta - jak ustalono w postepowaniu apelacyjnym - podziatowi na
dziatke nr [...]1/1 stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa (przez te dziatke przebiega
torowisko tramwajowe) i dziatke nr [...]1/2 stanowigcg wiasnos¢é Wojewddztwa (...).
Wiascicielem obiektu potozonego wzdtuz ul. H., znajdujgcego sie nad drogg

ekspresowg S[...]3 w S. jest natomiast Gmina S..

W konsekwencji powdd jest legitymowany czynnie do wystgpienia
z zgdaniem ustalenia tylko w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. oraz w
odniesieniu do nowopowstatej dziatki o nr [...]1/2, na ktérej posadowiony zostat
obiekt potozony wzdtuz ulicy C. w B., czyli tych, ktérych wtasno$¢ wytgcznie mu
przystuguje. W pozostatym zakresie powdd nie ma legitymacji do popierania
samodzielnie zgdania ustalenia z odwotaniem do tresci art. 49 k.c.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia powoddztwa, w odniesieniu do

obiektow okreslanych przez powoda mianem ,wiaduktow tramwajowych”. Pojecie to

nie jest bowiem znane przepisom prawa i zostato wykreowane przez powoda na



uzytek procesu. Powodd twierdzit takze, ze ta czesc¢ obiektow mostowych stanowi,
z uwagi na konstrukcje i budowe catych obiektéw inzynierskich (jakim jest obiekt
mostowy), samodzielny obiekt inzynierski, niezalezny od konstrukcji drogi
publicznej, w sagsiedztwie ktérej przebiegajg. W istocie zas - wbrew stanowisku
powoda - przedmiot sporu obejmuje cze$¢ drogowych obiektow inzynierskich
w postaci obiektow mostowych (wiaduktow), na ktorych zlokalizowane sg torowiska
tramwajowe eksploatowane przez pozwanego, ktérych inwestorem - jak ustalono

w toku postepowania apelacyjnego - byt Skarb Panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie Sgd Okregowy uznat, ze kwestie
wiasnosci spornych obiektéw rozstrzyga ustawa o drogach publicznych, a sieganie
do konstrukcji z art. 49 k.c. w odniesieniu do czesci obiektu drogowego
(sztucznie wykreowanego przez powoda) nie moze byc¢ skuteczne. Ustawa
o drogach publicznych okresla kompleksowo - postugujgc sie definicjami legalnymi
- zagadnienia zwigzane z drogami publicznymi, w tym miedzy innymi kwestie ich
witasnosci, budowy, przebudowy, remontéw, utrzymania i ochrony; obejmuje
réwniez regulacje o charakterze kompetencyjno - proceduralnym. Ujete w art. 4
u.d.p. pojecia nalezy tak rozumie¢ i nadawac im takie znaczenie, jakie przypisuje im
ustawa. Nie jest zatem uzasadniona praktyka kreowania poje¢ nie znanych tej

regulacji (,wiadukty tramwajowe”), a jednoczesnie dotyczgcych materii nig objetych.

Wskazat Sad, ze art. 4 pkt 2 u.d.p. definiuje pojecie drogi jako budowli wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg
catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym, zas$ drogowy obiekt inzynieryjny oznacza
obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg (art. 4 pkt 12). Z kolei art. 4
pkt 13 wu.d.p. stanowi, ze obiekt mostowy to budowla przeznaczona do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego,
szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji nad
przeszkodg terenowg, w szczegolnosci; most, wiadukt, estakade, ktadke.
Ustawa definiuje takze pojecie pasa drogowego przewidujgc, ze jest nim
wydzielony grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktéorym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane

z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane



z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1 u.d.p.). Torowisko tramwajowe zostato
natomiast zdefiniowane jako czesC¢ ulicy miedzy skrajnymi szynami wraz
z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m kazdy (art. 4 pkt 4),
a ulica to droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie
Z przepisami o planowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane

torowisko (art. 4 pkt 3 u.d.p.).

W Swietle tych regulacji torowisko tramwajowe stanowi zatem czes¢ drogi
(ulica to bowiem czes¢ drogi, a obejmuje ona torowisko tramwajowe), ktére moze
by¢ zlokalizowane takze na drogowym obiekcie inzynierskim (moscie, wiadukcie).
Z punktu widzenia stosunkéw wiasnosciowych, stanowi on zatem witasnosc
wiasciciela danej drogi publicznej (art. 2 a u.d.p.), a nie podmiotu zarzgdzajgcego
torowiskiem tramwajowym. Kompetencje i obowigzki podmiotu zarzgdzajgcego
torowiskiem zostaty natomiast uregulowane w art. 28 a ust. 1 u.d.p., i sprowadzajg
sie one do budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony torowiska
tramwajowego umieszczonego Ww pasie drogowym. Zarzgdca torowiska
tramwajowego nie jest przy tym w petni samodzielny w podejmowaniu tego rodzaju

czynnosci, gdyz musi je uzgadniac z zarzgdca drogi (art. 28 a ust. 2 u.d.p.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do poszukiwania poza
tg regulacja rozwigzania wtasnosci ,wiaduktéw tramwajowych”.  Stosunki
witasnosciowe dotyczgce drég (wraz z wiaduktami i mostami, w tym i takich
obejmujgcych torowiska tramwajowe) zostaty bowiem uregulowane w ustawie
o drogach publicznych. Wytgcza to zastosowanie do czeséci obiektow inzynierskich
(wiaduktéw, mostéw) stanowigcych drogi publiczne, po ktérych przebiega torowisko

tramwajowe - (okreslane przez powoda jako ,wiadukty tramwajowe”) - art. 49 k.c.

Dostrzegt Sad Apelacyjny, ze w doktrynie wskazuje sie na mozliwosé
rozszerzenia zakresu zastosowania art. 49 k.c., ale - z przyczyn wyzej
przytoczonych - nie moze to dotyczy¢ obiektow objetych Zzgdaniem pozwu.
Zwroécit uwage, ze uwzglednienie stanowiska powoda w obecnym stanie prawnym
mogtoby wywotac¢ w przyszitosci niepozgdane dla wiasciciela drogi publicznej skutki.
Podmiot zarzgdzajgcy torowiskiem tramwajowym, jako wtasciciel, nie bytby bowiem

zobowigzany do wspotdziatania z zarzadcg drogi, w tym mogtby zlikwidowaé



okreslong linie tramwajowg, a zatem takze jej samodzielng czes¢ w postaci
.wiaduktu tramwajowego”. Nie wydaje sie jednak, aby powdd w istocie dgzyt do

osiggniecia takich skutkow, sprzecznych z ustawg o drogach publicznych.

Za zbedne Sad Apelacyjny uznat dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ charakteru konstrukcji obiektow objetych pozwem. W konsekwencji
przyjat, ze Sgd Okregowy prawidtowo - bez naruszenia art. 278 § 1 i art. 227 k.p.c. -
oddalit wniosek dowodowy zgtoszony w tym przedmiocie przez powoda
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ponowiony nastepnie w postepowaniu

apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji strony powodowej oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie
powddztwa w catosci przez ustalenie, ze T. sg wtascicielem obiektow inzynierskich
wskazanych w pozwie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje
wraz z kosztami postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- art. 189 k.p.c., w zw. z art. 49 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia prawa lub stosunku
prawnego nie zachodzi w odniesieniu do zgdania ustalenia prawa wtasnosci
obiektdw na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, ktore nie sg posadowione
na nieruchomosci, ktorych powdd nie jest jedynym wiascicielem, gdy zgdanie
ustalenia, ze obiekty te sg wiasnoscig innego podmiotu (przedsiebiorstwa)
wywodzi z art. 49 k.c.,

- art. 2a ust. 1i 2 u.d.p. w zw. z art. 4 pkt. 2 u.d.p., art. 4 pkt. 3 u.d.p., art. 4
pkt. 4 u.d.p., art. 4 pkt. 12 u.d.p., art. 4 pkt. 13 u.d.p., w zw. z art. 3 pkt. 1
oraz art. 3 pkt. 3 p. b., w zw. z art. 61 pkt 1 p. b. oraz art. 5 ust. 2 p. b. przez
btedng wyktadnie na skutek: uznania, ze ustawa o drogach publicznych
rozstrzyga o prawie witasnosci wskazanych w pozwie obiektow mostowych

wraz z torowiskiem tramwajowym (,wiaduktow tramwajowych”) w sytuacji,



gdy przepisy tej ustawy nie przesadzajg o charakterze prawnym ,wiaduktéw
tramwajowych”, w szczegdlnosci nie rozstrzygajg, ktoéry podmiot ponosi
koszty utrzymania i remontu tych obiektow, a zatem w swietle art. 61 pkt. 1
p.b., ktéry naktada na witasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego
obowigzek utrzymywania obiektu, a zatem odwotuje sie do prawa wtasnosci,
konieczne jest ustalenie prawa wtasnosci ,wiaduktow tramwajowych” przez

odwotanie sie do ogdlnych zasad prawa cywilnego,

art. 4 pkt. 4 u.d.p. w zw. z art. 28a ust. 1 u.d.p., w zw. z art. 4 pkt. 13 u.d.p.,
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582 - dalej:
,Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.”) oraz w zw.
z art. 4 pkt. 1 u.d.p., art. 4 pkt. 2 u.d.p. i art. 4 pkt. 3 u.d.p., w zw. z art. 25
ust. 3 u.d.p. i art. 25 ust. 4 u.d.p. oraz art. 4 pkt. 9 ai b u.d.p., wzw. z art. 3
pkt. 1 oraz art. 3 pkt. 3 p. b. oraz art. 61 pkt 1 p. b., w zw. z art. 5 ust. 2 p. b.,
przez btedng wyktadnie na skutek: uznania, Zze ustawa o drogach
publicznych rozstrzyga, ze koszty utrzymania i remontu obiektéw mostowych
wraz z torowiskiem tramwajowym (,wiaduktow tramwajowych”) ponosi
zarzgdca drogi, za wyjgtkiem kosztow remontu torowiska, ktére ponosi
podmiot zarzgdzajgcy torowiskiem tramwajowym podczas, gdy po pierwsze:
lokalizacja przedmiotowych obiektow w pasie drogowym nie naktada na
zarzagdce drogi obowigzku utrzymania tych obiektéw, gdyz zgodnie z art. 4
pkt. 1 u.d.p. w pasie drogowym mogg znajdowac sie réwniez urzgdzenia
infrastruktury technicznej niezwigzane 2z funkcjg komunikacyjng drogi,
a zatem ustawa o drogach publicznych nie ma zastosowania w sytuaciji,
gdy torowisko tramwajowe zostanie umieszczone na wydzielonym obiekcie,
nie bedgcym ulicg, ani elementem drogi publicznej, a po drugie: ustawa
o drogach publicznych nie okresla obowigzku remontu i ponoszenia kosztéw
remontu tych obiektéw, za wyjatkiem, gdy sg objete budowa, przebudowg
lub remontem skrzyzowania drég réznych kategorii, w rozumieniu art. 4 pkt 9

aib tejze ustawy, a zatem w Swietle art. 61 pkt. 1 p.b., ktéry odwotuje sie do



prawa wiasnosci, konieczne jest odwotanie sie do ogolnych zasad prawa

cywilnego,

- art. 499§ 1wzw. zart. 47 § 2 w zw. z art. 191 k.c. a contrario, przez btedng
wyktadnie i art. 48 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, na skutek przyjecia,
ze obiekty mostowe, po ktérych przebiega torowisko tramwajowe (,wiadukty
tramwajowe”), nie stanowig wtasnosci pozwanego, pomimo ze stanowig
odrebny od nieruchomosci przedmiot wtasnosci i sg urzgdzeniem podobnym
do urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania ptyndw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci (gruntu), gdyz wchodzg w sktad przedsiebiorstwa - strony
pozwanej, bez koniecznosci zawierania odrebnej umowy przenoszgcej

wilasnoseé.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest jedynie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 49 k.c.,
nie mozna bowiem odméwi¢ powodowi interesu prawnego w zgdaniu ustalenia,

ze pozwany jest wtascicielem obiektéw objetych pozwem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze istnienie
interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa nalezy oceniac
elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy i szeroko
rozumianego dostepu do sadu. Interes prawny w Zzgdaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa nie powinien by¢ kwestionowany - gdy ma on znaczenie
zarowno dla obecnych, jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (por. m.in. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8,
poz. 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 58/01, IC
2003, nr 11, s. 51). W okolicznosciach sprawy nie jest uzasadnione zawezanie
interesu prawnego powoda tylko do tych obiektéw, ktore znajdujg sie na

nieruchomosciach stanowigcych wytgcznie jego wtasnosc. Skoro ustawa o drogach
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publicznych naktada na powoda szereg obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
i zarzgdem drogami, a miedzy stronami istnieje spor co do kosztéw utrzymania
obiektow objetych pozwem, to ma on interes prawny w ustaleniu podmiotu, ktory
jest odpowiedzialny za utrzymanie ich w nalezytym stanie, niezaleznie od struktury
wiasnosciowej gruntéw, na ktorych sie one znajdujg. Na skarzgcym obowigzki
te spoczywajg bowiem na podstawie szczegodlnej regulacji ustawy o drogach
publicznych, a nie z uwagi na przystugujgcy mu tytut wkasnosci do poszczegodinych
nieruchomosci na ktérych zostaty one posadowione. Odmienng kwestig jest czy art.
49 k.c. stanowi - jak zaktada skarzgcy - samoistng podstawe do przypisania

pozwanemu ich wtasnosci.

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci przyjecia, ze urzgdzeniami podobnymi -
w rozumieniu art. 49 k.c. - do urzgdzen stuzgcych do doprowadzania
i odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej sg urzadzenia linii
tramwajowych (tory tramwajowe wraz z obiektami budowlanymi, urzgdzeniami oraz
instalacjami stanowigcymi catos¢ techniczno - uzytkowg, przeznaczong do
prowadzenia ruchu tramwajow), a takze transportu linowego, linii trolejousowych,

tuneli metra, nie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 42/05, OTK
- A 2006, nr 10, poz. 148) poddawat ocenie art. 49 k.c. z perspektywy,
czy uzyte w nim pojecie ,urzgdzenie” nie narusza konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych przez ustanowienie regulacji wieloznacznych.
Stanagt na stanowisku, Zze syntetyczne, elastyczne, unikajgce nadmiernej kazuistyki
sformutowanie ,urzgdzenie” te wymogi spetnia, jest ono bowiem wystarczajgco
okreslone dla celéw prawa cywilnego i pozwala jego adresatom z wystarczajgca
precyzjg ustali¢ tres¢ norm prawnych wyrazonych za jego pomocg oraz

przewidywac rozstrzygniecia organow wtadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie natomiast wypowiedzi
traktujgce, jako ,urzgdzenia podobne” budynek stacji transformatorowo -
rozdzielczej stanowigcy wraz ze znajdujgcg sie w nim instalacjg przesytu energii
elektrycznej nierozdzielng cato$¢ techniczno - konstrukcyjng (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 359/03, IC 2005/1, s. 42 i z dnia
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6 maja 2004 r., Il CK 258/03, niepubl.), sie¢ telewizji kablowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 r., Il CSK 216/98, niepubl.), czy towarowg
kolejke linowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05,
niepubl.).

W doktrynie stanowiska w tym przedmiocie sg podzielone. Z jednej strony
wskazuje sie na potrzebe praktycznej, funkcjonalnej, rozszerzajgcej wyktadni tego
przepisu i odniesienia go w drodze analogii legis do innych niz przesytowe
urzadzen technicznych uznajgc, ze przemawia za tym systemowa spdjnosc¢ prawa
i okolicznoéci w istotny sposéb podobne do tych, ktore stanowig ratio legis art.
49 k.c. Silnie reprezentowane jest jednak takze stanowisko przeciwne, wskazuje sie
bowiem, ze trudno mdéwi¢ o podobienstwie miedzy urzgdzeniami stuzgcymi
do odprowadzania i doprowadzania mediow, a transportem tramwajowym, linowym,
kolejowym. Ponadto art. 49 § 1 k.c. bedacy wyjgtkiem od zasady superficies solo
cedit nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajgco. Z tej tez przyczyny uznaje sie,

ze wprowadzenie takiego rozwigzania mozna jedynie postulowac de lege ferenda.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze art. 49 k.c. oraz art. 3052 k.c.
miat by¢ w tym kierunku nowelizowany, a projekty zmian kodeksu cywilnego w tym
zakresie przedstawiano dwukrotnie w Sejmie VIl kadencji w latach 2011 - 2012
(druk sejmowy nr 74 i nr 760), przez uszczegoétowienie zakresu urzgdzen o ktorych
W nim mowa i przyjecie, ze obejmuje on takze urzgdzenia do prowadzenia ruchu
kolejowego, tramwajowego, transportu linowego i trolejpbusowego i w $lad za tym
zapewnienie przedsiebiorcy roszczenia o ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci.
Ostatecznie jednak projektowane zmiany nie zostaty uchwalone. W uzasadnieniach
projektéw ustawy wskazywano, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
przepisu okreslajgcego prawo do tego rodzaju urzgdzen, ktére z reguty nie sg
posadowione na gruntach stanowigcych wiasnos$¢ przedsiebiorcéw swiadczgcych
ustugi transportowe, a problemu nie rozwigzuje uzycie w tresci art. 49 § 1 k.c.
sformutowania ,urzadzenia podobne”, gdyz chodzi o podobienstwo do urzgdzen
przesytowych. Powoduje to, ze instytucja stuzebnosci przesytu nie moze
by¢ wykorzystywana do zapewnienia przedsiebiorcom dysponujgcym takimi

urzgdzeniami praw do cudzego gruntu na ktérym zostaty one posadowione.
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Odpowiedz na pytanie, czy nowelizacje te miatyby tylko charakter
doprecyzowujgcy to co i tak wynika i moze by¢ wyinterpretowane z obecnej
regulacji, czy tez wskazujg one na dostrzeganie przez ustawodawce potrzeby
merytorycznej zmiany przepisu a de lege lata nie ma mozliwosci kwalifikowania
tego rodzaju urzadzen jako podobnych w rozumieniu art. 49 k.c. - co jest istotnym

zagadnieniem prawnym - nie wymaga odpowiedzi w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia bowiem wymaga, ze zastosowanie do
okreslonej kategorii urzadzen art. 49 k.c. powoduje jedynie przetamanie zasady
superficies solo cedit (art. 47 § 2 k.c. i art. 191 k.c.), a nie rozstrzyga jeszcze
o tytule wiasnos$ci. Skarzagcy czyni natomiast zatozenie, ze sam fakt przytgczenia
urzgdzen do sieci przedsiebiorstwa nie tylko powoduje, ze przestajg by¢ one
czescig sktadowg nieruchomosci, ale dodatkowo stajg sie wilasnoscig
przedsiebiorstwa. Stanowisko to nie =zastuguje na podzielenie. Zagadnienie
to zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2006 r., IIl CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159), w ktorej
przyjeto, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy przejscia urzgdzen w nim
wymienionych na wtasnosc¢ przedsiebiorcy przez ich potgczenie z siecig nalezgcg

do tego przedsigbiorstwa.

Z kolei uwzgledniajgc zmiane stanu prawnego po wydaniu tej uchwaty
i wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr. 116, poz. 731) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze nowelizacjg tg ustawodawca przesagdzit, iz urzgdzenia -
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. - przez fizyczne potgczenie z siecig przestajg
by¢ czesScig sktadowg nieruchomosci zachowujgc status samoistnych rzeczy
ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu.
W tym zakresie uchwata wydana w sprawie Ill CZP 105/05 zachowuje aktualno$c¢.
Odstgpiono jednak - czego nie uwzglednia skarzgcy - od omoéwionej w jej
uzasadnieniu konstrukcji, ze urzadzenia ktére zostajg scisle powigzane z siecia,
stajg sie czescig sktadowg instalacji nalezgcej do przedsiebiorstwa, co miatoby
automatycznie przesadzac o przystugujgcym przedsiebiorcy przesytowemu do nich
prawie wiasnosci, po przytgczeniu do sieci utracita ona bowiem normatywne

uzasadnienie, za czym przemawia przyjety kierunek nowelizacji (por. Sejm VI
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kadencji, druk nr 81).

W konsekwencji dla rozstrzygniecia, kto jest wiascicielem, z perspektywy
regulacji art. 49 k.c. zasadnicze znaczenie ma to kto sfinansowat koszty budowy
urzadzen, co dotyczy takze sytuacji, gdy zostaty one wybudowane i podtgczone do
sieci przed 3 sierpnia 2008 r. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2014 r., Il CSK 101/14, niepubl.). Jest tak dlatego, ze wykazanie faktu
budowy urzadzen - gdy nie nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci, gdyz
wchodzg w skiad przedsiebiorstwa - przesgdza o ich wiasnosci, jako rzeczy
ruchomych (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP
26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116, z dnia 19 pazdziernika
2011 r., Il CSK 80/11, niepubl., z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, niepubl.,
z dnia 11 lutego 2016 r., V CNP 39/15, niepubl., i z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK
635/18, niepubl.).

W sprawie nie wykazano natomiast, by pozwany lub jego poprzednicy prawni
sfinansowali koszty budowy obiektéw objetych pozwem. W toku postepowania
apelacyjnego powdd na zgdanie Sgdu Apelacyjnego w pismie procesowym z dnia
11 wrzesnia 2018 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze inwestorem wszystkich obiektéw
objetych pozwem byty jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa (k. 418 - 419).
W konsekwencji nie wykazat, a nawet nie twierdzit, by koszty budowy tych
urzgdzen sfinansowat pozwany, ewentualnie by stat sie wiascicielem tej
infrastruktury w zwigzku z procesem uwifaszczenia na majagtku Skarbu Panstwa.
Brak wykazania tej okolicznosci wyklucza mozliwosc przyjecia na podstawie art. 49
k.c., ze pozwany jest witascicielem obiektow objetych pozwem, a zatem takze
potrzebe rozwazania czy mogg by¢ one traktowane, jako ,urzgdzenia podobne”
w rozumieniu art. 49 k.c. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powdd nie domagat sie
ustalenia, ze urzadzenia te wchodzg w sktad przedsiebiorstwa pozwanego,
aze jest on ich wiascicielem, a sg to dwa odrebne zagadnienia. W skardze
kasacyjnej nie sg one jednak rozrdzniane, skarzgcy wyraznie bowiem upatruje
zagadnienia prawnego w tym, czy obiekty objete pozwem stanowig cze$é
przedsiebiorstwa pozwanego, z czym identyfikuje - z przyczyn wyzej podniesionych

— btednie, ze przystuguje mu ich wtasnosc.



14

Po drugie, rzeczg Sadéw w badanej sprawie - w zwigzku z konstrukcjg
pozwu - byla wylgcznie odpowiedZz na pytanie, czy pozwany jest wiascicielem
obiektow wymienionych w pozwie, okreslonych przez powoda, jako ,wiadukty
tramwajowe” i czy majgce mu przystugiwac prawo wiasnosci da sie wyprowadzié
zart. 49 k.c. Powod taczyt bowiem przypisanie pozwanemu ich wilasnosci
z mozliwoscig obcigzenia go kosztami ich utrzymania na podstawie art. 61 pkt. 1
p.b. w zw. z art. 3 pkt 3 p.b., ktory naktada na witasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego obowigzek jego utrzymywania. Nie byto natomiast - wobec
modyfikacji pozwu (k. 303 i k. 314) - przedmiotem sprawy rozstrzyganie,
czy iw jakim zakresie, pozwany jest zobowigzany do zarzgdu, remontu oraz
utrzymania we wiasciwym stanie obiektdw objetych pozwem. Poruszanie tych
zagadnien w skardze kasacyjnej jest zatem bezprzedmiotowe, powdd nie domagat
sie bowiem ostatecznie ustalenia, ze pozwany jest zobowigzany do zarzadu,

remontu, ochrony oraz utrzymania w nalezytym stanie ,wiaduktow tramwajowych”.

Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze w stanie faktycznym sprawy
mozliwosci przypisania pozwanemu tytutu wtasnosci obiektéw objetych pozwem nie
ma. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze skarzgcy nie wykazat, by sfinansowat
je pozwany, a po wtore dlatego, ze nie udowodnit, by posiadaty one konstrukcje
niezalezng od sgsiadujgcych z nimi obiektéw drogowych, co miatoby stanowi¢
podstawe przyjecia, ze stanowig oddzielny obiekt mostowy, majgcy charakter
samodzielnej budowli opartej na oddzielnych przestach i podporach, nie stanowigcy
czesci drogi i w zwigzku z tym nie regulowany przepisami ustawy o drogach
publicznych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia i nie moze czyni¢ uzupetniajgcych
ustalen faktycznych (art. 398° § 3 i 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy opart natomiast
skarge wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
nie zgtaszajgc zadnych zarzutéw dotyczgcych podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach

podstaw i nie moze wykraczac¢ poza te granice (art. 39813§ 1 k.p.c.).

Zastrzezenie to jest istotne, powdd w toku postepowania przed Sgdami
meriti usitowat bowiem wykazywac, domagajgc sie dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego, ze obiekty objete pozwem posiadajg konstrukcje nosng niezalezng
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od konstrukcji sgsiadujgcych z nimi obiektdow drogowych, stanowig zatem
samodzielny obiekt mostowy (,wiadukt tramwajowy”), a nie torowisko tramwajowe
stanowigce element obiektu inzynierskiego. Inaczej rzecz ujmujgc twierdzit, ze
sg to obiekty, przez ktoére nie przebiega droga, co miatoby je wytgczaé z regulacji
ustawy o drogach publicznych. Sady obu instancji oddality wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (k. 407 - 410), czego skarzacy w skardze
kasacyjnej nie kwestionuje. Sgd Apelacyjny przyjat natomiast, ze przedmiot sporu
dotyczy czesci drogowych obiektow inzynierskich w postaci obiektéw mostowych
(wiaduktoéw), na ktorych zlokalizowane sg torowiska tramwajowe eksploatowane
przez pozwanego (k. 457 verte). Skoro w skardze brak zarzutéw zgtoszonych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to skarzgcy nie
moze opiera¢c materialnoprawnych zarzutow skargi na twierdzeniu, ze obiekty
objete pozwem nie stanowig czesci drogi podlegajgcej ustawie o drogach
publicznych, lecz sg obiektami od niej odrebnymi, okolicznosci tej bowiem w toku

postepowania nie wykazat.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze art. 49 k.c. nie
znajduje zastosowania do oceny stanu prawnego obiektow objetych pozwem,
takze z tej przyczyny, ze podlegajg one szczegdlnej regulacji ustawy
o drogach publicznych. Nie znajduje uzasadnienia postugiwanie sie przez
skarzgcego terminami nieznanymi tej ustawie ,wiadukt tramwajowy” i pomijanie
funkcjonujgcych w niej definicji legalnych oraz przepiséw kompetencyjno -
proceduralnych rozdzielajgcych obowigzki zarzadcy drogi i przedsiebiorcow,

ktérych infrastruktura znajduje sie w obrebie drogi.

Analiza ustawy o drogach publicznych prowadzi do wniosku, Zze obiekt
mostowy, czyli budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo - rowerowego, szlaku wedréwek zwierzgt dziko zyjgcych
lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkodg terenowg obejmuje miedzy innymi
wiadukt (art. 4 pkt 13 u.d.p.), ktory jest ustawowym rodzajem obiektu inzynierskiego
(art. 4 pkt 12 u.d.p.). Obiekt inzynierski jest natomiast integralng czescig drogi
i stuzy jej przeprowadzeniu w terenie oraz jej utrzymaniu ze wzgledu na czynniki
geograficzne. Torowisko tramwajowe zdefiniowane w art. 4 pkt 4 u.d.p., jako czes¢

ulicy miedzy skrajnymi szynami wraz z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa
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o szerokosci 0,5 m kazdy, bedzie stanowito - w takim stanie faktycznym -
wyposazenie (element) obiektu inzynierskiego, ktéry sktada sie na droge,
ktéra stanowi budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno - uzytkowg, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2
u.d.p. w zw. z art. 3 pkt 3 p.b.). Oceny tej nie zmienia § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r., jest to bowiem tylko akt
wykonawczy wydany na podstawie art. 10 ust. 12 u.d.p., ktérego ratio legis
sprowadza sie do kwestii ewidencyjnych. Nie mozna z niego zatem wyprowadzac¢
wnioskow sprzecznych z ustawg o drogach publicznych, w zakresie
funkcjonujgcych w niej definicji legalnych, czy wprowadzonego w nigj
podziatu obowigzkéw co do utrzymania i zarzadu infrastrukturg drogowa.
Wynikajgca z § 6 pkt 6 i 7 Rozporzadzenia ,oddzielnos¢” obiektéw mostowych
dotyczy zatem jedynie ewidencji i nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych
za zasadnoscig zarzutow skargi. Wiadukt jest obiektermm mostowym i jako drogowy

obiekt inzynierski jest integralng czescig drogi publicznej (art. 4 pkt 2 u.d.p.).

Zgodnie z art. 20 pkt 4 i 10 u.d.p. obowigzki w zakresie utrzymania
i okresowych kontroli drogowych obiektow inzynierskich nalezg do zarzadcy drogi.
Z kolei art. 28 a u.d.p. reguluje obowigzki pozwanego w stosunku do
torowisk tramwajowych - takze stanowigcych element obiektu mostowego,
a w konsekwencji drogowego obiektu inzynierskiego - stwierdzajgc, ze budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona torowiska tramwajowego,
umieszczonego w pasie drogowym nalezy do podmiotu zarzgdzajgcego
torowiskiem, ktory w porozumieniu z zarzadcg drogi uzgadnia warunki wykonania

robét na terenie tego torowiska.

Przepis ten zostat dodany do ustawy o drogach publicznych na mocy art. 1
pkt 28 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953), celem
wyraznego rozdzielenia wzajemnych stosunkéw miedzy zarzgdcami drdog
a podmiotami  zarzadzajgcymi torowiskami tramwajowymi, ktére zdaniem
projektodawcy - jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy - nie byty

dostatecznie jasno uregulowane. Kwestia w jakim zakresie zgodnie z tym
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przepisem - w stanie faktycznym objetym pozwem - pozwany powinien
partycypowacC w kosztach utrzymania i remontow obiektow inzynierskich, ktorych
elementem jest torowisko tramwajowe i czy czyni to w sposob wystarczajacy, nie
jest objete przedmiotem sprawy. Nie byto réwniez przedmiotem sprawy rozwazanie
czy i w jakim zakresie art. 25 u.d.p. - dotyczagcy zadan zarzadu drég dotyczgcych
remontow obiektéw inzynierskich potozonych w obrebie skrzyzowan - reguluje
obowigzki stron w zakresie remontu obiektdw mostowych 2z torowiskami

tramwajowymi.

Kwestie wtasnosci drog publicznych  (stanowigcych budowle wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, bedaca
catoscig techniczno — uzytkowg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym), reguluje natomiast art. 2 a u.d.p., stanowigc
ze drogi krajowe stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie,
powiatowe i gminne wtasnos¢ wtasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub
gminy. Skoro obiekt inzynierski, ktérego elementem jest torowisko tramwajowe,
jest - w rozumieniu ustawy o drogach publicznych - drogg (art. 4 pkt 2), to ten
przepis rozstrzyga - zgodnie z art. 47 § 2 k.c. i art. 48 k.c. - kto jest wiascicielem
obiektu inzynierskiego posadowionego na drodze publicznej. Nie rozstrzyga to
jeszcze kto ponosi koszty jego utrzymania, tego zagadnienia dotyczy bowiem
art. 20 pkt 4 u.d.p., z uwzglednieniem obowigzkéw spoczywajgcych na pozwanym,
w takim zakresie w jakim dotyczg torowisk tramwajowych i wynikajg z art. 28
au.d.p. Kwestie natomiast wiasnosci infrastruktury tramwajowej stanowigcej
wyposazenie obiektu inzynierskiego rozstrzyga - w okolicznosciach sprawy -
art. 2a u.d.p w zw. z art. 47 § 2, art. 48 k.c. i w zw. z art. 191 k.c., powdd nie
wykazat bowiem, by pozwany byt podmiotem jg finansujgcym. Odrebnie bedzie sie
natomiast ksztattowa¢ zagadnienie utrzymania obiektéw inzynierskich bedgcych
czescig drog wewnetrznych (por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Il OSK
1061/11, niepubl.).

Rozwazan dotyczacych statusu prawnorzeczowego obiektow inzynierskich
posadowionych na drogach publicznych nie mozna odrywac - jak to czyni skarzgcy
- od szczegolnego statusu drog publicznych. Stanowig one obiekty wytgczone

z obrotu w sensie ekonomicznym i prawnym (res publicae extra commercium),
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a ich wtascicielami mogg by¢ jedynie Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktére nie mogg nimi rozporzadza¢ na rzecz innych podmiotow
niepublicznych, co odnosi sie w orzecznictwie takze do ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych takich, jak stuzebnos¢ przesytu. Oznacza to,
ze przedsiebiorca przesytowy, ktorego urzgdzenia sg posadowione na drodze
publicznej nie ma roszczenia o ustanowienie takiego prawa. Dopiero pozbawienie
drogi charakteru drogi publicznej pozwala na wprowadzenie jej do obrotu
cywilnoprawnego (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 r., Il CZP 52/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 167 i z dnia 13 pazdziernika
2006 r., Il CZP 72/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 85 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17,
iz dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 412/16, ZNSA 2017, nr 5, s. 116-118).
Zgodnie z art. 38 u.d.p. istniejgce w pasie drogowym obiekty i urzgdzenia
niezwigzane z gospodarkg drogowg lub obstugg ruchu, ktére nie powodujg
zagrozenia lub utrudnien ruchu drogowego i nie utrudniajg wykonywania zadanh
zarzadu drog mogg pozosta¢c w dotychczasowym stanie, co daje przedsiebiorcy
administracyjnoprawne uprawnienie do eksploatowania obiektow i urzgadzenh.
Okoliczno$¢, ze na drogach publicznych mogg istnie¢ urzgdzenia typu liniowego
(art. 32 u.d.p.), nie dowodzi jednak tego, ze sg one automatycznie wiasnoscig

uzytkujgcego je przedsiebiorstwa.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 2
pkt 9 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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