Sygn. akt V CSKP 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. - Inspektoratu w J.
przy uczestnictwie R.W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

oraz petnienie funkcji w organach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc wniosek Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. Inspektoratu w J., postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. orzekt
wobec uczestnika postepowania R.W. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej
dziatalnosci, spétki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszenia na okres pieciu lat a Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestnika od tego orzeczenia postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjna.



W sprawie ustalono, Zze wuczestnik postepowania jest wspolnikiem
I prezesem zarzagdu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,D.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. oraz wspdlnikiem i prezesem zarzadu P.W. ,X.” spofki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w J. Obie te spoétki sg niewyptacalne, gdyz od
1998 r. nie regulowaty swoich wymagalnych zobowigzan wobec wierzycieli; obecnie

ich zadtuzenie wynosi ponad 4 min zi.

Uczestnik jako prezes zarzadu obu tych spotek nie zgtosit wnioskow
0 ogtoszenie ich upadtosci. Wystgpit dwukrotnie (1 pazdziernika 1998 r. oraz
1 marca 2000 r.) o otwarcie postepowania uktadowego w stosunku do spofki ,D.”;
zgtoszone w tym przedmiocie wnioski zostaty oddalone ze wskazaniem, ze
propozycje uktadowe - w sSwietle zobowigzan spoétki siegajgcych w koncu 2000 r.
sumy ponad 2 min zt - nie sg mozliwe do zrealizowania. O ogtoszenie upadtosci
spoétki ,D.” wystgpit natomiast wierzyciel - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S.; jego wniosek Sgd Rejonowy w K. odrzucit postanowieniem z dnia 11
maja 2001 r. z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na koszty postepowania. Sad
Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. akt Il K (...) uznat R. W. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h., uznajgc ze nie zgtosit on w

terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki ,D.”.

Whniosek o ogtoszenie upadtosci spotki ,X.”, zgtoszony przez  jednego
z wierzycieli, zostat zwrécony zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2001 r. z uwagi ha
nieusuniecie brakéow formalnych. Zadtuzenie tej spoétki tylko wobec samego
wnioskodowacy wynosito na dzien 13 grudnia 2016 r. 3.567.062,90 zt i obejmowato
lata 2001-2012.

Sady obu instancji uznaty, ze wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ztozony w dniu 9 wrzesdnia 2016 r. podlega ocenie na
podstawie art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe (wczesniej:
Prawo upadtosciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2016 r.; dalej: ,Pr. upadt.”). Stosownie bowiem do art. 452 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978), w sprawach,
w ktorych wniosek o orzeczenie zakazu wptynat po wejscie w zycie tej regulaciji

a dziatania lub zaniechania, stanowigce podstawe orzeczenia zakazu miaty



miejsce zarowno przed, jak i po tej dacie, do oceny ich skutkow stosuje sie przepisy
ustawy w brzmieniu znowelizowanym. Zgodnie zas z nowym brzmieniem art. 377
Pr. upadt., jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci - jak to mialo miejsce
w konkretnym stanie faktycznym - nie zostat ztozony, orzeczenie zakazu moze
nastgpic w przypadku wszczecia postepowania w tym przedmiocie w terminie
trzech lat od ustania stanu niewyptacalnosci albo ustania obowigzku ztozenia

whniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro stan niewyptacalnosci spoétek -
w rozumieniu art. 11 Pr. upadt. - w ktorych uczestnik petni funkcje cztonka
zarzgdu, nie ustat i trawa nadal, to o naruszeniu terminu do wszczecia
postepowania 0 orzeczenie zakazu nie moze by¢ mowy. Zaaprobowat réwniez
ocene Sadu pierwszej instancji, ze uczestnikowi nalezy przypisa¢ co najmniej wine
nieumysing w postaci niedbalstwa za zaniechanie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci w terminie okreslonym w art. 21 Pr. upadt.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c., uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
réwniez postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 377 Pr. upadt. w zwigzku z art.
119 i art. 120 k.c. oraz art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr. upadt. przez btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze nie uptynety terminy wytgczajgce mozliwos¢ orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreSlone w pierwszym

z przywotanych przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy btednej wyktadni art. 377 Pr. upadt. - w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wniesienia wniosku w sprawie niniejszej - upatrywat w wadliwym uznaniu
przez Sad Okregowy, ze nie uptynety przewidziane w tym przepisie terminy
wytgczajgce mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazat przy tym, ze zgtoszenie przez wierzycieli spotki ,D.” oraz spotki ,X.

wnioski 0 ogtoszenie ich upadtosci usprawiedliwia zastosowanie w sprawie terminu



rocznego warunkujgcego dopuszczalnos¢ orzeczenia zakazu. Tak skonstruowany

zarzut nie moégt odniesS¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie za art. 377 Pr. upadt. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wystgpienia z wnioskiem inicjujgcym postepowanie w spawie, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie mogt by¢ orzeczony, jezeli postepowanie w tym
przedmiocie nie zostato wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13, a jezeli wniosek 0 ogtoszenie upadtosci nie zostat
ztozony - w terminie trzech lat od dnia ustania stanu niewyptacalnosci albo

wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze uczestnik nie zgtosit wniosku o gtoszenie upadtosci spotki
,D.” ani spoétki ,X.”. Z wnioskami takimi wystgpili wierzyciele tych spétek, jednak
wniosek dotyczgcy pierwszej z tych spotek zostat odrzucony postanowieniem z dnia
11 maja 2001 r. z powodu nieuiszczenia zaliczki na poczet kosztéw postepowania
na podstawie art. 11 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtoSciowe, za$ wniosek dotyczacy drugiej -
zwrocony zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2001 r. z uwagi na nieusunigcie brakéw

formalnych na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze art. 377 in
principio Pr. upadt. nie ma zastosowania w sprawie niniejszej. Wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, zwrocony lub odrzucony z uwagi na braki formalne
uniemozliwiajgce  jego rozpoznania, nie wywotuje skutkow, jakie ustawa
wigze z jego ztozeniem. Nie sposéb zatem uznac - jak chciat tego skarzacy - ze
w nastepstwie odrzucenia jednego wniosku oraz zwrotu drugiego doszto jednak
do zakonczenia postepowan upadtosciowych wobec zarzgdzanych przez

niego spotek.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat orzeczony mimo uptywu
- przewidzianego w dalszej czesci art. 377 pr. upadt. - trzyletniego terminu do

zgtoszenia w tym przedmiocie zgdania. Oparte ono zostato na przekonaniu,



ze termin ten biegnie od dnia powstania po stronie dtuznika obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jest to zatozenie sprzeczne z powotanym
przepisem w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie, gdyz nakazuje on liczy¢
bieg trzyletniego terminu od ustania stanu niewyptacalnosci albo wygasniecia
obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe. Skoro - jak
ustalono w prawie - stan niewyptacalnosci obu spotek trwa nadal, a uczestnik nie
wykonuje obowigzku zgtoszenia ich upadtosci, to nie mozna przyjgc¢, ze uptynat
termin trzyletni wykluczajgcy mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

ke



