Sygn. akt V CSKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta J. i Gminy J.
przeciwko D. S.A. w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
skarg kasacyjnych powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne;

2) zasadza od Gminy J. na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt, a od Skarbu Panstwa - kwote 7500
(siedem tysiecy pieéset) zt, z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2017 r., uwzgledniajgcy w wiekszej



czesci powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta J. (dalej - ,Skarb Panstwa”)
i Gminy J. (,Gmina”) przeciwko D. S. A. w Z. (,D.”) o zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania w okresie od 6 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2012 r. z
blizej oznaczonych, nalezgcych do powodoéw (w tym 1 do Gminy) kilkunastu
nieruchomosci (,Nieruchomosci”), w ten sposéb, ze powddztwa te oddalit, uznajac,
iz pozwana zasiedziata stuzebnos¢ przejazdu, oddalit apelacje Skarbu Panstwa i

orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono m.in., ze przed 1 lutego 1989 r., najpdzniej w latach 70-
tych XX wieku, poprzednicy prawni D. wybudowali na Nieruchomosciach, bedgcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa, i wykorzystywali urzgdzenia kolejowe (tory kolejowe,
bocznice - ,Urzadzenia”). Urzadzenia te pozostawaty w zarzadzie Przedsiebiorstwa
M., G. i K., a w koncu Kopalni S. w J.. W dniu 6 czerwca 1994 r. nastgpito
przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego Kopalni S. w J. (,Przedsiebiorstwo
K.”) w spotke Kopalnia S. S.A. w J. (,Spotka”; obecnie - po zmianach nazw i siedzib
-D.).

W okresie od 6 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2012 r. pozwana regularnie
korzystata z torowisk i infrastruktury kolejowej na Nieruchomosciach, wykonujgc
transport kolejowy do swej nieruchomosci. Wiedziata, ze nie jest ich wtascicielem
(stan prawny byt ujawniony w ksiedze wieczystej), a podjete co najmniej od 2008 r.
rozmowy ze Skarbem Panstwa nie doprowadzity do uregulowania stanu prawnego.

Z zadng ze stron sporu nie zawarta umowy dotyczgcej korzystania z Nieruchomosci.

Sad Apelacyjny ocenit, Zze Urzadzenia stanowig czes¢ sktadowg
Nieruchomosci, gdyz nie mogg by¢ od nich odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotow odtgczonych, a nie zostaty potgczone dla przemijajgcego
uzytku (art. 47 § 2 i 3 k.c.). Juz z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze
Przedsiebiorstwo K. nabyto ich wilasno$¢ z dniem 7 stycznia 1991 r., tj. w
nastepstwie nowelizacji art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (éwczesnie tekst jedn. Dz.U. z 1987 r., Nr 35, poz.
201 ze zm.). Nie mozna tez przyjgc, ze ktérykolwiek z poprzednikéw pozwanej albo
ona sama byli posiadaczami samoistnymi Nieruchomosci, skoro ich zachowanie

polegato na korzystaniu z Urzgdzen, stanowigcych trwate i widoczne urzgdzenia w



rozumieniu art. 292 zd. 1 k.c.,, i przejezdzaniu po Nieruchomosci w celu
wykonywania transportu kolejowego do witasnej nieruchomosci, a wiec na
korzystaniu z Nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przejazdu.
Odpowiada to posiadaniu stuzebnosci, o ktérym mowa w art. 352 § 1 k.c.,

stuzgcemu komunikacji z wtasng nieruchomoscig (nieruchomoscig wtadngca).

Zdaniem Sgdu odwotawczego, zasiedzenie tej stuzebnosci mogto rozpoczgé
bieg dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r., gdyz dopiero z tym dniem ustawa z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) przyznata panstwowym osobom
prawnym, ktorym dotad przystugiwato prawo zarzgdu, zdolnosé¢ nabywania dla
siebie (we wiasnym imieniu i na swojg rzecz) wszelkich praw majgtkowych, w tym
rzeczowych, uwilaszczajgc je na posiadanym mieniu, bedgcym dotychczas
wilasnoscig panstwowg, prawem wieczystego uzytkowania gruntu i prawem
wiasnosci budynkoéw oraz urzgdzen (art. 2 ustawy). Do tego dnia panstwowe osoby
prawne nie miaty samodzielnych praw do sktadnikbw mienia panstwowego, ktérym
zarzadzaty, wykonujgc nadal wzgledem niego jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.
Rozpoczete wéwczas posiadanie stuzebnosci przejazdu przez Przedsiebiorstwo K.,
moze by¢ doliczone do posiadania D., ktéra w wyniku przeksztatcenia wstgpita w
ogot jego praw i obowigzkéw (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm., w
zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji, Dz.U. Nr 44, poz. 202).

Zarazem Sagd odwotawczy przyjgt - z odwotaniem do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 - Zze byto to posiadanie w
dobrej wierze, czego nie wyklucza wiedza o wiasnosci Skarbu Panstwa (co
najmniej od 2008 r.), gdyz zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet o
dobrej albo ztej wierze zasiadujgcego posiadacza decyduje to, czy posiadanie
stuzebnosci rozpoczeto sie w okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaty jego
przekonanie, iz nie narusza cudzego prawa (decydujgca jest chwila objecia
w posiadanie). Zwrécit réwniez uwage, ze dla oceny, czy panstwowa osoba prawna

rozpoczeta posiadanie w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci w dobrej wierze,



istotne jest to, iz korzystanie z nieruchomosci ,,obcigzonej” umozliwit jej uprzednio

Skarb Panstwa (wtasciciel).

Sad Apelacyjny zastrzegt ponadto, ze do zasiedzenia dosztoby takze przy
zatozeniu, iz rozpoczeto ono bieg dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r., kiedy weszia
w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6),

z tym ze 20-letni termin zasiedzenia uptynatby 7 stycznia 2011 r.

Sad drugiej instancji wyrazit tez poglad, ze wskutek zasiedzenia wygasto
dochodzone przez powoddéw roszczenie, obejmujgce czas sprzed uptywu terminu

zasiedzenia.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli Skarb Panstwa i
Gmina, zaskarzajgc go - odpowiednio - w czesciach oddalajgcych ich powodztwa, a

Skarb Panstwa takze w odniesieniu do oddalenia jego apelacji.

Gmina zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 352 w zwigzku z art.
7,art. 172§ 1i2,art. 292 i art. 47 § 2i 3 k.c. oraz art. 225 i art. 224 § 2 w zwigzku
z art. 7 k.c., jak rowniez naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 7 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie, w
razie uznania podstawy naruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, orzeczenie co do istoty

sprawy i o kosztach postepowania.

Skarb Panstwa zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c., art. 225, art. 224 § 1 i 2 w zwigzku z art. 7, z
art. 230 i z art. 352 § 1 k.c., art. 225 zd. 1 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c.,
jak rébwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 378
§1, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w
catosci” i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W ramach obu skarg kasacyjnych pierwszoplanowe znaczenie majg zarzuty
zmierzajgce do wykazania, ze pozwana nie nabyta przez zasiedzenie stuzebnosci

przejazdu po Nieruchomosciach.

Skarb Panstwa wytknat naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 328
§ 2 iart. 391 § 1 k.p.c. przez niewystarczajgce wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia o dobrej wierze Przedsiebiorstwa K. w dacie obejmowania
przezeh w posiadanie stuzebnosci oraz zaniechanie dokonania w tym zakresie
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, co uniemozliwito kontrole kasacyjng i
spowodowato, takze przez brak ustalen w rzeczonej kwestii, ktdre uzasadniatyby
zastosowanie art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c., naruszenie tych przepisow.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie poczynit zadnych zindywidualizowanych i
skonkretyzowanych ustalen co do sposobu i charakteru objecia w samodzielne
posiadanie Nieruchomosci ani nie dokonat zadnej oceny prawnej okolicznosci
nabycia przez Przedsiebiorstwo K. samodzielnych uprawnien do wyodrebnionego
mienia panstwowego. Poprzestat zas - co jest niewystarczajgce - na przywofaniu
ogolnego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w dotyczgcym stuzebnosci
przesytu wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 (niepubl.) oraz odwotaniu do
domniemania dobrej wiary. Tymczasem, w ocenie Skarbu Panstwa, o posiadaniu w
ztej wierze poprzednika prawnego pozwanej mozna méwic¢ od dnia 7 stycznia 1991
r., kiedy to - mocg ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych - przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaty
autonomiczne uprawnienia w stosunku do wydzielonego i nabytego mienia. Wtedy
bowiem Przedsiebiorstwo K. rozpoczeto we witasnym imieniu gospodarcze
wykorzystywanie Nieruchomosci w zakresie transportu kolejowego (posiadanie
stuzebnosci), nie dysponujgc koniecznym do tego tytutem prawnym ani nie
dokonujgc zadnych czynnosci, ktore zmierzatyby do jego uzyskania. Logicznie
wyklucza to ustalenie, a tym bardziej usprawiedliwienie nieswiadomosci braku
prawa do nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére nie pozostawaly w zarzadzie
Przedsiebiorstwa K. i ktore nie zostaty mu przyznane. Nawet zatem jezeli budowa
Urzadzen byta prowadzona w dobrej wierze, zaniechanie uregulowania przez
Przedsiebiorstwo K. korzystania z Nieruchomosci w zakresie transportu kolejowego

po zniesieniu zasady jednolitej wiasnosci panstwowej w powigzaniu z



profesjonalnym charakterem dziatalnosci i obstugi prawnej pozwanej i jej
poprzednika, przekresla domniemanie dobrej wiary (powoduje ztg wiarg). Oznacza
to, ze posiadanie stuzebnosci nabyte przez pozwang od Przedsiebiorstwa K. byto
posiadaniem w ztej wierze, a tym samym nie uptynat jeszcze 30-letni termin jej
zasiedzenia. Zwtaszcza ze przepisy o zasiedzeniu, takze zasiedzeniu stuzebnosci,
powinny byc¢ interpretowane zgodnie z art. 64 Konstytucji, a wszelkie watpliwosci

dotyczgce przepisow o zasiedzeniu - ttumaczone na korzys¢ wiasciciela.

Natomiast Gmina podkreslita, zarzucajgc naruszenie art. 352 w zwigzku z art.
7,art. 172§ 11 2, art. 292 i art. 47 § 2 i 3 k.c., ze Sad drugiej instancji ,pominat
dowody $wiadczgce o wiedzy pozwanej, iz dysponuje gruntem powoda bez tytutu
prawnego” (zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c.), jak rowniez
zwrdécita uwage, iz co najmniej od 2008 r. pozwana miata swiadomos¢, iz nie
posiada tytutu prawnego do Nieruchomosci Gminy, co wystarczy do obalenia
domniemania dobrej wiary. Zauwazyta ponadto, Zze tory kolejowe i infrastruktura
kolejowa nie sg urzgdzeniami, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., gdyz stuzg
do komunikaciji, ani urzgdzeniami, o ktérych mowa w art. 292 k.c. W zwigzku z tym
zarzucita Sadowi odwotawczemu, Ze ograniczyt sie do stwierdzenia, iz
infrastruktura kolejowa wybudowana na Nieruchomosciach jest ich czescig
skladowa, pomijajgc ustalenie charakteru prawnego torowiska kolejowego w Swietle
art. 292 k.c.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutdéw, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w wystarczajgcym stopniu
okresla podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. W zakresie podstawy
faktycznej kluczowe znaczenie miato ustalenie, ze najpdzniej w latach 70. XX wieku
poprzednicy prawni D. wybudowali na Nieruchomosciach panstwowych Urzgdzenia,
ktére nastepnie wykorzystywali i posiadali w zarzadzie dla wykonywania transportu
kolejowego do wiasnej nieruchomosci, a w okresie od 6 lutego 2002 r. do 31
stycznia 2012 r. z Urzagdzenh tych regularnie i w ten sam sposob korzystata rowniez
pozwana (por. s. 14 uzasadnienia). Wtadztwo to zostato zakwalifikowane jako
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebno$ci przejazdu (na potrzeby nieruchomosci ,wtadngcej”’) w rozumieniu art.

352 § 1 k.c. Sad odwotawczy przyjat ponadto, ze poprzednik prawny D. rozpoczat



posiadanie stuzebnosci Nieruchomosci na wiasny rachunek z dniem 5 grudnia 1990
r., kiedy to doszto do usamodzielnienia majgtkowego przedsiebiorstw panstwowych.
Byto to posiadanie w dobrej wierze, gdyz rozpoczeto sie w okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze dysponuje prawem do korzystania z
nieruchomosci w wykonywanym zakresie i tym samym nie narusza cudzego prawa
(por. s. 16 i 20 uzasadnienia). Wbrew twierdzeniom skarzgcej Gminy, Sad
Apelacyjny wyraznie zaznaczyt tez, ze dotyczyto to korzystania z infrastruktury
kolejowej, ,niewatpliwie odpowiadajgcej pojeciu trwatego i widocznego urzgdzenia,

0 jakim mowa w art. 292 zdanie pierwsze k.c.” (s. 22).

Wyjasnienia te sg nie tylko wystarczajgce, ale réwniez - co do zasady -
prawidtowe. Jest bowiem rzeczywiscie jasne, ze chodzito tu o urzgdzenia ,trwate
i widoczne” w rozumieniu art. 292 k.c., co - w powigzaniu z ustaleniem, iz zostaty
wzniesione przez poprzednikdw prawnych pozwanej (por. uchwata siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12,
poz. 129) i byly w sposéb ciggly wykorzystywane - bylo rownoznaczne

z mozliwos$cig zasiedzenia stuzebnosci przejazdu.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci stanowsko Sad drugiej instancji, ze
decydujgce znaczenie dla oceny dobrej wiary posiadacza ma w przypadku
zasiedzenia - zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet (art. 172 § 1
in fine k.c.) - chwila rozpoczecia posiadania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15,
niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl., z dnia 25 maja 2016 r.,
V CSK 549/15, niepubl., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, niepubl., z dnia 26
lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, niepubl., z dnia 12 wrzeénia 2018 r., Il
CSK 876/16, niepubl. i z dnia 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21, niepubl.,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr
1, poz. 4), powigzana przez Sgd odwotawczy z dniem 5 grudnia 1990 r. Zarazem
Sad zastrzegt, ze okres zasiedzenia uptynat takze przy zatozeniu - odpowiadajgcym
dominujgcemu obecnie orzecznictwu Sadu Najwyzszego, dotyczgcemu
rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach

skarbowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V



CSK 224/15, niepubl., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, niepubl., z dnia 26
lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK
105/19, niepubl. oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123 i uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18) - iz jego bieg rozpoczat sie w
dniu 7 stycznia 1991 r.

Za prawidtowe nalezy tez uzna¢ - mimo lakonicznego uzasadnienia -
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze poprzednik prawny pozwanej objat posiadanie

stuzebnos$ci w dobrej wierze.

Respektuje ono dominujgcy poglad, Zze domniemanie dobrej wiary
posiadacza (art. 7 k.c.) nalezy uzna¢ za obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci
wynika, iz w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci zasiadujgcy wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, iz nie przystuguje
mu tytut prawny do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tej
stuzebnosci (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
Il CZP 76/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 138, z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16
i z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18; por. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, Nr 4,
poz. 48). Sad odwotawczy trafnie zatem uznat - przywotujgc argumentacje
wyrazong w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 - ze
in casu okolicznoscig wytaczajgcg dobra wiare posiadacza nie bylo nastepcze

dowiedzenie sie o braku tytutu prawnego do Nieruchomosci.

Odwotanie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12 stanowito rowniez kanwe stwierdzenia - istotnego takze w okolicznosciach
niniejszej sprawy - ze za oceng, iz panstwowa osoba prawna rozpoczeta
posiadanie stuzebnosci na nieruchomosci panstwowej w dobrej wierze (w
okolicznosciach wywotujgcych przeswiadczenie o uprawnieniu do korzystania z
nieruchomosci w takim zakresie), przemawia to, ze korzystata z tej nieruchomosci
za zgodg Skarbu Panstwa (por. s. 20 uzasadnienia). Podstawa faktyczna wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 wskazuje przy tym, ze



chodzito o korzystanie zapewniane w ramach zarzgdu mieniem panstwowym,

wykonywanego w ramach jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej.

Okoliczno$¢ uprzedniego korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe z
nieruchomosci panstwowej w ramach takiego zarzgdu uznaje sie za istotng réwniez
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjmujgcym, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére w wyniku ustawowego usamodzielnienia nabylo witasnos$c¢
zarzgdzanych przez siebie urzadzen przesytowych posadowionych na
nieruchomosci panstwowej i posiadanie stuzebnosci umozliwiajgce korzystanie z tej
nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen, jest posiadaczem
stuzebnosci w dobrej wierze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2014 r., Il CSK 551/13, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, niepubl., z dnia z
25 maja 2016 r., V CSK 549/15, niepubl., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z
dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV
CSK 136/17, z dnia 12 wrzesnia 2018 r., 1| CSK 876/16, z dnia 25 wrzesnia 2020 r.,
V CSK 598/18, niepubl. i z dnia 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4 oraz
tam przywotywane orzecznictwo). Zwraca sie¢ w nim uwage, ze przedsigbiorstwo
przesytowe, ktore zostato uwtaszczone w catosci mieniem panstwowym bedgcym w
jego zarzadzie, w tym urzadzeniami przesytlowymi - w celu uzyskania petnej
samodzielnosci gospodarczej - miato podstawy, by sgdzi¢, iz w ramach owego
ogolnego uwitaszczenia uzyskato takze niezbedny tytut prawny do dalszego
korzystania z nieruchomosci panstwowych, na ktorych urzadzenia te byty
posadowione. Odmienne bowiem rozwigzanie, zaktadajgce koniecznosc¢ ubiegania
sie przez panstwowe przedsiebiorstwa przesytlowe o niezwtoczne zawarcie ze
Skarbem Panstwa umow niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego
nieruchomosci, z ktérych dotychczas korzystaty w petni legalnie, dtugotrwale i za
zgodg witasciciela (ktorego mieniem byto uwitaszczane), musiato sie jawi¢ jako
catkowicie irracjonalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018
r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16, z dnia
25 wrzesnia 2020 r., V CSK 598/18, z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19 i z
dnia 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15

lutego 2019 r., lll CZP 81/18), a tym samym sprzeczne z zatozeniem racjonalnosci
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dziatah ustawodawcy. Podkresla sie przy tym, ze dobrej wierze nie sprzeciwiat sie
brak wyraznego uregulowania przedmiotowego tytutu, zwazywszy 0golng
niejasnos¢ podstawy prawnej drugiego etapu uwilaszczenia, ktére ostatecznie
wywiedziono jedynie ze zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 r. Nr 2, poz. 6), polegajgcej na skresleniu art. 42 ust. 2 tej ustawy
("przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien
wytgczonych przepisami ustawowymi") oraz zmianie jej art. 46 ust. 2, tak, ze
stanowit on, iz "przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochroneg" (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu

Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91).

Sita przywotanych racji sprawita, ze w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy
wypowiedziat poglad, iz proces uwilaszczenia panstwowych przedsiebiorstw
przesytowych prowadzit nie tylko do przeksztatcenia prawa zarzgdu urzgdzen
przesytlowych w prawo wiasnosci, ale réwniez do przeksztatcenia ex lege tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci panstwowej w zakresie niezbednym do
eksploatacji tych urzgdzen (zarzadu), we wiasciwe prawo podmiotowe,
tj. stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i
IV CSK 510/15, niepubl. oraz z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, niepubl.;
por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., 1| CSK 314/08,
niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14,
niepubl.). Wprawdzie stanowisko to zostato nastepnie odrzucone w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17
(OSNC 2019, nr 1, poz. 1), jednakze nadal zwraca sie uwage, ze dostarcza ono
silnych argumentow co najmniej na rzecz tezy, iz przedsiebiorstwa przesytowe,
uwlaszczane urzgdzeniami przesytlowymi potozonymi na nieruchomosciach
panstwowych, stawaty sie posiadaczami w dobrej wierze stuzebnoéci niezbednych
do eksploatacji tych urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem, odpowiadajgcych ich

dotychczasowemu zakresowi korzystania z nieruchomos$ci (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, z dnia
12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16 i z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 598/18).

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedstawione orzecznictwo moze by¢
uznane bezposrednio za miarodajne tylko przy zatozeniu - co Sad Apelacyjny
przeoczyt - ze przedmiotowe Urzgdzenia sg urzgdzeniami podobnymi w rozumieniu
art. 49 k.c. i mimo ich posadowienia na Nieruchomosciach zachowaty odrebny
status rzeczowy, w zwigzku z czym w dniu 7 stycznia 1991 r. poprzednik prawny D.
nabyt ich wiasnos¢, a wraz z nig - posiadanie stuzebnosci umozliwiajgcej
korzystanie z Nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji tych Urzadzen.
Jednakze Sad odwotawczy odrzucit to zatozenie, uznajac, ze Urzadzenia podlegaty
art. 48 k.c. i staty sie czesciami skltadowymi Nieruchomosci, a przedmiotem
zasiedzenia mogta byc¢ tylko stuzebnos¢ przejazdu (a nie stuzebnos$¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu). Kwalifikacja ta nie jest oczywista, w tym
miejscu wystarczy jednak stwierdzi¢, ze nawet jezeli Urzgdzenia rzeczywiscie nie
podlegaty art. 49 k.c., poprzednika prawnego pozwanej (Przedsiebiorstwo K.)
nalezy uznac¢ za posiadacza w dobrej wierze. Rowniez bowiem przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore za zgodg witasciciela posadowito na nieruchomosciach
panstwowych trwate i widoczne urzgdzenia, umozliwiajgce mu przejazd po tych
nieruchomosciach w celu zwiekszenia uzytecznosci gospodarczej zarzgdzanej
przez nie nieruchomosci (np. zabudowanej kopalnig piasku), mogto pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze w ramach ogdlnego ,uwlaszczenia” -
zmierzajgcego do wyposazenia go w sktadniki majgtkowe niezbedne do
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek - nabyto takze tytut
prawny zapewniajgcy mu mozliwos¢ dalszego przejezdzania przez te
nieruchomos$ci. Tym samym nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego,
ze zaniechanie uregulowania przez Przedsiebiorstwo K. korzystania z
Nieruchomosci w zakresie transportu kolejowego po zniesieniu zasady jednolitej

wiasnosci panstwowej, skutkuje obaleniem domniemania dobrej wiary (ztg wiarg).

W ramach drugiej grupy zarzutow skarzgcy zakwestionowali rowniez
stanowisko Sadu odwotawczego, ze zasiedzenie stuzebnosci wyklucza ich
roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w zakresie

odpowiadajgcym tej stuzebnosci za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia. Uczynit



12

to przede wszystkim Skarb Panstwa, zarzucajgc - ,z ostroznosci procesowej” -
naruszenie art. 225 zd. 1 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c. Zdaniem skarzgcego,
obligacyjny charakter roszczen uzupetniajgcych i ich niezaleznos¢ wzgledem
roszczenia windykacyjnego (od momentu powstania) sprawia, ze utrata wiasnosci
rzeczy, takze wskutek zasiedzenia, nie powoduje ich wygasniecia. W rezultacie
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze byc¢
dochodzone przez uprzedniego wiasciciela rzeczy od osoby, ktora w czasie gdy byt

on wtascicielem, wiadata rzeczg bez tytutu prawnego.

Ponadto, formutujgc zarzut naruszenia art. 225, art. 224 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 7, z art. 230 i z art. 352 § 1 k.c.,, Skarb Panstwa wytknat réwniez, ze z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby poprzednik prawny
pozwanej dysponowat jakimkolwiek tytulem prawnym do Kkorzystania z
Nieruchomosci, co powinno prowadzi¢ do przyjecia, iz byt posiadaczem

w ztej wierze.

Podobnie, jak sie wydaje, nalezy rozumie¢ stanowisko Gminy, ktéra
zarzucajgc naruszenie art. 225 i art. 224 § 2 w zwigzku z art. 7 k.c.,
zakwestionowata poglad Sadu Apelacyjnego, Zze objecie w posiadanie w dobrej
wierze wyklucza zmiane jego charakteru na posiadanie w ztej wierze. Wskazata
bowiem, ze poglad ten jest trafny jedynie w odniesieniu do oceny posiadania jako
przestanki zasiedzenia, natomiast na gruncie roszczen uzupetniajgcych od chwili,
w ktorej posiadacz stat sie wtadajgcym w ztej wierze, powstaje obowigzek ptacenia
wiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie. Jest zas bezsporne, ze co najmniej od
2008 r. pozwana wiedziata, ze ma nieuregulowany stan prawny spornych

nieruchomosci.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutow, trzeba stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do wygasniecia - w nastepstwie zasiedzenia stuzebnos$ci -
roszczen z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym tej stuzebnosci odpowiada utrwalonemu poglgdowi Sadu
Najwyzszego co do skutkdw zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94,
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11, Rejent 2013,
nr 3, s. 195, z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il
CSK 639/15, niepubl.; tak tez co do zasady uchwata siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54,
jednakze z zastrzezeniem mozliwosci dochodzenia roszczen, jezeli powodztwo
zostato wniesione przed uptywem terminu zasiedzenia). Poglad ten nalezy
zaaprobowac, poniewaz przemawiajg za nim istotne racje funkcjonalne, a przede
wszystkim brak zainteresowania przez witasciciela nieruchomoscig przez dtugi
okres czasu oraz dazenie do unikniecia dodatkowych komplikacji w stosunkach
miedzy posiadaczem a wiascicielem. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze jedng z
funkcji zasiedzenia jest wunikniecie trudnosci dowodowych towarzyszgcych
przeprowadzeniu dowodu wtasnosci (probatio diabolica), czyli utatwienie sytuaciji
dowodowej rzeczywistego wiasciciela, a z funkcjg tg ktoci sie dopuszczenie
dochodzenia roszczen uzupetniajgcych, ktére oparte sg na zatozeniu
(potwierdzanym przez orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie), iz dotychczasowy

posiadacz samoistny nie byt wtascicielem.

Te celowosciowg wykfadnie wspiera takze wykfadnia systemowa,
gdyz rozdziat kodeksu cywilnego poswiecony zasiedzeniu nie zawiera
odpowiednika art. 194 k.c., co oznacza, ze w zatozeniu ustawodawcy zasiedzenie
jest rownoznaczne nie tylko z prawng, ale takze z ekonomiczng ekspropriacjg
wiasciciela i stuzy zaréwno uporzgdkowaniu stosunkoéw wiasnosciowych, jak i
ustabilizowaniu stosunkow ekonomicznych. Z zatozeniem tym trudno pogodzic¢
dopuszczenie rozliczen miedzy bylym a aktualnym witascicielem z odwotaniem do
roszczen uzupetniajgcych. Sytuacja, w ktorej ustawodawca wytacza obowigzek
zapfaty przez posiadacza - takze przez posiadacza w ziej wierze — ekwiwalentu za
uzyskang witasnos¢ (a wiec za prawo podlegajgce szczegolnej ochronie
konstytucyjnej), a rownoczesnie chroni interesy ekonomiczne wtasciciela zwigzane
z utracong wtasnoscig, dopuszczajgc mozliwos¢ zgdania od posiadacza zwrotu
korzy$ci czerpanych z rzeczy (pozytkow albo ich wartosci, wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy) czy tez naprawienia szkody wyniktej z jej pogorszenia
(potencjalne odszkodowanie moze byé bardzo wysokie) bytaby niezrozumiata i

Swiadczyta o niespojnosci rozwigzan ustawowych (przeczytaby rozumowaniu a
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maiori ad minus). Potwierdzeniem proponowanej interpretacji jest tez to, ze wbrew
regule przewidzianej w art. 229 k.c., ktéra nie mogtaby znalez¢ zastosowania w
rozpatrywanym przypadku - utrata wiasnosci wskutek zasiedzenia nie moze byc¢
wszak uznana za zwrot rzeczy, przez ktory co do zasady rozumie sie kazdy sposéb
odzyskania przez wiasciciela witadztwa nad rzeczg (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 47/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 100,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 79, z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 180,
z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186, z dnia 4
listopada 2011 r., | CSK 22/11, OSNC-ZD 2013, z. A, poz. 2, z dnia 28 stycznia
2015r., 1 CSK 78/14, OSNC-ZD 2016, z. B, poz. 30), z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK
359/14, niepubl. i z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14, niepubl.), co nie
obejmuje utraty przez witasciciela witasnosci rzeczy w wyniku jej przejScia na
dotychczasowego posiadacza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2007 r., Il CSK 278/06 i z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 22/11; por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14, gdzie wskazano, ze
nie kazdy sposob zakonczenia stanu posiadania bez podstawy prawnej jest
rbwnoznaczny ze zwrotem rzeczy) - ustawodawca nie przewidziat w razie
zasiedzenia zadnego szczegolnego, krotkiego terminu przedawnienia roszczen

uzupetniajgcych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

ke



