Sygn. akt V CSKP 64/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa "E." Spotki Akcyjnej w C.
przeciwko S. Limited w N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 wydanie

oraz sprawy z powodztwa "E." Spoétki Akcyjnej w C.
przeciwko S. w N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt V AGz (...),

Dnia 10 marca 2021 r.

uchyla zaskarzone postanowienia w calosci i sprawe

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r., w postepowaniu przy udziale
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G., Sgd Okregowy w G. odrzucit pozwy ,E.”
S.A. w C. przeciwko S. Limited w N. i S. w N. o wydanie, uznajgc, ze skutecznie

podniesiony zostat przez te spotki zarzut zapisu na sgd polubowny.

Sad Okregowy wskazat, ze o waznosci czynnosci prawnej nie decydujg
wytacznie reguty wynikajgce z art. 38 i 39 k.c., lecz rowniez system domnieman
przyjety w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 112; dalej: uKRS). N. J. w dacie podpisania
umow o zapisie na sad polubowny nie byta organem uprawnionym do reprezentacji
powoda, niemniej ten fakt nie ma znaczenia dla oceny uméw zawartych przez nig z
osobami trzecimi. W przypadku bowiem dokonania niewaznej - z mocy art. 39 k.c. -
czynnosci (zapis na sad polubowny) z rzekomym organem osoby prawnej,
ujawnionym jednak w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS), czynnosc¢ ta
wywrze skutki dla drugiej strony czynnosci, o ile nie zostanie skutecznie
podwazona dobra wiara drugiej strony czynnosci prawnej. Pozwanym spotkom nie
mozna przypisaC ztej wiary przy podejmowaniu czynnos$ci z reprezentujgca
powodowg spoétke N. J., domniemania wynikajgce z art. 12 uKRS nie zostaty
obalone, w tym przez fakt toczenia sie postepowania o ustanowienie kuratora.
Pozwane spotki nie badaty akt sprawy rejestrowej o wpis kuratora do rejestru,
jednak nie mozna z tego czyni¢ im zarzutu ztej wiary, co do umocowania N. J. do
dziatania imieniem powoda. Do chwili prawomocnego wykreslenia jej z rejestru
zarowno akta rejestrowe, jak i wpis do KRS nie dawaty podstaw do kwestionowania
sktadu osobowego zarzadu i sposobu reprezentacji powoda. Po przestuchaniu
Swiadka C. C. nie budzi zadnych watpliwosci udzielenie petnomocnictwa M. K..
Nie stanowi réwniez o obaleniu dobrej wiary pozwanych argumentacja powoda
o istnieniu powigzan kapitatowych pomiedzy B. B. - cztonkiem rady nadzorczej
powoda w 2003 r., a pozwanymi spotkami w datach zawarcia uméw (11 marca

2004 r. i 28 sierpnia 2006 r.). W tych datach nie byt on wiascicielem pozwanych



spotek. Brak tez podstaw do kwestionowania waznosci klauzuli arbitrazowej z

uwagi na jej niedostateczne sprecyzowanie czy naruszenie zasady rownosci stron.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenia powoda i Prokuratora oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami

postepowania zazaleniowego.

Sad ten wyjasnit, ze niewaznos$¢ czynnosci prawnej nie zawsze pozbawia jg
skutkéw prawnych. Przepisy prawa, w tym ustawa o KRS. przewidujg szereg
unormowan majgcych na celu ochrone oséb dziatajgcych w dobrej wierze.
Zgodnie z ugruntowanym na tle art. 39 k.c. orzecznictwem czynnos¢ zdziatana
przez nieuprawniony organ osoby prawnej jest bezwzglednie niewazna i nie
podlega konwalidacji. Dgzgc do zapewnienia pewnosci obrotu prawnego,
ustawodawca reguluje w szczegodlnosci kwestie prowadzenia KRS i skutkéw
zwigzanych z ujawnieniem w nim okreslonych informacji. Dane ujawnione w KRS
sg objete domniemaniem prawdziwosci (art. 17 ust. 1 uKRS), a podmiot
obowigzany do ztozenia wniosku o wpis nie moze powotywaé sie wobec osob
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do
Rejestru lub ulegty z niego wykres$leniu (art. 14 uKRS). Jedynie wyjgtkowo moze
podnies¢ zarzut nieprawdziwosci danych ujawnionych w Rejestrze - w sytuacji, gdy
zostaly one wpisane niezgodnie z wnioskiem lub pomimo braku takiego wniosku,
pod warunkiem, ze niezwiocznie wystgpi o usuniecie niezgodnosci (art. 17 ust. 2
uKRS).

W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku dokonania
niewaznej - z mocy art. 39 k.c. - czynnosci prawnej z rzekomym organem osoby
prawnej, ujawnionym jednak w KRS, czynno$¢ wywrze skutki dla tej osoby, o ile nie
zostanie skutecznie podwazona dobra wiara drugiej strony czynnosci (uchwata SN
z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 124/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 146).
Zwazywszy na ptyngce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary i wynikajgce z art.
17 ust. 1 uKRS domniemanie prawdziwosci danych ujawnionych w KRS, ciezar
dowodu przeciwnego spoczywa na stronie skarzgcej. Tymczasem, o ile N. J. nie
byta organem uprawnionym do reprezentacji powoda, to nie zostato wykazane, aby

osoby sprawujgce funkcje organéw pozwanych spétek dysponowaty w tym zakresie



jakakolwiek wiedzg, a wiec o wpisaniu do KRS danych w zakresie reprezentacji
powoda niezgodnych z rzeczywistoscig, a tylko to mogto mie¢ istotne znaczenie dla
oceny dobrej bgdz ziej wiary pozwanych. Dobrej wiary pozwanych nie obala
niewykazane twierdzenie powoda o powigzaniach kapitatowych pomiedzy B. B. a
pozwanymi. Ponadto, pomimo powotywania sie w toku postepowania na informacje
uzyskane przez Prokurature oraz pomimo udziatu Prokuratora w postepowaniu,
dokumenty z postepowania przygotowawczego, majgce wskazywa¢ na zmowe
pozwanych, czy tez ich faktyczng zaleznos$¢ od oséb majgcych dziata¢ na szkode

powoda, nie zostaty przedstawione.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznat, Zze niezaleznie od braku
umocowania N. J. do dziatania w imieniu powodowej spétki, wobec ujawnienia jej w
KRS jako jej prezesa na chwile podpisania umoéw z dnia 11 marca 2004 r. i 28
sierpnia 2006 r., zawarte w tych umowach zapisy na sgd polubowny wywotywaty
skutki prawne. Na takg ocene nie miaty wptywu postepowania dotyczace
ustanowienia oraz ujawnienia w KRS kuratora dla powoda. O prowadzeniu
postepowania w przedmiocie ustanowienia kuratora nie zostata zawiadomiona
powodowa spoétka, tym bardziej wiec nie mozna byto przyjgé, aby wiedzg o tym
postepowaniu mogli dysponowaé pozwani. Poza tym wniosek o wpis kuratora do
KRS wptynagt we wrzesniu 2006 r., czyli juz po zawarciu obu kwestionowanych
umoéw. Jezeli chodzi natomiast o postepowanie rejestrowe, to ztozone do akt
rejestrowych dokumenty nie wskazywaty na to, ze wybor N. J. na prezesa zarzgdu
powoda byt niewazny. Nawet zatem w przypadku zapoznania sie z tymi aktami,
wobec faktycznego dziatania ujawnionego w KRS organu spotki, brak byto podstaw
do wnioskowania o jej nienalezytym umocowaniu. Poza tym ustawa wigze
okre$lone skutki prawne wytgcznie z ujawnieniem danych w KRS, czy tez ich
ogtoszeniem w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, nie mozna wiec naktada¢ na
strone dodatkowego obowigzku zaznajomienia sie z aktami rejestrowymi
kontrahenta i uzaleznia€ od tego jej dobrej bgdz ztej wiary. Po to jest prowadzony
KRS, aby panstwo zapewniato pewnos¢ obrotu, weryfikujgc tre$¢ wnioskéw o wpis i

gwarantujgc, ze dane ujawnione w rejestrze odpowiadajg rzeczywistosci.

Na powyzsze stanowisko nie miata wptywu tres¢ art. 17 ust. 2 uKRS, ktory

statuuje wyjatek od wskazanych skutkow ujawnienia danych w rejestrze i to



pomimo dobrej wiary osob trzecich, pod warunkiem, ze niezgodnos¢ danych jest
niejako zawiniona przez panstwo, a strona dochowa niezwtocznie aktu starannosci
w postaci zazgdania usuniecia stwierdzonej niezgodnosci. Zdaniem jednak Sadu
Apelacyjnego, o takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ w realiach niniejszej sprawy.
Ujawnienie N. J. jako cztonka zarzgdu powoda nastgpito bowiem zgodnie z
wnioskiem i nie byto przedmiotem Zadania usuniecia nieprawidtowego
wpisu. Za takie nie mozna bowiem wuznaé zadania ustanowienia Kkuratora,
ktére samo w sobie nie podwaza prawidtowosci wyboru czionka zarzadu.
Co wiecej, tres¢ wskazanego przepisu wigze odstepstwo od skutkdw wpisu
wytgcznie z nieprawidtowosciami wynikajgcymi z funkcjonowaniem KRS (wpis
pomimo braku wniosku bgdz wpis niezgodny z wnioskiem), nie za$
Z nieprawidtowosciami zwigzanymi z funkcjonowaniem podmiotu podlegajgcego
wpisowi (wpis na podstawie wniosku zawierajgcego nieprawdziwe dane),
przed ktorymi to nieprawidtowosciami tres¢ wpiséw chroni¢ ma osoby trzecie.
W konsekwencji, wobec formalnej poprawnosci ujawnienia N. J. jako czionka
zarzadu, uzasadnionego trescig ztozonych do akt rejestrowych dokumentow,
ktérych autentycznos¢ dopiero nastepczo zostata podwazona, niedopuszczalne

byto zastosowanie w realiach niniejszej sprawy art. 17 ust. 2 uKRS.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez - wedtug Sgdu Apelacyjnego -
zarzut braku zwigzania zapisem na sgad polubowny, gdyz waznos¢ zapisu jest
niezalezna od waznosci samej umowy, a wiec rozstrzygniecie waznosci uméw
zbycia akcji nie byto konieczne do rozstrzygniecia kwestii waznosci klauzuli
arbitrazowej. Zawarcie w umowie zapisu na sgad polubowny, w tym na zagraniczny
sad polubowny, jest wyraznie przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego.
W sytuacji zatem, gdy jest to sad siedziby jednej ze stron umowy, a do tego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, nie mozna zaktada¢, ze orzeczenie tego
sgdu bedzie nieobiektywne, a w samym zapisie dopatrywac¢ sie naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci dziatania z mys$lg o pokrzywdzeniu jednej
ze stron. Tego pokrzywdzenia, z uwagi na samodzielnos¢ zapisu, nie mozna tez

wywodzi¢ z tresci umowy gtéwnej, czy tez nastepczego zachowania jednej ze stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwato réwniez

stanowisko, jakoby podpisanie przez N. J. umoéw zbycia akcji wraz z zawartym w



nich zapisem na sad polubowny stanowito czynno$¢ noszgcg znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k. i jako takg sprzeczng z prawem, a w konsekwencji i
niewazng (art. 58 k.c.). Przy ocenie tej podstawy niewaznosci nalezato pomingé
kwestie umocowania N. J. do dziatania w imieniu powoda. Skoro bowiem ustawa o
KRS nakazuje chroni¢ dobrg wiare o0sob trzecich, umozliwiajgc dokonanie
skutecznej czynnosci z rzekomym organem osoby prawnej, to z ewentualnego
braku umocowania tego organu nie mozna wywodzi¢ wniosku o przestepnosci
nalezato oceniac tak, jak gdyby zostaty podpisane ze strony powoda przez organ
do tego uprawniony. Brak bylo wiec podstaw do przypisania N. J. bezprawno$ci
dziatania. Ani wartos¢ zbywanych akcji, ani tez sytuacja ekonomiczna spotki na
chwile zbycia nie zostaty w toku postepowania wykazane. Sgd Apelacyjny nie
podzielit tez zarzutéw co do braku nalezytego umocowania petnomocnika spofki S.

w N. — M. K. przy zawieraniu umowy z dnia 11 marca 2004 r.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez podstaw do kwestionowania waznosci
klauzuli arbitrazowej z uwagi na jej niedostateczne sprecyzowanie, czy naruszenie
zasady réwnosci stron. Tre$¢ klauzuli zostata zawarta w § 12 pkt 2 obu spornych
umow, przy czym dla jej prawidtowego odczytania nie mozna pomijac tresci § 12
pkt 1, w ktérym strony jednoznacznie wskazaty, ze wszelkie spory powstate na tle
umowy bedg staraty sie rozwigza¢ w drodze negocjacji i konsultacji. Jezeli zas nie
zdotajg rozstrzygng¢ danego sporu polubownie w okreslonym terminie, spor bedzie
rozstrzygany przez wskazany Sad Arbitrazowy (pkt 2). Redakcja § 12 pkt 1 i 2
uméw w sposob dostateczny i niebudzgcy watpliwosci konkretyzuje stosunek
prawny, z ktérego spory wynikle majg by¢ poddane rozstrzygnieciu sgdu
arbitrazowego. Z istoty rzeczy, gdy strony majg siedziby w réznych panstwach,
postepowanie przed sgdem arbitrazowym nie bedzie mogto toczy¢ sie w kazdym
z tych panstw. Nie sposob przy tym uznac, aby w tej sytuacji, dla realizacji zasady
réwnosci stron, istniat wymog wyznaczenia na miejsce arbitrazu panstwa trzeciego,
co zresztg w przypadku umowy z dnia 11 marca 2004 r. miato miejsce. Jezeli jedna
strona wyraza zgode na to, aby arbitraz miat miejsce w panstwie dla drugiej
dogodniejszym, to nie moze nastepnie formutowac¢ zarzutu niewaznosci zapisu

z tej przyczyny. Z uwagi na ochrone dobrej wiary pozwanych oswiadczenie N. J.



nalezato traktowac jako ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
powodki, zachowana zostata réwniez forma pisemna klauzuli arbitrazowej, a wiec
zostaty spetnione wszystkie wymogi art. Il ust. 1 i 2 Konwencji o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzgdzonej w Nowym
Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 9, poz. 41).

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wnidst Prokurator

Okregowy, zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy:

1/ art. 397 § 11 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. przez zaniechanie
wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia w takim zakresie, w jakim zostata
zastosowana konstrukcja dobrej/ztej wiary w rozumieniu art. 14 i 17 ust. 2 uKRS
jako okolicznoséci pozwalajgcej zachowaé skutecznos¢ czynnosci prawnej

dokonanej przez fatszywy organ (wbrew art. 39 § 1 k.c.);

2/ art. 1165 § 2 w zw. z art. 1165 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art.
58 § 1 k.c., ewentualnie art. 58 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na
oddaleniu zazalenia Prokuratora w sytuacji, gdy zapis na sgd polubowny z powodu
jego dokonania przez osobe, ktora nigdy nie byta piastunem organu spofki i w celu
popetnienia przestepstwa, ewentualnie z razgcym naruszeniem zasad wspotzycia

spotecznego jest bezwzglednie niewazny;

3/ art. 1165 § 2 w zw. z art. 1165 § 1 k.p.c. i art. 1161 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na oddaleniu zazalenia Prokuratora w sytuacji, gdy
zapis na sad polubowny z powodu razgcego naruszenia zasady réwnosci stron jest

bezskuteczny;
[l. naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 14 i art. 17 ust. 1 2 uKRS oraz art. 58 § 1 k.c. polegajagce na btedne;j
jego wyktadni w taki sposob, ze ustanowiona w tych przepisach zasada materialnej
jawnosci rejestru sgdowego oraz domniemanie prawdziwosci wpisow tam
ujawnionych chronig waznos¢ i skuteczno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez

fatszywy organ, przy zatozeniu istnienia dobrej wiary po drugiej stronie czynnosci



prawnej, dziatajgcej w zaufaniu do ujawnionych w KRS wpisow w sytuacji, gdy
prawidtowe rozumienie ochronnej funkcji tych przepisbw nie rozcigga sie na
dziatania osoby wprawdzie ujawnionej w KRS jako piastun organu osoby prawnej,
ale nigdy nieposiadajgcej takiego statusu i jednoczesnie zdobywajgcej pozycje
rzekomego organu w wyniku przestepstwa, co sprawia, ze czynnosC¢ prawna
dokonana przez takg osobe rzekomo w imieniu reprezentowanego podmiotu, ktéry
tej czynnosci nie potwierdza, jest niewazna jako sprzeczna z prawem na mocy
art. 58 § 1 k.c,;

2/ art. 58 § 1 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu do umow sprzedazy
akcji z dnia 11 marca 2004 r. i 28 sierpnia 2006 r. oraz zawartych w nich
zapisow na sad polubowny w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy uzasadnia
wziecie przez Sad pod uwage z urzedu dokonania tych czynnosci prawych przez N.
J. w celu popetnienia przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i mieniu na

szkode powoda ze skutkiem stwierdzenia bezwzglednej ich niewaznosci;

3/ art. 58 § 2 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu do uméw sprzedazy
akcji z dnia 11 marca 2004 r. i 28 sierpnia 2006 r. oraz zawartych w nich zapisow
na sad polubowny w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy uzasadnia w dalszej
kolejnosci wziecie przez Sad pod uwage z urzedu dokonania tych czynnosSci
prawych przez N. J. w warunkach razgcego naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego, prowadzgcego do wyrzgdzenia powodowi powaznej szkody

majgtkowej ze skutkiem stwierdzenia bezwzglednej ich niewaznosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w skardze kasacyjnej
w zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa materialnego wskazano na art. 58 k.k.,
co stanowito oczywistg omytke pisarskg, a wynika to z tresci zarzutéw oraz ich
uzasadnienia. Skarzgcy powotywat sie bowiem na niewaznosé czynnosci prawnych

(umoéw sprzedazy akcji, w ktorych zostaty zawarte zapisy na sad polubowny)



z powodu sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), jak i z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Natomiast art. 58 k.k. w ogdle nie zawiera § 2 (zostat
uchylony), zas w § 1 okre$la przestanki orzeczenia przez sad kary pozbawienia
wolnosci w okreslonych sytuacjach. Prokurator wnosit 0 uznanie umoéw sprzedazy
akcji za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., ewentualnie art. 58 § 2 k.c,, z
powodu ich zawarcia w celu popetnienia przestepstwa, wzglednie - w dalszej
kolejnosci - naruszenia przy kontraktowaniu nazwanych zasad wspotzycia

spotecznego.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy art. 397 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,
a wiec niespetnienia - zdaniem skarzgcego - ustawowych wymagan stawianych
uzasadnieniu sadu Il instancji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania tylko wtedy jest skuteczny,
kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest
mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzadzane
juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mieé
wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybieh w sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut
naruszenia omawianego przepisu moze okaza¢ sie skuteczny (zob. np. wyroki SN:
z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00; z dnia 28 lutego 2006 r., 1l CSK 149/05; z dnia 3 pazdziernika
2012 r., Il PK 64/12; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11). Taka sytuacja
nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie postanowienia
Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane
wart. 328 § 2 k.p.c. (przed nowelizacjg), a przedstawione motywy i argumenty
pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Natomiast okoliczno$¢, ze
skarzacy z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego

Zarzutu.

Chociaz skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego (inne niz
omowione powyzej), jak i prawa materialnego, to de facto sprowadzaty sie one lub
miaty zwigzek z zarzutem niewaznosci umow sprzedazy akcji przede wszystkim

na podstawie art. 58 § 1 k.c., ewentualnie § 2 tego artykutu. W tym aspekcie
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nalezy zwréciC uwage, ze niniejsza sprawa byta juz rozpatrywana przez Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 r. (V CSK 44/11), Sad ten,
uchylajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego, wskazat, ze ocena skutecznosci
zapisOw na sad polubowny byta uzalezniona od stwierdzenia, czy umowy
sprzedazy akcji zdnia 11 marca 2004 r. i 28 sierpnia 2006 r., w ktorych je

ustanowiono, byty umowami waznymi.

Zgodnie z art. 398%° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Ten przepis formutuje zasade zwigzania sgddw nizszych instancji wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w konkretnej sprawie. Naruszenie tego
przepisu stanowi podstawe skargi kasacyjnej wskazang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
Interpretacja prawna wigze sad Il instancji niezaleznie od odmiennych jej ocen,
dokonywanych przez skarzgcego (zob. np. wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r.,
Il CK 341/10). Takze Sad Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig prawa przyjetg
uprzednio wtej samej sprawie (zob. wyroki SN: z dnia 7 pazdziernika
1999 r., | CKN 1133/98; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04; z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 180/09). Pojecie wyktadni prawa uzyte w powotanym przepisie
powinno by¢ rozumiane wasko, jako wyjasnienie tresci (znaczenia) przepiséw
prawa. Nie obejmuje ono natomiast kwestii, ktore byly przedmiotem wyktadni,
ale wykraczaty poza przestanki pozytywnego albo negatywnego ustosunkowania
sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie
orzeczenia, a takze ocen dotyczacych stanu faktycznego (zob. np. wyroki SN:
z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00; z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09;
z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13).

W Swietle powyzszego wigzacy byt w dalszym toku postepowania poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 r. co do
wzajemnej zaleznosci miedzy waznoscig umow sprzedazy akcji i waznosci
zawartych w nich zapisach na sad polubowny w kontekscie prawidtowej
reprezentacji powoda. Podnosit on bowiem, ze N. J., ktéra podpisata umowy w
imieniu powodowej spofki, faktycznie nie petnita funkcji prezesa zarzadu i spétka
nie byta nalezycie reprezentowana. Jak wynika z powotanego stanowiska, ktérym

byt zwigzany nie tylko Sad Apelacyjny, ale réwniez Sad Najwyzszy obecnie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbtgq3dcltqmfyc4njvgyytemzxg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrge2temrxgyztk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytmmjrgmyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmbugizdc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkobzge4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgeydgnrvg43dq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnbvgm4tk
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rozpoznajgcego sprawe, waznos¢ umow decydowata o waznosci zapiséw na sad
polubowny. Jest oczywiste, ze jezeli strona umowy, w ktorej zawarto zapis na sgd
polubowny, jest nienalezycie reprezentowana, czego skutkiem jest niewaznos¢ tej
umowy (o czym ponizej), to te same zasady dotyczg zawartego w tej umowie
zapisu na sad polubowny. Niewaznos¢ zapisu nalezy wigza¢ bowiem
Z przyczynami niewaznosci czynnosci prawnej, co moze by¢ podstawg skargi

0 uchylenie wyroku sgdu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (Xlll GC (...)) Sad
Okregowy w K. ustalit nieistnienie uchwat rady nadzorczej powoda z dnia 30
czerwca 2003 r.. nr (..), w sprawie potwierdzenia waznosci i skutecznosci
wszystkich uchwat podjetych przez rade nadzorczg w sktadzie trzyosobowym
w dniu 23 czerwca 2003 r. i nr (..) w sprawie potwierdzenia w skfadzie
piecioosobowym odwotania ze skfadu zarzadu spétki lwony Szczerby, powotania
w sktad zarzadu N. J. jako prezesa zarzadu i potwierdzenia, ze zarzad spétki jest
jednoosobowy, a takze uchwaty rady nadzorczej powoda z dnia 1 lipca 2003 r. w
sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu spétki. Wyrok ten jest wigzacy (art. 365
§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze N. J. nigdy nie byta prezesem jednoosobowego zarzadu
powodowe] spoétki, jakkolwiek ujawniona byla w takim charakterze w KRS, przy
czym wpis tego rodzaju ma charakter jedynie deklaratoryjny (zob. np. wyrok SN z
dnia 7 lipca 2005 r., V CK 839/04; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2016 r., Il PZ
15/16). Z tresci uzasadnienia powotanego wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze
sporzgdzone protokoty z obrad rady nadzorczej nie odzwierciedlaty rzeczywistego
stanu rzeczy, albowiem wbrew ich tresci, w obradach nie braty udziatu wszystkie
wskazane w nim osoby, jak réwniez nie brata udziatu osoba, ktéra zostata
wskazana jako protokolant posiedzen. W zwigzku z tym — wedtug ustalen tego
Sadu — protokoty z posiedzen rady nadzorczej nie stanowig dowodu przebiegu
posiedzen i podjecia uchwat przez rade nadzorczg powodowej spotki, wrecz
przeciwnie, stwierdzajg fakty, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca w celu
uzyskania wpisu do rejestru sgdowego co do zmiany skiadu cztonkéw rady

nadzorczej i zmiany w zarzgdzie spotki.

Zagadnienie waznosci czynno$ci prawnych (szczegdlnie uméw) dokonanych

w imieniu osoby prawnej przez osobe nieposiadajgcg mandatu (fatszywy organ),
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przed nowelizacjg art. 39 k.c. dokonang ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie
podatkowym i gospodarczym (Dz.U. poz. 2244), ktéra weszta w zycie z dniem
1 marca 2019 r., byto przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie, przy
czym do spornych umow nalezy stosowac art. 39 k.c. w poprzednim brzmieniu (co
wynika z art. 35 ustawy nowelizujgcej). Poczatkowo w orzecznictwie przyjmowano,
ze czynnos¢ prawna dokonana przez fatszywy organ jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 sierpnia 1999 r., [Il CKN
682/98; z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN 1415/00; z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK
54/03). Od uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r. (Il CZP 31/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 14) zaczat dominowac¢ poglad, zgodnie z ktérym do umowy
zawartej przez fatszywy organ osoby prawnej ma zastosowanie w drodze analogii
art. 103 § 11 2 k.c. (zob. tez np. wyroki SN: z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
482/12; nie byt to jednak poglad jednolity - zob. np. wyroki SN: z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09; z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 744/11). Ta
rozbieznos¢ stanowisk nie miata jednak podstawowego znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz sporne umowy sprzedazy akcji nigdy nie zostaty potwierdzone przez
powodowg spotke po uzgodnieniu tresci wpisow w KRS ze stanem prawnym.
Oznacza to, ze umowy te byly niewazne, w konsekwencji czego niewazne byty
zawarte w nich zapisy na sgd polubowny. Nie ma uzasadnienia poglad, ze jezeli
niewazna jest umowa zawarta przez osobe nieuprawniong (w tym wypadku
fatszywy organ), to wazny jest zawarty w niej zapis na sgd polubowny, stanowigcy
jedno z postanowien tej umowy. O ile nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem co do
autonomicznego charakteru klauzuli arbitrazowej, to rowniez art. Il ust. 3 konwencji
nowojorskiej nie przemawia za oderwaniem waznos$ci klauzuli arbitrazowej od
niewaznosci catej umowy, w ktorych ta klauzula zostata zawarta, z przyczyn
zwigzanych z reprezentacjg stron zawierajgcych te umowe (a wiec rowniez i
klauzule arbitrazowg). Zgodnie z tym przepisem sad umawiajgcego sie panstwa, w
ktérym wszczeto spér w sprawie, co do ktérej strony zawarty umowe o arbitraz, na
zgdanie jednej ze stron odesle strony do arbitrazu, chyba ze stwierdzi, ze dana
umowa jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje sie do realizacji. W art. 1180 §

1 zd. 2 k.p.c. przyjeto, ze niewaznos¢ albo wygasniecie umowy podstawowej, w
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ktorej zamieszczono zapis na sad polubowny, samo przez sie nie oznacza
niewaznosci lub wygasniecia zapisu. W tym wypadku chodzi jednak o sytuacje, w
ktérej przyczyna powodujgca niewaznosS¢ umowy jest tozsama dla uznania
niewaznosci zapisu na sgd polubowny. Nie chodzi tu zatem o ograniczenie zasady
autonomii klauzuli arbitrazowej, gdyz niewaznos¢ tej klauzuli nie wynika z samego
faktu niewaznosci umowy, ale z tej samej przyczyny, dla ktérej umowa jest

niewazna. W takiej sytuacji nie ma zastosowania powotany przepis.

Zgodnie z art. 1165 § 2 k.p.c. sad nie odrzuca pozwu na zarzut pozwanego
(zgtoszony w terminie) m.in. wowczas, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny
czy bezskuteczny. Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate SN z dnia 5 grudnia
2008 r. (Il CZP 124/08), zgodnie z ktérg osoba trzecia nie moze skutecznie
podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spoétke z 0.0., reprezentowang
przez odwotanego czionka zarzgdu, ktory w chwili zawierania umowy byt nadal
wpisany do rejestru przedsiebiorcow. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat,
ze ocena waznosci dokonanej przez niego czynnosci musi wiec uwzgledniac
przepisy ustawy o KRS, ktére poprzez system domnieman chronig osoby trzecie
dokonujgce czynno$ci ze spotkg, dziatajace w zaufaniu do wpiséw ujawnionych
w rejestrze, a ustawodawca inaczej uregulowat w tej ustawie skutki czynno$ci
dokonanej przez osobe niebedgcg cztonkiem zarzgdu, a wpisang do rejestru
przedsiebiorcow w tym charakterze, niz w postaci niewaznosci bezwzglednej.
Skutkiem dokonania czynnosci przez osobe, ktéra w chwili dokonywania czynnosci
w imieniu osoby prawnej nie wchodzita w sktad jej organu, a byta jeszcze wpisana
do rejestru jako uprawniona do reprezentacji nie jest niewaznos¢ czynnosci,
na ktérg moze powotywac sie kazdy kto ma w tym interes prawny. O tym, czy jest
to czynnos¢ wazna decydujg bowiem nie tylko reguty wynikajgce z art. 38 i 39 k.c.,
lecz system domnieman przyjety w przepisach ustawy o KRS. W tym zakresie
osobe trzecig wigze domniemanie z art. 17 ust. 1 uKRS i wbrew wpisowi nie moze

ona wykazywac, ze wpis do rejestru nie byt prawdziwy.

Nie kwestionujgc tezy powotanej uchwaty, nie sposob nie zauwazy¢, ze nie
do konca przystaje ona do opisanego wczeéniej stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, albowiem mowa jest w niej o sytuacji, w ktorej osoba zawierajgca umowe

w imieniu osoby prawnej wchodzita w skfad organu reprezentujgcego te osobe,
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jednak przestata by¢ reprezentantem tej osoby, co w chwili zawierania umowy nie
byto odzwierciedlone w KRS, chociaz istnieje ustawowy obowigzek zgtoszenia
zmiany wpisu. Zgodnie z art. 14 uKRS podmiot obowigzany do ztozenia wniosku
o wpis do Rejestru nie moze powotywac sie wobec oso6b trzecich dziatajgcych
w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaty wpisane do Rejestru lub ulegty
wykres$leniu z niego. W takiej sytuacji ochrona kontrahenta - na podstawie art. 17
ust. 1 uKRS - jest uzasadniona, jezeli pozostawat on w dobrej wierze i dziatat

w zaufaniu do wpiséw ujawnionych w KRS.

W niniejszej sprawie N. J. nigdy nie byta czionkiem zarzgdu powodowe;j
spoétki, co wynika z tresci przywotanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w K..
Domniemanie zawarte w art. 17 ust. 1 uKRS ma charakter domniemania
formalnego, na podstawie ktérego przyjmuje sie istnienie okreslonego stanu rzeczy
(wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy), ale jest jednoczesnie
domniemaniem wzruszalnym (usuwalnym), ktore dopuszcza dowod na
przeciwienstwo. Z wyroku Sadu Okregowego w K. jednoznacznie wynika, ze do
wpisu N. J. doszto w wyniku dziatah sprzecznych z prawem. Co istotne, na
podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r. spotka S. Limited miata naby¢ 57.0596
sztuk akcji za cene 200.000 USD (czyli nieco ponad 600.000 2zt wedtug
owczesnego kursu USD), podczas gdy ich warto$¢ rzeczywista wynosita ponad
237.000.000 zt. Natomiast na podstawie umowy z dnia 11 marca 2004 r. spdtka S.
miata naby¢ 1.151.000 sztuk akcji za cene 250.000 USD (czyli nieco ponad
966.000 zt wedtug dwczesnego kursu USD), podczas gdy ich wartos¢ rzeczywista
wynosita ponad 102.000.000 zt. Rzeczywiste wartosci akcji zostaty ustalone przez
Prokurature Okregowg w G. i nie byly w zaden sposob kwestionowane przez
pozwanych, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Co wiecej, ceny
sprzedazy zostaty roztozone dodatkowo na raty (§ 3). Oczywiste jest, ze zarbwno
zbywca, jak i nabywcy musieli zna¢ rzeczywiste wartosci akcji i ze ceny, ktore
mieliby zaptaci¢ kupujgcy, nie tyle nie odpowiadajg tym wartosciom, ale stanowig
niewielki ich utamek. W takiej sytuacji nabywcy, gdyby byli w dobrej wierze, a wiec
nie wiedzieli, ze dziatania N. J. w imieniu powodowe] spotki nie majg umocowania
prawnego i przy dofozeniu nalezytej starannosci wiedzie¢ nie mogli, powinni

zachowac nalezytg starannos¢ (art. 355 k.c.) celem ustalenia podstaw dziatania
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tej osoby. Co wiecej, jak wynika z dalszych ustalen, pozwane spotki nie zaptacity
nawet wskazanych cen z tytutu umow sprzedazy, zas N. J. nie podejmowata
zadnych dziatah w tym kierunku, wyjezdzajgc ostatecznie za granice. Powstaje
wiec uzasadniona watpliwos¢, czy sprzedajgcy i kupujgcy zamierzali w ogole

dokonac chociazby tak niewielkiego przysporzenia na rzecz powodowej spotki.

W tych okolicznosciach w umowach zawarto dodatkowo zapisy na sad
polubowny, ktore miaty przekaza¢ spory wynikte na tle tych umoéw sgdowi
arbitrazowemu na Cyprze i to wedlug prawa cypryjskiego. Zgodzi¢ sie nalezy
z Sgdami meriti, ze samo wprowadzenie do umowy zapisu na sad polubowny
w innym kraju nie powoduje niewaznosci klauzuli arbitrazowej, niemniej nie mozna
poming¢ okolicznosci, w jakich do tego doszto, jak rowniez tresci umowy, jezeli
moze ona mie¢ wptyw na ustalenie i ocene, czy dziatanie kontrahenta
korzystajgcego z domniemania zawartego w art. 17 ust. 1 uKRS nosito znamiona

dobrej czy ztej wiary.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg za wnioskiem, ze umowy sprzedazy
akcji byty wynikiem niezgodnych z prawem ustalen pomiedzy N. J.
a reprezentantami pozwanych spétek, ktérzy musieli byé Swiadomi, w jakim
charakterze dziata ,reprezentantka” powodowej spotki. Oczywiste jest bowiem, ze
gdyby w imieniu tej spotki dziatata osoba uprawniona do jej reprezentowania, ktora
ponosi nie tylko odpowiedzialnos¢ karng, ale rowniez odpowiedzialnos¢ cywilng
za dziatania na szkode spofki (zob. np. art. 293 k.s.h.), to podjecie tego rodzaju
czynnosci powinno wzbudzi¢ po stronie kontrahentéw co najmniej powazne
watpliwosci. Skoro nie mialo to miejsca (z materialtu dowodowego nie wynika
okoliczno$¢ przeciwna), reprezentanci pozwanych spétek musieli miec
Swiadomosé, w jakim charakterze dziatata N. J.. Oznacza to, Zze osoby
reprezentujgce pozwane spotki, nawet jezeli nie wiedzialy, ze nie byla ona
uprawniona do reprezentowania sprzedajgcego, to przy dochowaniu nalezytej
starannosci mogty (i powinny) sie o tym dowiedzie¢. W takiej sytuacji nie mozna
mowi¢ o dobrej wierze po ich stronie, co oznacza, ze zachodzg okoliczno$ci

przemawiajgce za obaleniem domniemania wynikajgcego z art. 17 ust. 1 uKRS.
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Reasumujgc, poniewaz zapisy na sad polubowny byly niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c., bezprzedmiotowe byto rozwazanie ich niewaznosci na

podstawie § 2 tego artykutu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak sentencji postanowienia, pozostawiajac rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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