Sygn. akt V CSKP 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa Gminy S.-Prezydenta Miasta S.

przeciwko A. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina S. domagata sie zasgdzenia od pozwanego A. G.
kwoty 77 091,92 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2017 r.
do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze w dniu 5 sierpnia 2009 r. strona powodowa ustanowita odrebng wtasnos¢



lokalu mieszkalnego skfadajgcego sie z dwoch pokoi i kuchni oraz tazienki o
powierzchni 45 m2, z przynalezng piwnicg, potozonego w Siemianowicach Slgskich
przy ulicy K. o wartosci rynkowej 81 415 zt isprzedata lokal z odpowiednim
udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu matce pozwanego A. H.. za
cene 12 212,20 zt. z bonifikatg wynoszgcg 69 202,80 zt. W paragrafie 12 tej umowy
wskazano, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2001 r nr 261, poz. 2603 ze zm.. dalej:
,=u.g.n.”), nabywca lokalu jest zobowigzany do zwrotu na rzecz Gminy udzielone;j
bonifikaty w przypadku zbycia lokalu lub wykorzystania go na cele inne niz
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 5 lat od nabycia mieszkania. A.
H. zmarta w dniu 24 stycznia 2011 r., a spadek po niej nabyt pozwany A. G..
Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwany sprzedat
opisany wyzej lokal na rzecz osoby obcej za cene wynoszgcg 76 000 zt. Pismem z
dnia 13 stycznia 2017 r. Gmina zwrdcita sie do pozwanego o przedtozenie
dokumentow potwierdzajgcych przeznaczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego. W odpowiedzi na to pismo pozwany przyznat,
ze dokonat zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego odziedziczonego po matce,
a uzyskane srodki finansowe przeznaczyt na remont zajmowanego mieszkania oraz
sptate naleznosci czynszowych za odziedziczony lokal; zwrécit sie o odstgpienie od
zgdania zwrotu bonifikaty, na co nie wyrazono zgody. Gmina wezwata nastepnie
pozwanego do zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie w kwocie
77.091,92 zt., wskazujgc, ze sprzedat mieszkanie przed uptywem 5 lat od dnia
nabycia go przez A. H.. Sad Okregowy ustalit, ze pozwany jest samotnym rencistg
w wieku 70 lat, utrzymujgcym sie z renty w kwocie 2810 zt., nieposiadajgcym
zadnych oszczednosci; zamieszkuje w lokalu mieszkalnym sktadajgcym sie z
pokoju z kuchnig o powierzchni 32 m?, cierpi na liczne schorzenia. Mieszkanie
odziedziczone po matce poczatkowo wynajgt, ale ze wzgledu na zaleganie przez
najemce z czynszem oraz optaty za lokal wynoszgce 570 zt. miesiecznie, ktérych
nie byt w stanie ponosi¢, zdecydowat sie na sprzedaz mieszkania, a uzyskang

kwote przeznaczyt na remont zajmowanego mieszkania oraz spfate dtugow.

Uwzgledniajgc te ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze

powodztwo Gminy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w Swietle



przywotanego w pozwie art. 68 ust. 2, ust. 2a i ust. 2b u.g.n. w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu nabycia mieszkania przez spadkodawczynie, w dniu
otwarcia spadku po niej oraz w dniu sprzedazy lokalu przez pozwanego, pozwany
jako spadkobierca A. H. nie jest zobowigzany do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej jego matce przy nabyciu przez nig lokalu mieszkalnego. Niezaleznie od
tego, Sad Okregowy ocenit powodztwo jako sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego i stanowigce naduzycie przystugujgcego Gminie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.).

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony

powodowej, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 68 ust. 2
oraz 2b u.g.n. oraz art. 4 ust. 3b u.g.n., a takze art. 922 k.c. i art. 5 k.c. Formutujgc
te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w K. i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy na
podstawie art. 398° k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Okregowego w K., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w zmienionym

sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem Sad Apelacyjny nie naruszyt przytoczonych w niej norm prawa
materialnego. Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
wynika, ze zaréwno nabycie mieszkania komunalnego na preferencyjnych
zasadach przez A. H., jak i otwarcie spadku po niej oraz zbycie lokalu przez
pozwanego spadkobierce pierwotnej nabywczyni miaty miejsce pod rzgdami art. 68
ust. 2, 2a i ust. 2b u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 pazdziernika
2007 r., wprowadzonym przez ustawe z dnia 24 sierpnia 2007 r o zmianie u.g.n.
(Dz.U. z 2007 r., nr 173, poz.1218). Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. jezeli nabywca
nieruchomosci zbyt nieruchomosc¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz uzasadniajgce

udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci



stanowigcej lokal mieszkalny-przed uptywem 5 lat liczagc od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacii.
Zwrot nastepuje na zgdanie wiasciwego organu. Stosownie natomiast do art. 68 ust.
2a pkt 1 u.g.n., przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia na rzecz osoby
bliskiej z zastrzezeniem ust. 2b, przewidujgcym, ze przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyta lub wykorzystata nieruchomos¢ na inne
cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczgc

od dnia pierwotnego nabycia.

Zgodnie z definicjg sformutowang przez ustawodawce w art. 4 pkt 3b u.g.n.
w brzmieniu obowigzujgcym we wskazanym wyzej okresie, przez zbywanie albo
nabywanie nieruchomosci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na
podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wiasnosci nieruchomosci Iub
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Z tresci
tych unormowan wynika, ze obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej - przy
nabyciu nieruchomosci od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
- bonifikacie, obejmuje pierwotnych kontrahentéw tych podmiotow (w tej sprawie
dotyczytby A. H.) oraz osoby im bliskie, ktére na skutek czynnosci prawnych inter
vivos pierwotnego nabywcy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3b u.g.n., staly sie
wiascicielami takiej nieruchomosci w oparciu o przyktadowo umowe sprzedazy lub
darowizny. Unormowania te nie obejmujg zatem sytuacji, w ktérych osoba bliska
stata sie -jak pozwany w tej sprawie - wiascicielem nieruchomosci w drodze
spadkobrania, a zatem wskutek zdarzenia losowego, na ktére nie miata zadnego
wptywu. Przejscie prawa witasnosci kupionego z bonifikatg lokalu mieszkalnego na
podstawie innych zdarzen prawnych niz czynnosé prawna, nie jest zbyciem ani
nabyciem nieruchomosci w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n. i nie pocigga za sobg
skutku prawnego wyrazonego w art. 68 ust. 2 i 2b u.g.n. w postaci powstania po
stronie spadkobiercy pierwotnego nabywcy lokalu mieszkalnego (w tej sprawie- A.
G.) obowigzku zwrotu na rzecz Gminy kwoty réwnej udzielonej pierwotnemu
nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji. Aktualny, takze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 22 pazdziernika 2007 r., a zatem istotnym dla tej sprawy,

pozostaje poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r.



(I CZP 102/10, OSNC 2011, nr 7-8, po0z.82), zgodnie z ktérym spadkobierca
pierwotnego nabywcy nie ma obowigzku zwrotu kwoty odpowiadajgcej udzielone;j
bonifikacie po waloryzacji, jesli spadkobierca zbyt lokal przed uptywem okresu
przewidzianego w art. 68 ust. 2 u.g.n. Ten aprobowany przez Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, poglad prawny zostat
wprawdzie wyrazony na tle art. 68 ust. 2, 2a pkt 1 i 2b u.g.n. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, o ktérej mowa powyzej, ale ustawa nowelizujgca z dnia 24 sierpnia
2007 r. nie wprowadzita zadnych zmian tych regulacji. Nalezy przy tym w petni
podzieli¢ przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaty rozwazania i konkluzje prawne

Sadu Najwyzszego, bez zbednego ich w tym miejscu przytaczania i powtarzania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3981 k.p.c.).

ke



