Sygn. akt V CSKP 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko S. S.iU. S. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. nakazem zaptaty wydanym w dniu 12 sierpnia 2016 r. w

postepowaniu upominawczym zobowigzat pozwanych S. S. i U. S. S., aby zaptacili



solidarnie na rzecz powoda P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 320 020,75 zt odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz kwote 14 930,00 zt tytutem
kosztéw postepowania, a po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych wyrokiem z dnia
27 marca 2018 r. zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 252594,68 zt,
zastrzegajgc pozwanym prawo powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci - jako dtuznikow rzeczowych
- do opisanej szczegotowo nieruchomosci oraz do kwoty 280 000,00 zt stanowigcej
rownowartos¢ zabezpieczenia hipotekg umowng kaucyjng ustanowiong na tej
nieruchomos$ci, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego pozwu i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanych od wyroku Sgadu Okregowego, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich oceng prawna.

W dniu 22 sierpnia 2000 r. pozwani zawarli z K. S.A. w W. umowe kredytu
na cela mieszkaniowe. Kredyt w kwocie 190 000,00 zt, denominowany w walucie
obcej (CHF) zostat udzielony pozwanym na okres 360 miesiecy. Kredyt miat byc¢
wykorzystywany w ztotych, a jego kwota miata zostaC okresSlona wedtug kursu
kupna dla tej waluty zgodnie z ,Tabelg kursow” obowigzujgcg w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub jego transzy. Oprocentowanie kredytu byto zmienne,
okreSlne jako suma zmiennej stawki odniesienia (stanowigcej stawke rynku
pienieznego WIBOR 3 - miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc
zawarcia umowy, publikowana na stronie serwisu R. lub na jakimkolwiek ekranie
zastepczym) oraz statej marzy banku w wysokosci 0,80 punktéw procentowych (lub
2,00 punkéw procentowych - w razie zaprzestania przez kredytobiorce
Swiadczenia pracy na rzecz przedsiebiorcy objetego ,Programem dla wybranych
firm”), nie wyzsze od czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego; w dniu zawarcia umowy wynosito ono 2,35 % w stosunku

rocznym.



Pierwsza zmiana oprocentowania miata nastgpi¢ w miesigcu kalendarzowym
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym zawarto umowe, w dniu ustalonym jako dzien
ptatnosci raty kapitalowo-odsetkowej, a kolejne - w trzymiesiecznych okresach
odsetkowych poczagwszy od dnia dokonania pierwszej zamiany oprocentowania,
odpowiednio do zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako
dzien pfatnosci raty kapitatowo — odsetkowej; podstawe do ustalenia tego
oprocentowania miata stanowi¢ stawka odniesienia publikowana na stronie
LIBORO1 serwisu R. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym o godz. 11:00

czasu ,londynskiego” z dnia roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania zmiany.

Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych byta okreslona w CHF a ich sptata
w ziotych po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie ,Tabelg Kurséw”

obowigzujgcg w banku w dniu spfaty.

Ogdlne zasady oprocentowania kredytbw oraz zasady informowania
0 zmianie oprocentowania okreslaty OWKM, z ktorymi pozwani zapoznali sie.
Oswiadczyli rowniez, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze

zmiang kursow walut i zrozumieli wynikajgce z tego konsekwencje.

Na zabezpieczenie sptaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci zwigzanych
z kredytem ustanowiona zostata na rzecz banku hipoteka kaucyjna do wysokosci
280 000,00 zt na nieruchomosci pozwanych, potozonej w obrebie B. gm. K.,
stanowigcej dziatke nr (...), objetej ksiegg wieczystg KW nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w K.. Pozwani zitozyli réwniez oswiadczenie o poddaniu sie

egzekucji.

Pismami z dnia 10 lipca 2012 r. K. S.A. w W. wypowiedziat pozwanym
zawartg z nimi umowe kredytu z uwagi na niewywigzywanie sie z jej warunkow. Po
potgczniu tego Banku z W. S.A. w W. ten ostatni, jako podmiot przejmujgcy
wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej, wystawit w dniu 16 stycznia
2013 r. przeciwko pozwanym bankowy tytut wykonawczy na kwote 241 722,88 zi,
obejmujgca nie sptacony kapitat (225 290,88 zf), odsetki umowne za okres od
22 sierpnia 2006 r. do 29 sierpnia 2012 r. (648,71 zt) oraz odsetki karne za czas od
22 sierpnia 2006 r. do 15 stycznia 2013 r.; w tytule wskazano, ze przewalutowanie

wymienionych w nim naleznosci na fgczng kwote 70 331,66 CHF na PLN nastgpito



po kursie sprzedazy dewiz W. S.A. obowigzujagcym w dniu 16 stycznia 2013 r. -
3,4369 PLN za 1 CHF oraz ze od naleznosci tych nalezg sie odsetki ustawowe za
opdznienie.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko pozwanym na podstawie
wymienionego tytutu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, zostato umorzone
postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. na wniosek wierzyciela, ktéry w dniu
16 grudnia 2014 r. sprzedat powodowi wierzytelnos¢ wobec pozwanych wynikajgca
z umowy kredytu wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami. Powod pismem z dnia
5 lipca 2016 r. poinformowat pozwanych, ze ich zadtuzenie z tytutu umowy kredytu
z dnia 22 sierpnia 2006 r. wynosi 327 900,38 zt i - w przypadku braku porozumienia

co do jego sptaty - bedzie dochodzone na drodze sgdowe;.

Sad Apelacyjny uznat, ze - w Swietle przytoczonych ustalen faktycznych
- podniesione przez skarzgcych zarzuty wskazujgce na niewaznos¢ zawartej przez
nich w dniu 22 sierpnia 2006 r. umowy kredytu w catosci, ewentualnie w czesci,
sg bezzasadne. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, umowa ta zawiera
wszystkie elementy tresci okreslone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jej zawarcia. Fakt, ze umowa o kredyt
denominowany do czasu nowelizacji ustawy Prawo bankowe, dokonanej ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r., nie byta umowg nazwang, nie oznacza jej sprzecznosci
z prawem. Przepisy Prawa bankowego nie ograniczaty stron w utozeniu stosunku
umownego wynikajgcego z umowy kredytu wedle ich wyboru, poza wskazaniem
kwoty kredytu, jego celu, waluty, okresu kredytowania i odsetek. Upowszechnienie
sie w obrocie umowy o kredyt denominowany sktonito ustawodawce do

doprecyzowania w art. 69 ust. 2 pkt 4a istotnych elementow jej tresci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwani nie wykazali, aby tres¢ i cel umowy
kredytu byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W chwili zawarcia tej
umowy wysokos¢ rat kredytow denominowanych w CHF byta nizsza od rat
kredytéw udzielanych w PLN; skutkiem mozliwosci zastosowania korzystniejszych
stép procentowych ustalonych dla waluty obcej byto okre$lone w umowie ryzyko

kursowe, typowe dla kredytu denominowanego, ktére pozwani uznali za korzystne



dla siebie. Obecny kurs CHF w stosunku do PLN jest wynikiem okolicznosci,

z ktorej zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie mogty by¢ rowniez uwzglednione - w ocenie Sadu Apelacyjnego
- zarzuty pozwanych dotyczgce czesciowej niewaznosci umowy i zastosowania
w umowie kredytu klauzul abuzywnych. Pozwani zarzutow tych nie
skonkretyzowali;  oswiadczyli natomiast, ze =zostali poinformowani o ryzyku

zZwigzanym ze zmiang kursow walut i rozumieli wynikajgce z tego konsekwencje.

W konsekwencji, uznajgc, ze powdd wykazat istnienie, wysokos¢
i wymagalnos¢ dochodzonej ostatecznie naleznosci, Sad Apelacyjny oddalit

apelacje pozwanych

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 385! § 1

k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnili zarzutami naruszenia art. 503
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 k.p.c. iart. 130 § 1 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. i art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 503 § 1 k.p.c.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa

procesowego nalezy stwierdzi¢, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Wedilug skarzacych, Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, ze zarzuty,
okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe zgtoszone przez nich w pismie
procesowym - ztozonym po wniesieniu sprzeciwu i uptywie terminu do dokonania
tej czynnosci - podlegaty pominieciu. Formutujgc te zarzuty skarzacy nie dostrzegli,
ze podstawe skargi kasacyjnej mogg stanowicC jedynie takie zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy

(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wprawdzie Sad Apelacyjny wyrazit poglad



kwestionowany przez skarzgcych, jednak niezaleznie od tego wskazat, ze zarzuty
dotyczgce abuzywnosci postanowien umowy kredytu byly niezasadne. Ocena ta
mogta zosta¢ wyrazona tylko w nastepstwie uznania — stosownie do art. 503 zdanie
trzecie k.p.c - ze uwzglednienie spdéznionych twierdzenh i dowoddéw nie spowoduje
zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepujg w niej wyjgtkowe okolicznosci.
Wiasciwg ptaszczyzne krytyki tego stanowiska mogg zatem stanowi¢ zarzuty

wypetniajgce podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego.

W tym zakresie pozwani podnies$li zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie wskutek uznania,
ze obowigzkiem pozwanych byto wykazanie, Ze w tgczacej stronie umowy kredytu
znajdujg sie klauzule abuzywne naruszajgce interes kosumenta. Zarzutowi temu

nie mozna odmowié stusznosci.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajgcymi gtdbwne swiadczenia stron - nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. W Swietle tego unormowania nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretne;j
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia
tgcznego wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi
obyczajami", jak i "razgcego naruszenia interesow konsumenta (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, niepubl.).

Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztattowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku; razgce
naruszenie intereséw konsumenta oznacza zas nieusprawiedliwiong dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biul. SN 2005,
Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6,
poz.12). Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajéw; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi

obyczajami razgco narusza te interesy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, niepubl.). Ocena rzetelnosci okreslonego
postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji
jego "przyzwoitosci", polegajgcej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsigebiorcow wobec konsumentow
oraz jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on - na podstawie ogoinych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy
uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.,
[l SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181).

Zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Do naruszenia przytoczonego przepisu
dochodzi, gdy sad orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz tej,
ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por.m.in. niepublikowane wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 398/14, z dnia
26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 312/14, z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt
| CSK 517/10). W mys$l ogdlnych zasad, na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie
powodztwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r.,
sygn. akt Il PR 313/69, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
sygn. akt | CR 79/82, niepubl.,, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV CSK 671/18, niepubl.).

Artykut 385 wraz z art. 3852 385 k.c. zostaty dodane do kodeksu cywilnego
w celu implementacji dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L1993.95.29), ktéra w stosunku do Polski zaczeta obowigzywac¢ z dniem
1 maja 2004 r. Przy jego wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy oraz dotyczgcego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim
odpowiednikiem art. 385 k.c., jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym ,Panstwa
Czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie



bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. Stosownie zas do art. 7 ust. 1 dyrektywy, ,Zarbwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcéw z konsumentami.”

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 konsekwentnie przyjmuje
sie, ze nieuczciwos¢ wobec konsumenta okreslonych postanowienn umownych
powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu réwniez - bez oczekiwania
na inicjatywe konsumenta - sgd powinien zastosowac¢ wobec tych postanowien
sankcje braku zwigzania nimi konsumenta; w ten sposdb osiggniety ma byc cel
dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta
(effet utile; zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 czerwca 2000 r.,
C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in.,
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko
Centro Movil Milenium SL, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt.
przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 i uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe wykonanie przez sad
tego obowigzku moze wymagac przeprowadzenia dowoddw nie wskazanych przez

strony (art. 232 k.p.c.)

Jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzedu,
ze klauzula ma charakter abuzywny, ma - co do zasady - obowigzek ,poinformowac
o tym strony sporu i wezwacC je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej
okolicznosci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”
(zobacz uzasadnienie powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP

6/21 i powotane tam orzecznictwo).



Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych - wadliwych zatozen - przyjmujac,
ze wylgcznie na pozwanych konsumentach spoczywat ciezar wykazania
abuzywnosci postanowien zawartej przez strony umowy, co nie pozwala

skutecznie odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia

prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

ke



