Sygn. akt V CSKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w (...) o0 zaptate i
ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zloty tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda K. B. m.in.



rente skapitalizowang z tytutu utraconych dochodéw za 2012 r. w kwocie 68.718 zi
(pkt 5) oraz za 2013 r. w kwocie 6.000 zt (pkt 6) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 lipca 2014 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania
renty z tytutu utraconych dochodéw za okres od pazdziernika do grudnia 2011 r.

(pkt 8) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 7).

Sad | instancji ustalit, ze 25 wrzesnia 2011 r. powdd zostat poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez M. K.. Wina sprawcy, ktory nie byt
ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow, zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem sgadu

karnego.

W wyniku wypadku powodd doznat szeregu wielomiejscowych urazéw,
a dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu uniemozliwia mu podjecie pracy fizyczne,j.
Pomimo wygojenia ztaman i wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego powod
nie jest w stanie porusza¢ sie bez pomocy kul, a nawet stangé na lewej nodze.
Rokowania na przysztos¢ sg niekorzystne i nie ma mozliwosci powrotu do stanu

zdrowia sprzed wypadku.

Od 1993 r. powodd prowadzit wtasng dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
Swiadczeniu pomocy drogowej, ustug transportowych oraz w niewielkim zakresie -
ustug warsztatowych. Do momentu wypadku ustugi te byty wykonywane gtownie
przez powoda i zatrudnionego kierowce. Z uwagi na to, ze dochdd z dziatalnosci
gospodarczej byt zrodtem utrzymania catej rodziny, po wypadku wszyscy jej
cztonkowie zaangazowali sie w jej prowadzenie. W lutym 2012 r. zatrudniono
dodatkowego pracownika. Z zestawienia dochodu powoda za rok 2011 oraz rok
2012 wynikato, ze dochod ulegt 4-krotnemu obnizeniu. Wskazywato to, ze mimo
wigczenia sie czionkow rodziny w prowadzenie dziatalnosci, istniata wowczas
zalezno$¢ miedzy zaangazowaniem powoda w dziatalno$¢ a uzyskanym przez

niego z tego tytutu dochodem.

Utracone przez powoda dochody w 2012 r. wynosity 4.812,26 zt netto.
W 2013 r. dochdd powoda wyniost 45.360 zt brutto, natomiast w 2014 r. - 49.967,57
zt. W 2014 r. powdd tytutem renty otrzymat kwote 18.966,18 zt. W 2015 r. dochdd

powoda z dziatalnosci gospodarczej wyniost 143.373,40 zt.



Sad Okregowy zwazyt, ze poza poczatkowym okresem po wypadku, od
2013 r. dochody powoda z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej systematycznie
sie zwiekszajg, mimo faktu, Zze powdd nie Swiadczy osobiscie pracy.
W bezposrednim okresie po wypadku czes¢ prac wykonywat dotychczasowy
pracownik, jednakze byto to niewystarczajgce z uwagi na charakter swiadczonych
ustug, ktore do momentu wypadku powoda byty wykonywane catodobowo,
a wczesniej wykonywat je samodzielnie poszkodowany. Stopniowo do pracy
przyuczany byt syn powoda. Z uptywem miesiecy powodd zaczgt na nowo

nawigzywac kontakty handlowe.

Nie budzito watpliwosci Sgdu Okregowego, ze powdd utracit dochody za
2012 r. w wysokosci wyliczonej przez biegtego. Sad | instancji uznat za bezzasadne
stanowisko powoda, ze nie osiggat on w kolejnych latach zadnego dochodu, gdyz
przeczyty temu zeznania podatkowe sktadane w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg oraz otrzymywanym sSwiadczeniem rentowym.
Sad Okregowy uznat, ze tgczny dochdéd powoda w 2013 r. poréwnany do
hipotetycznego dochodu obliczonego przez biegtego za 2012 r. wskazuje, ze
szkoda powoda to kwota 500 zt miesiecznie. Poréwnanie uzyskiwanego dochodu
z dochodem hipotetycznym za lata 2014-2016 pozwolito Sgdowi Okregowemu
przyjg¢ wniosek, ze jedynie w 2013 r. powod ponidst szkode, ktora wyniosta
6.000 zt.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit

zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Okregowego m.in. w ten sposob, ze:

- ponad kwote zasgdzong w pkt 6 wyroku Sadu Okregowego zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda tytutem skapitalizowanej renty wynikajgcej z utraty
dochodow w 2013 r. kwote 22.651,87 zt wraz z odsetkami,

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem skapitalizowanej renty
wynikajgcej z utraty dochodow za okres od 1 stycznia do 30 kwietnia 2014 r. kwote
13.218,20 zt wraz z odsetkami,

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem renty wynikajgcej z utraty
dochodow za okres od maja do grudnia 2014 r. kwoty po 3.304,55 zt miesiecznie

wraz z odsetkami.



W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona.

Sad Apelacyjny z zastrzezeniami przyjgt za witasne ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci Sad |l instancji
wskazal, ze skapitalizowana renta za 2013 r., okre$lona przez Sad Okregowy na
kwote 6.000 =z, nie jest mozliwa do zweryfikowania przez odwotanie do
sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego ani w zaden inny sposob. Opinia biegtego,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wymagata uzupetnienia w odniesieniu do 2014 r. i lat
nastepnych, z uwzglednieniem dodatkowej dokumentacji dotyczgcej uzyskanych
przez powoda dochodow z dziatalno$ci gospodarczej oraz innych zrodet.
W zwigzku z tym Sad Il instancji postanowit dopusci¢ dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego na okolicznos¢ wysokosci roznicy miedzy catkowitym dochodem netto
powoda z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mozliwym hipotetycznie
do uzyskania w sytuacji braku zdarzenia szkodowego z 25 wrzesnia 2011 r.,
a catkowitym dochodem netto powoda uzyskanym faktycznie z dziatalnosci

gospodarczej i innych zrodet w latach 2013-2017.

W wyniku powyzszego Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze réznica
miedzy hipotetycznym dochodem powoda, ktérego osiggniecie nalezato zatozyc,
gdyby nie doszto do wypadku, a dochodem faktycznie uzyskanym ze wszystkich
zrodet w 2013 r. wyniosta 28.651,87 zt, zas w 2014 r. wyniosta 39.654,62 zt -
w kazdym wypadku na niekorzy$¢ powoda. W latach kolejnych dochody faktycznie
uzyskiwane przez powoda byty kazdorazowo wyzsze od dochodu wyliczonego

przez biegtego jako hipotetyczny.

Sad Apelacyjny oddalit jako spézniony wniosek dowodowy powoda
0 dopuszczenie dowodu z Kkolejnej opinii uzupetniajgcej. Powod wskazywat
na celowo$¢ wziecia pod uwage, poza uwzglednionymi przez biegtego parametrami
ekonomicznymi, sytuacji na wtasciwym dla powoda rynku ustug motoryzacyjnych
i transportowych oraz zbadanie mozliwosci organizacyjnych firmy powoda
w poszczegolnych latach. Sad Il instancji wskazat, ze wymagatoby to wykorzystania
wiadomos$ci specjalnych innego rodzaju niz z zakresu ksiegowosci i finansow,
a mianowicie dotyczacych specyfiki funkcjonowania i warunkéw ekonomicznych

dziatalnosci w wyspecjalizowanym segmencie ustug na rynku. Niezaleznie od tego



Sad Apelacyjny wskazat, ze dgzenie do ustalenia hipotetycznego dochodu powoda
nieobarczone zadnymi watpliwosciami jest nieosiggalne, skoro wpltyw na wynik
finansowy dziatalnosci gospodarczej ma jednoczesnie szereg czynnikow
dotyczacych warunkéw zewnetrznych funkcjonowania firmy, jak i zwigzanych Scisle
z danym przedsigbiorstwem (np. zmiana osoby zarzagdzajgcej, mozliwos$¢ pracy
cztonkow rodziny - w tym syna wiasciciela, zmiany w liczbie i zakresie kompetencji
zatrudnionych pracownikow). Sad Apelacyjny uznat przy tym za prawdopodobne,
ze niektére zmiany organizacyjne dotyczgce zmiany funkcjonowania dziatalnosci
gospodarczej powoda zaistniatyby z uptywem lat niezaleznie od rozstroju zdrowia
doznanego przez powoda w wyniku wypadku, w zwigzku z czym nie mozna ich

jednoznacznie klasyfikowac jako nastepstw stanu jego zdrowia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Il instancji wskazat, ze wedle poprawnego
teoretycznie modelu, rozpatrujgc uszczerbek powoda w dochodach spowodowany
wypadkiem, nalezy dokonywaé poréwnania dochodu faktycznie uzyskiwanego nie
z dochodem z okresu poprzedzajgcego wypadek, lecz z dochodem, jaki
hipotetycznie bytby przez powoda uzyskany w kolejnych latach w sytuacji braku
pokrzywdzenia w wypadku. Wysokos¢ takiego dochodu jest jednak wytgcznie
hipotezg, ktorg postawic¢ trzeba wychodzac z okreslonych, posiadanych informacji
o faktach, jakie miaty miejsce. W zwigzku z tym, ustalajgc hipotetyczny dochdéd
powoda, Sgad Apelacyjny przyjgt prognoze dochodu mozliwego do osiggniecia
w 2012 r. i latach kolejnych na bazie dochodu z ostatniego roku przed wypadkiem,
a scisle z pierwszych osmiu miesiecy 2011 r. Roznica miedzy dochodem
hipotetycznym a dochodem uzyskanym przez powoda w latach 2013-2014
uzasadniata tym samym czesciowg zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie

dalej idgcych kwot z tytutu utraconych dochodow.

Sad Apelacyjny w oparciu o dane zebrane w uzupetniajgcej opinii biegtego
ustalit, ze poczgwszy od 2015 r. w trzech kolejnych latach odnotowano trwatg
nadwyzke dochodu faktycznie uzyskiwanego przez powoda nad dochodem
wyliczonym jako hipotetyczny. W zwigzku z tym Sad Il instancji uznat, ze brak jest
podstawy faktycznej i prawnej do zasgdzenia renty z tytutu utraty dochodéw na

przyszto$c¢.



Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego
zgdanie zasgdzenia renty z tytutu utraty zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej - utraconych dochoddéw. Skarge kasacyjng opart na podstawach

naruszenia prawa materialnego i procesowego w postaci:

- art. 444 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wysokos¢ renty
z tytutu catkowitej, trwatej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej przez
poszkodowanego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i swiadczgcego w jej
ramach osobiscie prace oznacza réznice pomiedzy hipotetycznym dochodem,
ustalonym na podstawie dochodow uzyskiwanych przez poszkodowanego przed
wypadkiem, a catkowitym dochodem faktycznie uzyskanym przez poszkodowanego
po wypadku, mimo braku osobistego swiadczenia przez poszkodowanego pracy i
zwigzanych z tym zmian w strukturze organizacyjnej firmy, w sytuacji gdy
przestankg zasgdzenia odpowiedniej renty jest utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej, a nie utrata dochodu, wobec czego odpowiednia renta uwzgledniac
musi warto$¢ utraconej zdolnosci do wykonywania pracy, ktorg poszkodowany

Swiadczyt przed wypadkiem na rzecz swoich klientéw;

-art. 322 k.p.c. przez niezastosowanie wymienionego przepisu mimo
ustalenia, ze nieobarczone zadnymi watpliwosciami wyliczenie wysokosci dochodu,
jaki powod uzyskiwatby prowadzac firme w kolejnych latach, w sytuacji gdyby nie

ulegt wypadkowi, jest dalece nieosiggalne.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



U podstaw skargi kasacyjnej powoda stoi zatozenie, Zze przestankag
zasadzenia odpowiedniej sumy tytutem renty naleznej poszkodowanemu na
podstawie art. 444 § 2 in principio k.c. jest utrata zdolnosci do pracy
poszkodowanego, a nie utrata dochodu uzyskiwanego przez niego z tego tytutu.
Zdaniem skarzgcego odpowiednia renta z tytutu utraty zdolnosci do zarobkowania
musi wobec tego uwzgledniaC wartosC utraconej zdolnosci do osobistego
wykonywania pracy, ktorg poszkodowany swiadczyt na rzecz swoich klientéw przed
wypadkiem. Tak okreslony w niniejszej sprawie przedmiot rozpoznania determinuje
w pierwszej kolejnosci koniecznosé dokonania oceny charakteru zgtoszonego przez

poszkodowanego roszczenia i zasad ustalania jego rozmiaru.

Art. 444 § 2 k.c. stanowi, ze poszkodowany, ktory utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, moze zgda¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Wyktadnia tego przepisu byta przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na gruncie typowych standw
faktycznych dotyczgcych braku mozliwosci wykonywania przez poszkodowanego
pracy zarobkowej, oznaczajgcej z reguty brak mozliwosci uzyskiwania dochodow
ze stosunku pracy lub innych stosunkéw cywilnoprawnych, z uwzglednieniem
posiadanych przez poszkodowanego kwalifikacji, wykonywanego przed wypadkiem
wyuczonego zawodu, czy tez prognozy podjecia okreslonej pracy zarobkowej,
gdyby nie doszio do zdarzenia szkodowego. Szczegdlny charakter niniejszej
sprawy wynika z potrzeby okres$lenia zasad, wedtug ktérych powinno nastepowac
ustalenie przystugujgcego poszkodowanemu sSwiadczenia rentowego w sytuacji,
gdy poszkodowany uzyskuje nadal dochody z prowadzonej na wiasny rachunek
dziatalnosci gospodarczej, ale po zdarzeniu szkodowym musiat zaprzestac
osobistego wykonywania pracy, ktérg wczesniej w ramach tej dziatalnosci

wykonywat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze renta z art.
444 § 2 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz odszkodowawczy, w zwigzku
z czym przystuguje ona poszkodowanemu wytgcznie wowczas, gdy poniost on
szkode majgtkowa. Jej celem jest wyrdwnanie utraty zarobkéw (dochodow), ktore
poszkodowany w normalnych warunkach uzyskiwatby, gdyby nie zdarzenie

wywotujgce szkode i poniesiony uszczerbek na zdrowiu. W zwigzku z tym



mozliwos¢ jej dochodzenia wymaga ustalenia wystgpienia szkody (zob. wyr. SN
z 17 lipca 1975 r., I CR 370/75; wyr. SN z 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77; wyr.
SN z 12 grudnia 1985 r., | CR 422/85; wyr. SN z 19 grudnia 1997 r., Il CKN 504/97;
post. SN z 6 marca 2013 r., Ill PK 67/12; wyr. SN z 22 listopada 2017 r., IV CSK
3/17).

Na gruncie Kodeksu cywilnego za podstawowg zasade ustalania wysokosci
szkody uznaje sie tzw. metode dyferencyjng (réznicy), ktéra zaktada poréwnanie
hipotetycznego stanu majgtkowego poszkodowanego, gdyby nie doszio do
zdarzenia szkodowego, z rzeczywistym stanem jego majgtku w chwili ustalenia
szkody. Zastosowanie metody roznicy zaktada przy tym uwzglednienie skutkéw,
jakie zdarzenie szkodzgce wywotato w catym majatku poszkodowanego, a nie
Z ograniczeniem wylgcznie do tego sktadnika majgtku, na ktory zdarzenie
szkodzgce oddziatywato bezposrednio. Podstawg wyliczenia szkody w przypadku
utraty mozliwosci zarobkowania jest ustalenie przypuszczalnych dochoddéw netto,
ktére osiggnatby poszkodowany, gdyby nie ulegt wypadkowi, i zestawienie ich
z dochodem uzyskiwanym lub mozliwym do uzyskania przez poszkodowanego,
ktéry czesciowo lub catkowicie utracit zdolno$¢ do zarobkowania (zob. orz. SN
z 11 lipca 1957 r., Il CR 304/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 76; uchw. SN (7)
z 22 listopada 1963 r., Il PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; wyr. SN
z 19 lutego 1999 r., Il CKN 189/98; wyr. SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04;
wyr. SN z 21 maja 2009 r., V CSK 432/08; wyr. SN z 23 listopada 2010 r., | PK
47/10; wyr. SN z 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, wyr. SN z 5 pazdziernika 2017 r.,
| PK 282/16; post. SN z 1 marca 2018 r., | PK 95/17; wyr. SN z 3 pazdziernika
2019r., | CSK 296/18; post. SN z 19 czerwca 2020 r., | PK 237/19; wyr. SN
z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 766/18).

Powyzsze zasady znajdujg zastosowanie rowniez do oséb prowadzacych na
wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej cel jest tozsamy z wykonywaniem
.pracy zarobkowej” w ramach pracowniczych i niepracowniczych stosunkéw
zatrudnienia. Polega on na mozliwosci uzyskania realnej warto$ci majgtkowej
w postaci dochodu. W takim wypadku poszkodowany, ktory prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, obowigzany jest wykazaé, ze na skutek wystgpienia zdarzenia

szkodowego nastgpita czesciowa lub stata utrata uzyskiwanych przez niego z tego



tytutu dochodow, a dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest w nowych
uwarunkowaniach faktycznych niemozliwe lub ograniczone. Sam brak mozliwosci
osobistego Swiadczenia pracy przez poszkodowanego nie moze w tym wypadku
zostaC uznany za wystarczajgcy do powstania po jego stronie roszczenia
0 zasgdzenie renty, skoro wynikajgcy z deliktu uszczerbek na zdrowiu nie stanowi
samoistnej przestanki wystgpienia po stronie uprawnionego szkody majgtkowe;.
Dojdzie do niej dopiero wéwczas, gdy na skutek catkowitej lub czesciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, skutkujgcej brakiem mozliwosci kontynuowania

dziatalnosci, w majgtku uprawnionego wystgpi uszczerbek majgtkowy.

Ustalenie uszczerbku w majagtku osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg wymaga dokonania hipotetycznej prognozy dochodu uzyskiwanego
przez poszkodowanego w razie braku pokrzywdzenia w wypadku. Wigze sie to
z koniecznoscig przyjecia zatozen uwzgledniajgcych okolicznosci dotyczgce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez poszkodowanego przed wypadkiem.
Konieczne okaza¢ moze sie w zwigzku z tym przede wszystkim siegniecie do
danych o dochodach uzyskiwanych przez poszkodowanego przed wypadkiem,
jak rowniez oparcie sie na innych istotnych i wysoce prawdopodobnych czynnikach
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie hipotetycznego dochodu z dziatalnosci
gospodarczej. Tak jak w przypadku okreslania renty z tytutu utraty zdolnosci do
pracy, w typowych okolicznosciach przyjecie wstepnych zatozen wynikajgcych
z posiadanych przez sad informacji o faktach stanowi jedynie punkt wyjscia do
okreslenia hipotetycznych dochoddéw pozwalajgcych na ocene zaistnienia szkody.
O ile w przypadku klasycznych stosunkéw zatrudnienia Ilub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej bez korzystania z pracy innych osob hipotetyczny
zarobek z natury rzeczy odpowiadat bedzie dochodowi bedgcemu wynikiem
osobistego swiadczenia pracy przez pracownika lub przedsigbiorce, to w przypadku
prowadzenia przedsiebiorstwa z wykorzystaniem pracy innych os6b na dochdd
przedsiebiorcy moze mie¢ wptyw bardzo wiele czynnikbw. W zwigzku z tym
ustalenie hipotetycznego dochodu w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

w sposoéb, ktérego wyliczenie nie nasuwatoby zadnych zastrzezen, nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy jednostkowo w wyroku z 18 listopada 1980 r., IV CR 464/80

wskazat, ze poszkodowanemu prowadzgcemu warsztat samochodowy przystuguje
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renta uzupetniajgca wyznaczona szkodg odpowiadajgcg wartosci wktadu osobistej
pracy w wykonywanie rzemiosta. Stanowisko skarzgcego oparte zostato na
zblizonych zatozeniach, zgodnie z ktérymi juz sama utrata zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej, a nie utrata dochodu powinna przesgdzac
o0 stusznosci roszczenia rentowego. Poglad ten nasuwa skojarzenia z tzw. metodag
obiektywng ustalania wysokosci szkody, sprowadzajgcg sie do okreslenia skutku
szkodzgcego wytgcznie w tym elemencie majatku, ktdérego szkoda bezposrednio
dotyka w odizolowaniu od majagtku poszkodowanego jako catosci. Metoda ta
pozostaje w sprzecznosci z powszechnie aprobowang, a przedstawiong powyzej
metodg dyferencyjng (roznicy) i moze by¢ stosowana jedynie w wyjgtkowych

sytuacjach, gdy podstawe do tego stanowig szczegolne przepisy.

Zastosowanie metody obiektywnej w omawianym przypadku nakazywatoby
uznaé za szkode sam brak mozliwosci wykonywania przez powoda pracy fizycznej.
Prowadzitoby to do niemozliwych do zaakceptowania skutkdéw, np. w postaci
koniecznosci pominiecia faktu uzyskania przez powoda $wiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych 2z uszkodzeniami ciala doznanymi
w wypadku. Konsekwentnie réwniez, mozna bytoby, tak jak chce tego skarzacy,
poming¢ fakt, ze dochdéd powoda w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po wypadku przewyzszat dochdd hipotetyczny, a skoncentrowac sie
na samej wartosci pracy, ktérej powdd nie moze wykonywaé. Zastosowanie metody
réznicy prowadzi jednak do wniosku, ze byloby to rownoznaczne z przyznaniem
poszkodowanemu rekompensaty w zakresie wykraczajgcym ponad poniesiong

szkode, co nie moze zostaC zaakceptowane.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato uznac, ze w niniejszej sprawie
skarzgcy nie ponidést jednak szkody ponad kwoty zasgdzone przez Sady obu
instancji, skoro mimo doznanego uszczerbku i jedynie ograniczenia zdolnosci do
pracy, w dalszym ciggu prowadzit na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg,
ktérej dochody w ostatnich latach stale sie zwigkszaty. Roszczenie z art. 444 § 2
k.c. nie stanowi roszczenia uprawniajgcego do dochodzenia renty z tytutu
naruszenia dobra niematerialnego polegajgcego na mozliwosci wykonywania pracy,
natomiast dotyczy szkody majatkowej w postaci utraty dochoddéw zwigzanej

z zaistnieniem nastepstw danego wypadku.
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Zawarte w skardze kasacyjnej rozwazania oparte zostaty dodatkowo na
sprzecznych z ustalonym stanem faktycznym zatozeniach, wedle ktérych powdd
catkowicie utracit zdolno$¢ do pracy. Sad Najwyzszy jest z mocy art. 39813 § 2 k.p.c.
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, w zwigzku z czym twierdzenia oparte na odmiennych zatozeniach
nalezato uzna¢ za bezzasadne. Sady obu instancji przyjety, ze powdd nie moze
wykonywac pracy fizycznej, co nie wyklucza, zwtaszcza przy zmiennych warunkach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nawigzywania nowych kontaktow
handlowych, podejmowania dziatah organizacyjnych, zarzadczych i innych, ktére
mimo zmiany charakteru pracy poszkodowanego pozwalajg na dalsze osigganie
dochodu, a nawet jego wzrost w kolejnych latach. Nie jest w zwigzku z tym zupetnie
wykluczone przyjecie pozornie tylko paradoksalnego wniosku, ze utrata zdolnosci
do pracy okreslonego rodzaju moze w pewnych sytuacjach spowodowac¢ poprawe

sytuacji majgtkowej poszkodowanego.

W zwigzku z powyzszym zarzut btednej wyktadni art. 444 § 2 k.c. nalezato

uznac za bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.
Przyjecie przez biegtego okreslonych parametrow ekonomicznych pozwalajgcych
na zapewnienie porownywalnosci wyliczanego za poszczegolne lata dochodu
rzeczywistego pozwolito na okreslenie hipotetycznej wysokosci dochodow powoda
w latach 2012-2017. Sama koniecznos¢ okreslenia potencjalnych dochodéw
powoda w ten witasnie sposob nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do
zastosowania art. 322 k.p.c., przy ustaleniu, ze brak jest dalej idgcej szkody niz
przyjeta przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy w istocie nie przedstawit na uzasadnienie
wskazanego zarzutu zadnej argumentaciji, powotujgc sie wytgcznie na zajete przez
Sad Apelacyjny stanowisko, zgodnie z ktérym wyliczenie wysokosci hipotetycznego
dochodu, ktore nieobarczone bedzie Zzadnymi watpliwosciami, jest dalece
nieosiggalne. Nie mozna uznac, aby sposéb ustalenia hipotetycznych dochodow
byt dla powoda w jakikolwiek sposdb krzywdzacy, zwlaszcza ze w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktore
dawatyby podstawe do ewentualnego zakwestionowania przydatnosci opinii

biegtego dla potrzeb poczynienia w sprawie ustalen faktycznych.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest rébwna wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
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