Sygn. akt V CSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko J. R., R.R., A. R.i(...) Bank S.A. w W. Oddziat w O.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
marca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w G. w pozwie skierowanym przeciwko: B. sp. z 0. 0. z

siedzibg w K. (dalej: B. sp. z 0.0.), (...) Bank S.A. w W. (dalej takze: Bank (...) S.A.
lub Bank) oraz H. R. i J. R. wnidst o ustalenie:



1. w stosunku do B. sp. z 0.0. oraz H. i J. R., Ze niewazna jest dokonana
miedzy nimi umowa sprzedazy blizej okreslonej nieruchomosci gruntowe;j

zabudowanej budynkiem mieszkalnym,

2. w stosunku do H. i J. R. oraz Banku (...) S.A., Zze niewazna jest
dokonana przez nich czynno$¢ prawna w postaci ustanowienia na rzecz Banku
hipoteki zwyktej w kwocie 489 740 zt oraz hipoteki kaucyjnej do sumy najwyzszej

244 870,00 zt na ww. nieruchomosci nabytej przez matzenstwo R. od B. sp. z 0.0.

Sad Okregowy w G. uwzglednit powoddztwo w catosci, wskazujgc
przestankowo, ze niewaznoscig dotknieta byta takze umowa kredytu zawarta przez
matzonkéw R. z Bankiem (...) S.A., jako czynno$¢ prawna dokonana w celu
przestepczym, czyli w celu wytudzenia kredytu bankowego. Na skutek apelacji
Banku Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez H. R. i J. R.
w postaci ustanowienia ww. hipoteki zwyktej oraz hipoteki kaucyjnej na opisanej

wyzej zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji, ustalit, ze Z. K., bedacy witascicielem zabudowanej nieruchomosci
gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim prowadzi ksiege
wieczystg nr GL1W/00033123/9, dokonat szeregu czynnosci prawnych, ktére w
rzeczywistosci byly umowg pozyczki zawartg z B. sp. zo.0. Czynnosci te
obejmowaty miedzy innymi udzielenie spoétce petnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomosci. Kwota pozyczki wynosita 100 000 ztotych. W zwigzku z problemami
Z. K. z obstugg zadtuzenia B. sp. z 0.0., dziatajgc w jego imieniu, sprzedata te
nieruchomos$¢ sobie samej za cene 200 000 zt, a nastepnie zbyta jg narzecz H. R. i
J. R. za kwote 300 000 zt.

Z dalszych ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze J. R. i H. R. nieruchomos$¢
te nabyli do majgtku wspolnego na kredyt w kwocie 489 740 zt, udzielony im przez
Bank (...) S.A. Celem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku kredytobiorcy ustanowili
na jego rzecz tym samym aktem notarialnym hipoteke zwyktg w kwocie 489 740 zt
oraz hipoteke kaucyjng do sumy najwyzszej 244 870 zt. W staraniach o kredyt

postugiwali sie oni fatszywymi zaswiadczeniami o zatrudnieniu oraz raportami



miesiecznymi ZUS stwierdzajgcymi nieprawde o uiszczeniu naleznych skfadek.
Matzonkowie R. nie mieli mozliwosci ani zamiaru sptaty diugu, a zawarcie umowy

kredytu miato na celu wytudzenie pieniedzy.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze prawomocnym wyrokiem karnym z 27
listopada 2013 r. H. R. i J. R. zostali skazani za popetnienie wystepku z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 §1 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W zwigzku
z zaprzestaniem przez nich sptaty kredytu zostato wszczete postepowanie
egzekucyjne z obcigzonej hipotecznie nieruchomosci, w wyniku ktérego doszio do
jej zlicytowania, udzielenia przybicia i przysgdzenia wiasnosci. Prawomocnym
wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. zostata ustalona niewazno$¢ umowy sprzedazy ww.
nieruchomosci przez Z. K., reprezentowanego przez petnomocnika - B. sp. z o0.0.

na rzecz tejze spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trafne byly
podniesione przez Bank zarzuty naruszenia art. 5 u.k.w.h. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c.
Wprawdzie bowiem umowa sprzedazy nieruchomosci matzonkom R. byta dotknieta
sankcjg niewaznosci, lecz ustanowienie hipotek na rzecz Banku nastgpito w
warunkach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz J. i H. R. zostali
wpisani do ksiegi wieczystej nieruchomosci w charakterze uprawnionych. Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze z rekojmi nie mozna skorzystaé, jesli czynnos¢
prawna, ktéra obejmuje nabycie prawa rzeczowego, jest niewazna, lecz
stwierdzenie to opatrzyt zastrzezeniem, ze ,chodzi tu o niewaznos¢ z innych
przyczyn niz ta, ze czynnosci dokonano z osobg nieuprawniong”. W rozstrzyganym
przypadku prawidtiowosci ustanowienia hipoteki nie wykluczat jej akcesoryjny
charakter, poniewaz zawarta przez matzonkoéw R. umowa kredytu, z ktérej wynikata
zabezpieczana hipotekg wierzytelnos¢, nie byla dotknieta niewaznoscig

bezwzgledna.

W ocenie Sgdu umowa ta nie byta sprzeczna z prawem, a dla sformutowania
powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zawierajgc umowe,
kredytobiorcy dziatali z przestepczym zamiarem. Istnienie stanu sprzeczno$ci tresci
stosunku prawnego z ustawg ma bowiem charakter obiektywny i jest niezalezne od

czynnikéw subiektywnych, w tym zamiaru. Umowa kredytu nie zawierata réwniez



postanowien, w swietle ktorych mozna by stronom zarzuci¢ wspolny zamiar
obejscia ustawy. Co sie tyczy natomiast sprzecznosci tej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego, to zastosowanie art. 58 § 2 k.c. zostalo wytgczone
przepisem wzgledem niego szczegolnym, czyli art. 86 § 1 k.c. Bank dziatat bowiem
pod wptywem podstepu (art. 86 § 1 k.c.), co zostato przesgdzone prawomocnym

wyrokiem skazujgcym kredytobiorcow za wytudzenie kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieskorzystanie przez Bank z uprawnienia do
uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozonego os$wiadczenia woli powoduje,
ze wierzytelnos¢ zabezpieczana spornymi hipotekami istnieje, a skoro w chwili
dokonywania wpisu hipotek matzonkowie R. posiadali formalnie status witascicieli
nieruchomosci, to powstaniu hipotek nie przeczyto pozniejsze ustalenie

niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Banku i zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo Prokuratora w zakresie, w jakim dotyczyto
ono ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanawiajgcej zabezpieczenie

hipoteczne na opisanej wyzej nieruchomosci.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w zakresie uwzgledniajgcym apelacje Banku i zarzucajgc naruszenie art.
S5wzw.zart. 6ust. 1i2ukw.h.wzw.zart. 7k.c.,,art. 58 § 1i 2 k.c., art. 65 ust. 1
u.k.w.h. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana J. R. wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, ze skutkiem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Istotg zarzutow kasacyjnych jest podniesienie przez skarzgcego, ze Sad
drugiej instancji nie dokonat oceny zawartego w pozwie Zzgdania ustalenia

niewaznosci czynnosci prawnej w postaci ustanowienia hipotek, a w miejsce



badania naruszenia art. 58 § 1 lub § 2 k.c. skoncentrowat sie na ocenie podstaw
dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Przyczyn tej
niewaznosci skarzgcy upatrywat, po pierwsze, w sprzecznosci ww. CzynnoscCi
z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) w zwigzku z dokonaniem jej w celu przestepczym, a
zarazem w sytuaciji nieistnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami z powodu
niewaznosci umowy kredytu - podczas gdy do ustanowienia hipotek, jako praw
akcesoryjnych, konieczne byto istnienie wierzytelnosci. Po drugie, zdaniem
skarzgcego, czynnosc¢ prawna ustanowienia hipotek byta niewazna, gdyz kontekst
sytuacyjny jej dokonania, obejmujgcy takze zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci oraz umowy kredytu, swiadczy o sprzecznosci ustanowienia hipotek

Z naczelng zasadg wspotzycia spotecznego w postaci uczciwosci w obrocie.

Wystgpienie Prokuratora z powoddztwem w niniejszej sprawie nastgpito na
podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zgdac ustalenia przez sgd
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Wskazane w przywotanym przepisie nieistnienie stosunku prawnego moze
wynikaé z roznych przyczyn, w tym z niewaznosci czynnosci prawnej, ktora zostata
dokonana z zamiarem doprowadzenia do jego powstania. W razie zagdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego do sgdu nalezy wiec zbadanie wszystkich
powoddw, ktore mogg wywotaC stan nieistnienia takiego stosunku miedzy
okreslonymi podmiotami prawa. W granicach podstawy faktycznej roszczenia sgd
poddaje wéwczas analizie zaréwno niewystgpienie zdarzenia, z ktdrego miatby
wynikaC¢ dany stosunek prawny, jak i niewywotanie przez zaistniate zdarzenie
skutku w postaci powstania tego stosunku, a to z powodu np. niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.) lub skutecznego wzruszenia

czynnos$ci prawnej dotknietej niewaznoscig wzgledng.

W niniejszej sprawie Prokurator ograniczyt swoje zgdanie wylgcznie do
ustalenia niewaznosci, czyli w istocie: ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wskutek niewaznosci ,czynnosci prawnej dokonanej przez H. i J. R. w formie aktu
notarialnego (...) w postaci ustanowienia” na nieruchomosci blizej okreslonej
hipoteki zwyktej oraz hipoteki kaucyjnej. Takie ujecie zgdania pozwu doprowadzito
do zawezenia - wytgcznie do niewaznosci bezwzglednej - spektrum sankcji

wchodzgcych w obszar oceny Sadu, w poréwnaniu z materig, ktdra na podstawie



art. 189 k.p.c. mogtaby by¢ badana w razie zgdania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego. W szczegolnosci natomiast wykluczyto badanie przez Sad, czy
czynnos¢ prawna byfa nieskuteczna, np. z powodu dokonania jej przez osobe
nieuprawniong do rozporzgdzenia prawem, skoro nikt nie moze przenie$S¢ wiecej

praw, niz sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet).

Przyczyn niewaznosci skarzacy upatrywat w art. 58 § 1 i 2 k.c., czyli
W sprzecznosci czynnosci prawnej z prawem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Oznaczenie czynnosci prawnej, ktéra miataby by¢ dotknieta
niewaznoscig, jest jednak niezupetnie sciste. Jako czynnos¢ prawna zostaty
bowiem wskazane oswiadczenia kredytobiorcow, tymczasem ustanowienie hipoteki
nastepowato w opisanym przypadku na podstawie umowy, obejmujgcej takze
oswiadczenie banku. Trafnie w ten sposéb przedmiot ustalenia niewaznosci w
postaci ,umowy ustanowienia hipoteki” okre$lit Sad pierwszej instancji
w wyroku zmienionym, w tym zakresie, zaskarzonym obecnie orzeczeniem Sadu

Apelacyjnego.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 245 § 1 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wtasnosci, przy czym,
stosownie do art. 245 § 2 zd. 2 k.c., forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla
oswiadczenia wtasciciela, ktory prawo ustanawia. W okolicznosciach niniejszej
sprawy oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki ztozyli matzonkowie R., wystepujacy
w roli wiascicieli nieruchomosci. Drugie z oswiadczen potrzebnych do zawarcia
umowy o ustanowienie hipoteki ztozyt w sposéb dorozumiany Bank. Brak
wymagania formy szczegodlnej dla ztozenia tego oswiadczenia powoduje, ze moze
by¢ ono ztozone w sposob dorozumiany, per facta concludentia, czyli bez
wyrazenia woli jezykowymi Srodkami wyrazu, byleby tylko wola podmiotu,

na ktérego rzecz hipoteka zostaje ustanowiona, byta niewatpliwa.

Z ustalen faktycznych sprawy, w tym z niekwestionowanego ciggu zdarzen
obejmujgcych takze wyptate sumy kredytu, wynika niewatpliwy wniosek o
wyrazeniu przez Bank woli zawarcia umowy o ustanowienie hipoteki. Skoro zatem

doszto do zawarcia takiej umowy, a wskazywana przez Prokuratora podstawa



niewaznosci, stosownie do przedmiotu zgdania opartego na art. 189 k.p.c., odnosi
sie do czynnosci prawnych (w tym umow), a nie do niewaznosci oswiadczen woli,
to i zadanie ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej trzeba traktowac jako
dotyczgce umowy o ustanowienie hipotek, ktorej elementem byty oswiadczenia woli
ztozone przez matzonkéw R.. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze umowa o
ustanowienie hipoteki, jako umowa prawa rzeczowego, hie podlega zasadzie
swobody umow (art. 353! k.c.), ktérg skarzgcy przywotat w celu wskazania na
niewaznos¢ tej czynnosci prawnej z uwagi na naruszenie przez matzonkéw R.

granic swobody kontraktowe;.

W aktualnym stanie sprawy nalezy uwzgledni¢, ze prawomocnymi wyrokami
ustalono niewaznos¢ umoéw sprzedazy nieruchomosci przez Z. K. na rzecz B. sp. z
0.0. oraz kolejnej sprzedazy tej samej nieruchomosci - przez B. sp. z 0.0. na rzecz
H. R. i J. R.. Do oceny pozostaje natomiast waznos¢ umowy ustanowienia hipotek
na ww. nieruchomosci na zabezpieczenie sptaty kredytu zaciggnietego przez
matzonkéw R. w Banku (...) S.A. w W. w celu pozyskania $rodkéw na

sfinansowanie nabycia wtasnosci tej nieruchomosci.

Wynikajgce z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy (z przeniesieniem wiasnosci) nieruchomosci przez
B. Sp. z 0.0. na rzecz H. R. i J. R. zwalnia obecnie Sad z badania przyczyn
niewaznosci tej czynnosci prawnej. W zwigzku jednak z motywami zaskarzonego
wyroku, w ktérych kwestia ta zostata podjeta i stanowita oparcie dla dalszej analizy,
nalezy pokrotce odniesc¢ sie takze do tego watku argumentacji Sgdu Apelacyjnego.
Wbrew przedstawionym wywodom, przyczyng niewaznos$ci umowy sprzedazy
nieruchomosci (z przeniesieniem witasnosci) nie mogta by¢ wskazana przez ten
Sad okolicznosé, ze ,B. Sp. z 0.0. nie miata legitymacji wiascicielskiej”, a ,nabywcy
dziatali w ztej wierze i nie korzystali z ochrony rekojmi wiary publicznej ksigg

wieczystych”.

Nieprzystugiwanie zbywcy prawa wiasnosci rzeczy nie powoduje
niewaznosci umowy przenoszgcej witasnosc, lecz nieskutecznos¢ tej umowy.
Zasadg pozostaje bowiem, Zze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, niz sam

posiada. Skoro natomiast, jak wskazat Sgd Apelacyjny, nie zostaly spetnione



przestanki rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, to nabycie wtasnosci
nieruchomosci nie mogto rowniez nastgpi¢c na podstawie art. 5 u.k.w.h., czyli w
ramach wyjatku od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse
habet. Zawarcie umowy zbycia nieprzystugujgcego zbywcy prawa podmiotowego
nie swiadczy o sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), na co zresztg trafnie Sad

Apelacyjny wskazat w dalszych wywodach swego uzasadnienia.

Ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, czyli obcigzenie nieruchomosci
prawem rzeczowym ograniczonym, nalezy do kategorii czynnosci prawnych
rozporzgdzajgcych, obok przeniesienia, ograniczenia i zniesienia prawa (art. 57 § 1
k.c.). Czynnosci takiej, tak jak w przypadku przeniesienia prawa wtasnosci rzeczy,
moze dokona¢ tylko osoba uprawniona do rozporzgdzania prawem. W
analizowanym przypadku ustanowienie hipoteki mogto by¢ zatem skutecznie
dokonane tylko przez wtasciciela rzeczy, a wobec niewaznosci nastepujgcych po
sobie umow sprzedazy nieruchomosci, takiego statusu niewatpliwie nie mieli
matzonkowie R.. Zasadniczo ztozone przez nich oswiadczenia nie mogty wiec
wywota¢ skutku prawnego, chyba Zze w odniesieniu do ustanowienia hipoteki

spetnione zostatyby przestanki rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Ten watek znalazt szerokie odzwierciedlenie w rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego. Niezaleznie jednak od watpliwosci rodzgcych sie na tle zajetego
przez ten Sad stanowiska, powstajg zasadnicze zastrzezenia dotyczace
nierozwazenia sedna zgdania pozwu, trafnie podniesione w skardze kasacyjnej
Prokuratora. Istotg rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest to, ze w razie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresc ksiegi rozstrzyga na korzysc¢ tego,
kto przez czynno$¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyi
wiasnosc lub inne prawo rzeczowe (art. 5 u.k.w.h.). Rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych moze wiec prowadzi¢ do nabycia prawa mimo braku uprawnienia po
stronie kontrahenta, natomiast nie sanuje niewaznosci czynnosci prawnej, ktora
miataby prowadzi¢ do takiego nabycia. Badanie, czy czynno$sé¢ prawna byta
dotknieta niewazno$cig, ma w zwigzku z tym charakter uprzedni wzgledem oceny
spetnienia przestanek dziatania rekojmi. Celowos¢ weryfikacji wystgpienia skutku

witasciwego dla danej czynnosci prawnej, a wywofanego dzieki zastosowaniu



art. 5 u.k.w.h., zachodzi bowiem dopiero wowczas, gdy sama ta czynnos¢ prawna

nie jest niewazna.

Od dokonania tej oceny w istocie uchylit sie Sad Apelacyjny, co wptyneto na
uznanie skargi kasacyjnej za zasadng. Ostatecznie bowiem czynno$¢ prawna
ustanowienia hipoteki nie zostata poddana ocenie pod katem sprzecznosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego lub sprzecznosci z prawem (oprocz aspektu
akcesoryjnosci, o czym mowa w dalszych wywodach). Skarzgcy trafnie wskazat, ze
z perspektywy zgdania pozwu bez znaczenia pozostaje badanie podstaw rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych i zwigzana z tym kwestia oceny dziatania Banku
jako podejmowanego w dobrej wierze. Taka kwalifikacja, wynikajgca réwniez z
domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), nie powinna by¢ utozsamiana z brakiem
podstaw do ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej. Odmiennos¢ ww. perspektyw
byta juz wczedniej przedmiotem analizy na tle innej sprawy rozpoznanej przez Sad
Apelacyjny w (...) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2019 r., V CSK 209/18),

obecnie nie zachodzi wiec potrzeba powtarzania sformutowanych tam wnioskéw.

W nawigzaniu do racji przedstawionych uprzednio w sprawie V CSK 209/18,
kilkka uzupetniajgcych uwag warto jednak poswieci¢ podniesionemu przez
skarzgcego argumentowi, ze niewaznos¢ ustanowienia hipotek wynikata z
naruszenia zasady uczciwosci. Wspodiczesnie, wobec opierania sie na
sytuacjonistycznej koncepcji zasad wspotzycia spotecznego, nie jest stawiane
(wkasciwe dla koncepcji normatywistycznej) wymaganie, aby ten, kto powotuje sie
na sprzecznos¢ zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego, sformutowat
konkretng norme (regute) postepowania, ktéra swag strukturg odzwierciedlataby

normy wywodzone z przepisow prawa.

Za niewystarczajgce uznaje sie jednak takze poprzestanie przez strone
postepowania na ogdélnym stwierdzeniu o sprzecznosci krytykowanego zachowania
z zasadami dobrej wiary, lojalnosci, dobrych obyczajow lub, co przywotano
w skardze kasacyjnej, z zasadami uczciwosci. Potrzebne jest natomiast co najmniej
wskazanie takich skonkretyzowanych okolicznosci sprawy, ktérych analiza,
dokonana z perspektywy hastowo przywotanych klauzul generalnych, pozwolitaby

sgdowi stwierdzi¢, czy poddawane ocenie zachowanie podmiotu prawa moze by¢,
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czy - przeciwnie - nie moze by¢ uznane za naruszajgce reguty postepowania
aprobowane w stosunkach spotecznych. Okolicznosci takie skarzgcy przytoczyt,

wiec zadaniem Sgdu Apelacyjnego byto przeprowadzenie ich badania i oceny.

Poswiecenie przez Sad Apelacyjny obszernych rozwazan kwestii
zastosowania art. 5 u.k.w.h. ostatecznie nie usuneto watpliwosci, czy w istocie
zachodzity przestanki dziatania rekojmi w odniesieniu do ustanowienia przez
matzonkow R. hipotek na nieruchomosci, ktorej nie byli wtascicielami. Kwestia ta
ma o tyle uboczne znaczenie, ze zgdanie pozwu dotyczyto konkretnie nieistnienia
stosunku prawnego z powodu niewaznosci (umowy) ustanowienia hipoteki. Dlatego
jedynie na marginesie wypada wskazac, ze z ustalen faktycznych, wigzgcych na
obecnym etapie postepowania, wynika, iz odwiadczenia matzonkow R. o0
ustanowieniu hipoteki byty ztozone w umowie sprzedazy na ich rzecz wiasnosci
nieruchomosci (z zamierzonym skutkiem przeniesienia prawa wtasnosci). Trudno w
tej sytuacji przyjac, by nabywcy byli w czasie dokonywania tej czynnosci ujawnieni
w ksiedze wieczystej jako wiasciciele, a w konsekwenciji, by, jak tego wymaga art. 5
u.k.w.h., tres¢ ksiegi wieczystej rozstrzygata na korzy$s¢ podmiotu (Banku), ktéry
przez czynnos¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt ograniczone

prawo rzeczowe.

Skuteczny okazat sie takze ostatni z zarzutéw, dotyczacy naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie stanowiska Sgdu
w kwestii przestanek oceny waznosci umowy kredytu, mimo ze przedstawienie
motywow tego stanowiska nalezato uznaC¢ za istotne dla oceny podstaw
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Ustalenie niewaznosci
umowy kredytu nie byto wprawdzie przedmiotem Zzgdania pozwu, jednak skarzgcy
oczekiwat przestankowego ustalenia przez Sad drugiej instancji, iz takze umowa
kredytu zostata dotknieta niewaznoscig, ze skutkiem niewaznosci umowy
ustanowienia hipoteki. Hipoteka jest bowiem prawem akcesoryjnym, stuzgcym
zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci. Zasadniczo zatem w razie nieistnienia

zabezpieczanej wierzytelnosci wykluczone jest powstanie hipoteki.

Zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernego wywodu

0 przyczynach niewaznosci bezwzglednej miato zasadniczo wymiar teoretyczny,
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tzn. sprowadzato sie do wyjasnienia istoty sprzecznosci z ustawg, obejscia ustawy
oraz sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Nawigzania do ustalonych
w sprawie uwarunkowan zawarcia oraz tresci i celu umowy kredytu w niniejsze;j
sprawie sg jednak na tyle ograniczone, ze nie pozwalajg na kontrole zajetego
stanowiska. W konsekwencji mozliwe jest jedynie ogdlne odniesienie sie do
poruszonych przez Sad Apelacyjny watkéw oraz nawigzujgcych do nich wywodow

skargi kasacyjnej.

Nie mozna w sposéb generalny podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ktory
sam fakt dopuszczenia sie czynu zagrozonego sankcjg karng traktuje jako
przyczyne obligatoryjnego ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 149 wraz z glosami krytycznymi: A. Kappes, Niewaznos¢ czynnosci prawnej
podjetej w celu przestepczym, Glosa 2007, nr 2, s. 59-62; M. Gutowski, Czynnosc¢
prawna podjeta w celu przestepczym, Monitor Prawniczy 2007, nr 18, s. 1023-1026;
P. Ksiezak, Czynnos¢ prawna podjeta w celu przestepczym, Monitor Prawniczy
2007, nr 23, s. 1325-1327). Takie zatozenie skarzgcego: o prawie wiecej niz
doskonatym (lex plus quam perfecta), wyrazajgcym sie we wspoétwystepowaniu w
okolicznosciach sprawy sankcji karnej i sankcji cywilnej, w postaci niewaznosci
czynnosci prawnej, pomija podmiotowe i przedmiotowe roznice dotyczgce

stosowania ww. sankcji.

Co sie tyczy pierwszego z tych aspektow, wypada zauwazy¢, ze sankcje
karne wymierzane sg osobom, ktore dopuscity sie czynu przestepnego. Stosunki
cywilnoprawne sg natomiast zwykle dwustronne, totez proste przeniesienie
negatywnej, prawnokarnej oceny takiego zachowania na sfere stosunkéw prawa
cywilnego, ze skutkiem zastosowania sankcji cywilnoprawnej w odniesieniu do obu
stron stosunku prawnego, mogtoby dotkng¢ réwniez podmioty, co do ktérych nie
tylko brak byto podstaw do poniesienia odpowiedzialnosci karnej, lecz nawet ktére
byty pokrzywdzone przestepstwem. Podstawowe znaczenie ma natomiast
okolicznos¢, ze prawo cywilne samodzielnie okresla przyczyny niewaznosci
czynnosci prawnej, postugujgc sie wilasnymi przestankami uzasadniajgcymi

eliminacje danej czynnos$ci z obrotu prawnego. Negatywna, prawnokarna ocena
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zachowania podmiotu prawa moze wspotwystepowaé z zastosowaniem sankcji

cywilnoprawnej, nie jest to jednak reguta.

Ocenie z perspektywy sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.) podlega tres¢ czynnosci prawnej lub jej cel -
dalszy skutek, w przypadku czynnosci prawnych dwustronnych wspolny dla obu
stron czynnosci lub dla jednej z nich, lecz wiadomy takze drugiej stronie,
a w wyjatkowych przypadkach - cel, ktory jedna strona czynnosci prawnej wigzata
Z jej dokonaniem, bez wiedzy drugiej strony. Na zbadaniu tych elementéw ma
zatem skupi¢ sie sad, rozwazajgc zastosowanie najdalej idgcej cywilnoprawnej
sankcji, moggcej dotkngc istniejgce czynnosci prawne. Majgc na uwadze powazne
konsekwencje tej sankcji, Sgd powinien wiec kazdorazowo oceni¢, czy celem,
o ktéorym mowa w kontekscie sprzecznosci z ustawa, jest in casu samo stworzenie
warunkéw do osiggniecia skutku zamierzonego przez sprawce przestepstwa oraz
czy zamyst lub intencja towarzyszace stronie czynnosci prawnej mogg by¢ uznane

za ,cel” tej czynnosci w rozumieniu art. 58 k.c.

Zastrzezenia budzg jednak takze zatozenia, na ktérych swoje wnioskowanie
opart Sgd Apelacyjny. Po pierwsze, wbrew niezupetnie jasnemu stanowisku tego
Sadu, w przypadku sprzecznosci tresci lub celu czynnosci prawnej z zasadami
wspoitzycia spotecznego nie jest dopuszczalne stosowanie konwersji, wywodzonej
przez Sad, jak sie wydaje, z art. 58 § 1 in fine w zw. z art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. z 23 stycznia 2013 r.,| ACa 671/12). Co sie tyczy
konwersji, w nauce prawa trafnie wskazuje sie, ze polega ona ,na zastepowaniu
srodkéw niedopuszczalnych, niewfasciwych lub nieprzydatnych dla osiggniecia
zamierzonych przez strony celdéw takimi, ktére umozliwig petng lub czesciowg
realizacje przyswiecajgcego stronom celu zyciowego i zaspokojenie w ten sposéb
ich interesow” (zob. M. Btawat, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych,
Warszawa 2019, s. 49). Konstrukcja ta nie pozwala natomiast, co do zasady, na
sanowanie czynnosci podjetych w celu sprzecznym z prawem czy tez na swoistg
konwersje zamiarow przySwiecajgcych stronom (tamze, s. 247). W razie
sprzeczno$ci tresci lub celu czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego
nie bytoby wiec uzasadnione podejmowanie staran o udzielenie stronom ochrony

pozwalajgcej na osiggniecie zamierzonych przez nie - nieaprobowanych
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aksjologicznie - skutkéw wprost wynikajgcych z tresci czynnosci lub stanowigcych

w dalszej perspektywie cel podejmowanych dziatan prawnych.

Po drugie, gdyby umowa kredytu, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, wyczerpywata hipoteze art. 58 § 2 k.c., co oznaczatoby, ze jej tresci
lub celu nie mozna pogodzi¢ z regutami postepowania przyjetymi w stosunkach
spotecznych, to nie powstawataby mozliwos¢ zastosowania art. 86 k.c., nietrafnie
uznanego przez Sad za przepis szczegolny wzgledem art. 58 § 2 k.c., ze skutkiem
poprzestania na sankcji wzruszalnosci czynnosci prawnej, spowodowanej
ztozeniem przez Bank oswiadczenia woli w warunkach podstepu. Rzecz nie tylko w
tym, ze kazde z ww. unormowan ma odmienny przedmiot regulacji, lecz w tym, ze
jesli oswiadczenia woli nie sg dotkniete niewaznoscig, wobec czego prowadzg do
zawarcia umowy, to sankcja niewaznosci bezwzglednej (art. 58 § 1 i 2 k.c.),
prowadzgca do usuniecia czynnosci prawnej z obrotu prawnego, wyprzedza
sankcje wzruszalnosci i czyni bezprzedmiotowym powotywanie sie na zawarcie

umowy w warunkach podstepu.

Na marginesie wypada zauwazyé¢, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
prowadzitoby do niedopuszczalnej relatywizacji skutkdw czynnosci prawnej, ktorej
tre§¢ lub cel przeczytyby fundamentalnym regutom moralnym przyjetym w
spoteczenstwie. Systemowe konsekwencje tego stanowiska bytyby bardzo
powazne. Pozostawanie takiej czynnosci w obrocie prawnym statoby sie bowiem
uzaleznione od uptywu terminu okreslonego w art. 88 k.c. oraz od subiektywnych
przekonan lub intereséw strony uprawnionej do uchylenia sie od skutkéw prawnych
ztozonego oswiadczenia woli. Skoro natomiast czynno$¢ prawna nie bylaby
dotknieta niewaznoscig bezwzgledng, to wywotywataby wtasciwe dla niej skutki
prawne. Konieczne stawatoby sie zatem udzielenie ochrony sgdowej podmiotowi
wywodzgcemu z niej okres$lone uprawnienia, jak rowniez zagwarantowanie
zastosowania przymusu egzekucyjnego w celu wykonania orzeczenia
petryfikujgcego nastepstwa waznej - mimo sprzecznosci z zasadami wspoétzycia

spotecznego - czynnosci prawne;.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji wyroku.
ke
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