Sygn. akt V CSKP 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci w zaskarzonej czesci
i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w K. zasagdzit na rzecz
powddki M. sp. z 0.0. w W. od Miasta K. kwote 322 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 17 czerwca 2015 r., oddalajgc powodztwo w pozostatym
zakresie. Sad ten ustalit, ze Prezydent Miasta K. wydat w dniu 6 pazdziernika 2011
r. decyzje nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa
uktadu drogowego, placow publicznych, torowiska tramwajowego oraz
infrastruktury technicznej w strefie R.-R.” dla przedsiewziecia ,Przebudowa
strefy srodmiejskiej miasta K.”. W pkt VII decyzji wprowadzono ograniczenie co do
korzystania z okreslonych nieruchomosci, w tym dziatek nr [...]5/20 i [...]6/17
pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym powddki. Na wymienionych dziatkach
byty sktadowane kostki brukowe, sprzet budowlany i samochody ciezarowe. Dziatki

zostaty ogrodzone.

W odpowiedzi na zgdania powodki zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z powyzszych dziatek pozwany odmawiat ptatnosci. Wobec
dtugotrwatego prowadzenia robo6t budowlanych pozwany zaproponowat dokonanie
rozliczenia za korzystanie z dziatek w okresie od 22 pazdziernika 2013 r. do
31 pazdziernika 2014 r. przez zaptate sumy odpowiadajgcej optacie rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego. Powoddka z kolei proponowata zawarcie umowy

najmu. Strony nie doszty jednak do porozumienia.

W okresie od sierpnia 2013 r. do listopada 2014 r. powddka mogtaby
uzyskac z czynszu dzierzawnego za przedmiotowe nieruchomosci sume 322 000 zt.
Od marca 2015 r. teren dziatek powddki jest wyprofilowany, wyplantowany

i czesciowo ogrodzony.

Dokonujgc oceny zgdania pozwu, Sad Okregowy zaznaczyt, ze zadanie
powddki dotyczyto wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
obejmujgcej dziafki nr [...]5/20 i [...]6/17 w okresie od sierpnia 2013 r. do listopada
2014 r. Powodka zarzucata, ze nie tyle byta ograniczona w korzystaniu z tych
nieruchomosci, ale zostata trwale pozbawiona wiadztwa nad nimi, a co za tym idzie
zostaty przekroczone ramy okreslone w decyzji o zezwoleniu na inwestycje.
Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie pozwany zajmowat sporne dziatki na

podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jednakze nie byto



to wytgcznie czasowe ograniczenie powodki w korzystaniu z nieruchomosci,
ale doszto do pozbawienia powodki wtadztwa nad rzeczg i mozliwosci czerpania
Z niej pozytkéw. Tym samym, zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w zakresie
nieprzewidzianym w decyzji administracyjnej wladztwo pozwanego polegajgce na
sktadowaniu materiatdw budowlanych i sprzetu na ogrodzonym na state terenie
byto bezprawne. Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku wyboru drogi
administracyjnej zastosowanie znalaztyby przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, w szczegoélnosci art. 124b. Zgodnie z art. 124b
ust. 1 u.g.n., starosta, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
w drodze decyzji, zobowigzuje wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe,
ktérej przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci do udostepnienia
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami
oraz usuwaniem awarii ciggéw drenazowych, przewoddw i urzgdzen nienalezgcych
do czesci sktadowych nieruchomosci, stuzgcych do przesytania lub dystrybuciji
ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej
i sygnalizaciji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen, jak réwniez
usuwaniem z gruntu tych ciggéw, przewodow, urzgdzen i obiektéw, jezeli wiasciciel,
uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystugujg inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu do udostepniania
nieruchomos$ci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu
umozliwiajgcego wykonanie czynnosci. W mysl art. 124 b ust. 4 u.g.n,
za udostepnienie nieruchomosci oraz szkody powstate na skutek czynnosci,
0 ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnione;j
miedzy wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osobag, ktorej przystugujg inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci a podmiotem, ktéremu udostepniono
nieruchomos¢. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie w terminie 30 dni, liczac
od dnia, w ktérym uptynagt termin udostepnienia nieruchomosci, okreslony w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania. W dalszym
ciggu Sad Okregowy wskazat, ze Prezydent Miasta K. nie wydat decyzji

w przedmiocie odszkodowania naleznego powoddce za udostepnienie dziatek,



awobec propozycji pozwanego zawarcia umowy hajmu nalezato uznac,
ze zrezygnowano z drogi administracyjnej. W efekcie, zdaniem Sgdu Okregowego,
doszto do naruszenia art. 233 k.c., a roszczenie powodki jest usprawiedliwione co
do zasady. Powoddka poniosta bowiem szkode polegajgcg na braku mozliwosci
korzystania z nieruchomosci. Sad Okregowy nie miat przy tym watpliwosci,
ze pozwany byt posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze, a zatem, zgodnie z art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., jest obowigzany do zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z niej - w wysokosci zgodnej z wnioskami opinii biegtego
A.B.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Sgd Apelacyjny
w K. zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 21
listopada 2017 r. w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powddki M. sp. z 0.0. w W. od
Miasta K. kwote 325 325,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
18 grudnia 2015 r., oddalajgc apelacje powddki w pozostatej czesci. Apelacja

pozwanego zostata oddalona w catosci.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wskazat, ze gtéwny
zarzut skarzgcego dotyczyt btednego uznania przez Sad pierwszej instancji,
ze inwestor nie byt uprawniony do czasowego zajecia dziatek powodki w zwigzku
z realizacjg inwestycji drogowej, pomimo Zze takie czasowe zajecie wynikato
z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 1la i 17 ust. 1 ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, poniewaz dziatki nr [...]5/20 i [...]6/17 zostaty w niej wymienione jako
podlegajgce czasowemu ograniczeniu w korzystaniu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
nawet ta ustawa ,w art. 11f, normujgcym tres¢ rozstrzygniecia wskazuje, ze obok
podstawowych, dotyczgcych powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenia granic pasow drogowych, zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
i oznaczenia tych, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub samorzgdu
terytorialnego, czy wreszcie z art. 224 § 2 k.c. dotyczgcy okreslenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy, a nie te wynikajgce z regulacji zawartej
wustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

zwlaszcza art. 124b”.



Sad Apelacyjny nie podzielit argumentéw pozwanego, ze byt uprawniony do
zajecia wskazanych dziatek przez caty czas trwania inwestycji drogowej w oparciu
o decyzje administracyjng, gdyz zajecie to nie bylo spowodowane robotami
powigzanymi z gtdbwnym celem inwestycji, ale potrzebg zorganizowania zaplecza
budowy. O ile uzasadnione bytoby, zdaniem Sgdu drugiej instancji, czasowe
odjecie praw wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w celu wykonania prac
immanentnie zwigzanych z inwestycjg, o jakich mowa w art. 11f ustep 1 pkt b, c
oraz e-h ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drog publicznych, czy tez przez wejscie na nieruchomos¢, zeby uzyskac
lepszy dostep do nieruchomosci, na ktérej inwestycja jest realizowana, o tyle nie
ma uzasadnienia przerzucenie finansowania czesci inwestycji na osobe trzecia,
a do tego sprowadza sie koniecznos¢ oddania swojej nieruchomosci do dyspozyciji
inwestora na zaplecze budowy bez jakiejkolwiek gratyfikacji z tego tytutu.
W konsekwencji, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie
wywiodt, ze podstawg okreslenia wynagrodzenia naleznego z tego tytutu byty

przepisy dotyczgce ochrony wtasnosci, a w szczegodlnosci art. 225 k.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit cze$ciowo apelacje powddki, powigekszajgc

zasgdzong na jej rzecz sume o odsetki wynoszgce 3 325,86 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz w czesci zmieniajgcej

wyrok Sgdu Okregowego w K.

W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 11a w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 8 i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych polegajgce na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze uwzglednienie roszczenia powoda o0 odszkodowanie
za uzytkowanie gruntu bez tytutu prawnego jest zasadne w sytuacji, gdy pozwany
korzystat z gruntu pozostajgcego w uzytkowaniu wieczystym powoda przez okres
odpowiadajgcy czasowi realizacji inwestycji drogowej w oparciu o decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 6 pazdziernika 2011 r., znak

(...) nr (...). Naruszenie prawa materialnego polegato rowniez, zdaniem skarzgcego,



na btednym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze wbrew tresci przepisu odsytajgcego
do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami, to jest art. 11f ust 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, pozwany
powinien byt zastosowa¢ do regulacji stosunkow prawnych z powodem
odpowiednio art. 124b u.g.n. w celu zapewnienia powodowi zaptaty odszkodowania

na drodze administracyjno—prawne;j.

W konkluzji skarzagcy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoddki i
uwzglednienie apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zrédtem korzystania przez pozwanego z dziatek nr [...]5/20 i [...]6/17,
pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym powddki, byta decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 11a w zw. z art. 11f ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych. W art. 11f ust. 1
lit ,i” tej ustawy przewidziano mozliwosé ograniczenia w Kkorzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.
Sady obu instancji wywiodly, ze ograniczenie, o jakim mowa w powotanym
przepisie, nie moze polegaé na czasowym wytgczeniu korzystania przez
uprawnionego z nieruchomosci.

Poglad ten jest btedny. Z art. 11f ustep 1 lit. ,i” ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie
wynika, aby ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci dotyczyto
wylgcznie ograniczenia rzeczowego, polegajgcego np. na prowadzeniu prac
budowlanych tylko na czesci nieruchomosci, a wiec nie wylgczajgc korzystania
Z niej przez wtasciciela, uzytkownika wieczystego czy innego uzytkownika. Na tres¢
prawa wtasnosci (prawa uzytkowania wieczystego) sktadajg sie ré6zne uprawnienia
szczegotowe. Zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy

i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb,



korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych

samych granicach moze rozporzgdzac rzecza.

Prawo wtasnosci zapewnia wiascicielowi petnie uprawnien wzgledem rzeczy.
Wiasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zatem posiadac rzecz, uzywac jej, czerpac
z niej pozytki i inne korzysci, przetworzy¢ ja, zuzyc¢, wyzby¢ sie rzeczy, obcigzyc¢ ja,
zby¢ badz rozporzadzic w inny sposdb. Czasowe pozbawienie wtasciciela
(uzytkownika wieczystego) mozliwosci posiadania i pobierania ewentualnych
pozytkow (jako wycinka uprawnien przystugujgcych do rzeczy) jest ograniczeniem

”

w korzystaniu, o jakim mowa w art. 11f ustep 1 lit. ,i” ustawy o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Dalej idgce, niz ograniczenie korzystania z nieruchomosci, jest jej wywtaszczenie
W rozumieniu pozbawienia prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub
innego prawa rzeczowego na nieruchomos$ci, a wiec pozbawienie rowniez

uprawnienia do korzystania w sposob trwaty.

Prawidtowos¢ powyzszego rozumowania potwierdzajg takze przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami dotyczgce wywilaszczenia. Zgodnie z art. 112 ust.
2 u.g.n. wywilaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu,
w drodze decyzji, prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci. Ograniczenie prawa wtasnosci (bgdz innych
praw) polega wiec na wytgczeniu na mocy decyzji administracyjnej - na state lub
czasowo - pewnego wycinka uprawnien do nieruchomosci, przy czym nie mogg one
polega¢ na trwatym odebraniu prawa witasnosci (innego prawa). Ograniczenie
prawa wiasnosci (prawa uzytkowania wieczystego badz innego prawa rzeczowego)
nastepuje wowczas, gdy nie zachodzi potrzeba pozbawienia praw do
nieruchomos$ci, gdyz inwestycja drogowa (realizacja innego celu publicznego)
bedzie trwata tylko przez jaki§ czas albo w wyniku tej inwestycji powstang
urzgdzenia, ktére nie bedg przeszkadzalty uprawnionemu w Kkorzystaniu
z nieruchomosci. Gdyby doszto do uniemozliwienia trwatego (nieograniczonego
w czasie) korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, uprawnionemu przystugiwatoby

zgdanie jej nabycia przez Skarb Panstwa (art. 124 ust. 5 u.g.n. w zw. z art. 11f ust.



2 ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci
w rozumieniu art. 11f ust. 1 lit ,i” ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych moze polegaC takze na

czasowym wytgczeniu mozliwosci jej posiadania i korzystania z niej w inny sposob.

Inng kwestig jest natomiast, czy ograniczenie, o jakim mowa w art. 11f ust. 1
lit ,i” ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, wprowadzone zostato w decyzji dla realizacji
okreslonych w ustawie obowigzkdéw, jak rowniez, czy decyzja administracyjna
ograniczajgca korzystanie z nieruchomosci realizowana jest zgodnie z jej
brzmieniem. Podkreslenia jednak wymaga, ze samo wykorzystanie dziatek powddki
na cele zaplecza budowlanego nie wyklucza uznania, ze ograniczenie korzystania
z nieruchomosci nastgpito na jeden z celéw okreslonych w art. 11f ust. 1 pkt b, c
oraz e-h ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych. Takie rozwigzanie uzaleznione moze by¢ od zakresu
wykonywanych prac, potozenia poszczegolnych dziatek i mozliwosci wykorzystania
przez inwestora innych, mniej ucigzliwych dla obywatela rozwigzan. W kazdym
razie stwierdzenie, ze do zajecia nieruchomosci (ograniczenia mozliwosci
korzystania z niej) doszto na podstawie decyzji administracyjnej, wyklucza przyjecie,
ze korzystanie z dziatek powddki byto posiadaniem bezumownym. Podstawa
prawna w postaci decyzji administracyjnej wyklucza bowiem koniecznos¢ zawarcia
umowy o korzystanie z nieruchomosci z jej wiascicielem (uzytkownikiem
wieczystym). W sytuacji, natomiast, gdyby decyzja administracyjna o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydana zostata z naruszeniem prawa, adresatowi tej
decyzji przystuguje nie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
ale ewentualnie roszczenia odszkodowawcze na podstawie art. 417! § 2 k.c.
- po spetnieniu wskazanych w tym przepisie warunkéw. W przypadku z kolei
powstania szkody wyniktej z wykonania ostatecznej decyzji administracyjne;,
podstawg prawng ewentualnych roszczeh odszkodowawczych moze by¢ art.

417 k.c. jako przepis ogolny.



Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powaodKi
mogtoby zatem ostatecznie wchodzi¢ w gre w przypadku, gdyby pozwany zajat
nieruchomos¢ powodki nieobjetg decyzjg administracyjng albo gdyby korzystat
z nieruchomosci w okresie przekraczajgcym czas wskazany w decyzji, a wiec
gdyby zajecie nieruchomosci nastgpito bez podstawy prawnej. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia zardwno, gdy okreslona nieruchomosc¢ zostaje zajeta w ogole
bez podstawy prawnej (decyzji administracyjnej), jak i podstawa prawna istniata, ale
dotyczyta wskazanego w niej okresu, gdyz z jego uptywem zajecie nie ma
podstawy prawnej. Takich ustaleh, pozwalajgcych na prawidiowg kwalifikacje
i ocene roszczen powddki, nie zawarto w uzasadnieniach wyrokéw Saddéw obu
instancji, wzglednie ustalenia te nie odpowiadajg zasgdzonemu roszczeniu,
w szczegolnosci sformutowania uzyte przez Sad pierwszej instancji o bezprawnosci
korzystania z nieruchomosci przez pozwanego, czy tez o szkodzie, nie

odpowiadajg podstawie prawnej, w oparciu o ktorg uwzgledniono powodztwo.

Uzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
124b u.g.n. o tyle, ze ten Sad nie przeprowadzit logicznego wywodu, co do
mozliwosci zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej sprawie jako
konkurencyjnej, czy tez rownolegtej podstawy prawnej wobec art. 225 w zw. z art.
224 § 1 k.c. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie sprowadza sie do
nastepujgcego stwierdzenia (wzietego w opisie stanu faktycznego przez Sad
Najwyzszy w cudzystow): ,Zdaniem sgdu odwotawczego nawet ta ustawa w art. 11f,
normujgcym tres¢ rozstrzygniecia wskazuje, ze obok podstawowych, dotyczgcych
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenia granic paséw
drogowych, zatwierdzenia podziatu nieruchomosci i oznaczenia tych, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, czy wreszcie z art. 224
§ 2 k.c. dotyczgcy okreslenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy,
a nie te wynikajgce z regulacji zawartej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, zwiaszcza art. 124b”. Nie pozwala to na
sformutowanie jakichkolwiek logicznych wnioskéw i sprawia wrazenie, ze pewien
fragment wywodow Sadu drugiej instancji ulegt usunieciu. Uniemozliwia to
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidiowosci rozumowania Sadu

Apelacyjnego i dokonanej wykfadni przepisow prawa.
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Dodatkowo stuszne jest twierdzenie skarzgcego, ze art. 11f ust. 2 ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych odsyta do odpowiedniego stosowania tylko art. 124 ust. 4-7 i art. 124a
u.g.n. Dotyczy to obowigzku przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
po zakonczeniu inwestycji publicznej, a jezeli jest to niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, odpowiednio stosuje sie art. 128 ust. 4 u.g.n.
(przyznanie odszkodowania). Dotyczy to réwniez mozliwosci zgdania nabycia przez
Skarb Panstwa, w drodze umowy, wiasnoéci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, jezeli wykonanie inwestycji uniemozliwia wifascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe Kkorzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Odpowiednie stosowanie art. 124 wu.g.n. obejmuje takze
obowigzek udostepnienia nieruchomosci przez wtasciciela bagdz uzytkownika
wieczystego w celu wykonania czynnosci zwigzanych z Kkonserwacjg oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodoéw i urzgdzen. Przepis art. 11f ust. 2 ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych nie odsyta natomiast do innych przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w tym do art. 124b u.g.n., a jako regulacja szczegolna podlega
zawezajgcej interpretacji. Przepis art. 124b u.g.n. reguluje przy tym wylgcznie
kwestie obowigzku udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw drenazowych,
przewodow i urzgdzen, nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci,
stuzgcych do przesyfania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzgdzen fgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzagdzeh niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, jak rowniez usuwaniem z gruntu tych ciggéw,
przewodow, urzgdzen i obiektow, jezeli wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba,

ktérej przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody.

Taka sytuacja nie miata natomiast miejsca w rozpoznawanej sprawie,
CO oznacza, przy braku odpowiedniego odestania przez ustawe o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,

ze przepis ten nie znajduje zastosowania do oceny roszczen powddki.
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Majgc powyzsze na uwadze, wobec zasadnosci =zarzutéw skargi
kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,

orzekt jak na wstepie.

ke



