Sygn. akt V CSKP 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci G. Spotka z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko Spoétce R. S.A. w B. i W. Spdtka z 0.0. w P.

z udziatem interwenienta ubocznego C. S.A. w P.

0 naprawienie szkody gorniczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 689.556 zt (szes¢set osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset
pieédziesiat szes¢) z odsetkami i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
a takze orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
powoda Syndyka Masy Upadtosci G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 25
stycznia 2018 r., ktérym m.in. oddalono zgdanie powoda zasgdzenia od pozwanej
Spoétki R. S.A. w B. kwoty 689.556zt oraz odsetek od kwoty 4559208 zt za okres od
17 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i od stycznia 2016 r. do 1 sierpnia 2016 r.

W sprawie ustalono, ze w wyniku eksploatacji gorniczej kopalni "K”. w B.
doszto do wyrzgdzenia szkdéd w blizej opisanych nieruchomosciach i ich
elementach sktadowych potozonych w B. przy ulicy (...) Oddalajgc zgdanie
zasgdzenia kwoty 689.556zt tytutem kosztow rozbiorki posadowionych na tej
nieruchomosci hal Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze jest ono co najmniej przedwczesne,
gdyz ich rozbiorka nie zostata przeprowadzona i nie sposob okreslic konkretnie
wydatkéw, jakie faktycznie, a nie hipotetycznie, bylyby z nig zwigzane. Natomiast,
gdy chodzi o zasgdzenie odsetek, to uznat, ze art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
- Prawo gornicze i geologiczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze
zm.; dalej: ,p.g.g."). przewiduje priorytet naprawienia szkéd goérniczych poprzez
przywrécenie stanu poprzedniego. Dopiero wiec wtedy, gdy sie okaze, ze z
przyczyn o ktérych mowa w tym przepisie nie moze by¢ przywrocony stan
poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga odszkodowania pienieznego, mozna
mowi¢ o powstaniu roszczenia o $wiadczenie pieniezne i dopiero od tej chwili
mozliwe jest tez obliczanie odsetek za opdznienie w spetnieniu tego Swiadczenia

przez zobowigzanego.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a
takze art. art. 95 ust. 1 p.g.g., art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i art. 455 oraz 95
§ 1 p.g.g., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Do rozstrzygniecia o powyzszych roszczeniach majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, poniewaz w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (jedn. tekst: Dz.U.2020,
poz.1064), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., nie ma przepiséw,
wskazujgcych na wsteczne dziatanie uregulowan ustawy do zdarzen i ich skutkéw,

ktore zaistniaty przed powstaniem jej mocy obowigzujgce;j.

Z art. 91 ust. 1 i 3 oraz art. 92 p.g.g. wynika, ze do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone ruchem zakfadu goérniczego majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Odestanie to dotyczy ogdétu przepiséw regulujgcych
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zakfadu gorniczego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 36/00, niepubl. z dnia 24 kwietnia
2002 r., V CKN 965/00, niepubl. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03,niepubl.
z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, niepubl. i z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK
242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147).

W odniesieniu do sposobu naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem zakfadu
gorniczego, przepisy prawa geologicznego i gorniczego modyfikujg w pewnym
stopniu regulacje zawartg w kodeksie cywilnym; nie wprowadzajg zadnych zmian
w zakresie dotyczacym sposobdw naprawienia szkody. Modyfikacje dotyczg
przestanek, ktorych spetnienie przesgdza o mozliwosci zastosowania kazdego

z tych sposobow.

Konsekwencjg szczegolnego uregulowania sposobu naprawienia szkody
gorniczej w art. 94 ust. 1 i 4 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. jest przyjecie,
ze poszkodowany ruchem zaktadu gorniczego nie jest uprawniony do okreslenia
W pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wdéwczas bytoby to mozliwe
(np. catkowita utrata rzeczy). Z reguty jednak mozliwos¢ taka powstaje dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na etapie wyrokowania. Jezeli
woéwczas okaze sie, ze z przyczyn okreslonych w art. 95 ust. 1 p.g.g., nie moze by¢
przywrécony stan poprzedni, a naprawienie szkody wymaga zaptaty
odszkodowania, mozna mowi¢ o powstaniu roszczenia o swiadczenie pieniezne.
Relacja pomiedzy restytucjg naturalng a zaptatg odszkodowania ma charakter

sekwencyjny; roszczenie o zaptate powstaje dopiero wowczas, gdy przywrdcenie



stanu poprzedniego jest niemozliwie lub razgco nadmierne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11, niepubl.; postanowienia:
z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 69/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 128; z dnia 27 marca
2013 r., V CZ 100/12, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem odsetki za opoznienie sg rekompensatg
dla wierzyciela za uniemozliwienie mu korzystania z naleznych mu srodkow
pienieznych. Spetniajg one funkcje waloryzacyjng, ale przede wszystkim
odszkodowawczg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Ill CKN
823/98, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4,
poz. 106 i z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, niepubl.). Nie powinny zatem wraz
z kwotg zasgdzonego odszkodowania przewyzsza¢ wysokosci wyrzgdzonej szkody,
co szczegolnie w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a taka jest
regutg dla odpowiedzialnosci zaktadu gorniczego za szkody, nie powinno miec
miejsca. Przyjecie wiec prawa do odsetek dopiero z chwilg wykrystalizowania sie
Swiadczenia pienieznego jako zobowigzania dluznika pozwala wykluczy¢ takg
sytuacje. Najczesciej chwila ustalenia prawa do odszkodowania pienieznego jest
zbiezna z wyrokowaniem w sprawie, wtedy bowiem okreslona staje sie wysokos$é
odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Data wyroku jest wiec z zasady datg
wymagalnosci swiadczenia pienieznego dtuznika, tym bardziej, jesli zgodnie z art.
363 § 2 k.c. wysokos¢ odszkodowania jest ustalana przez sgd wedtug cen z chwili

orzekania.

Przyjecie stanowiska wskazujgcego jako chwile wymagalnos$ci roszczenia
pienieznego, w przypadku szkdd gorniczych, dzien ustalenia jego wysokosci przez
sad w wyroku przekonuje dodatkowo z kolejnych przyczyn. Po pierwsze,
odpowiada ono istocie wymagalnosci roszczenia oraz obowigzku naprawienia
szkdéd gorniczych na podstawie przepiséw prawa goérniczego. Po drugie,
wymagalnos¢ roszczenia jako prawa podmiotowego moze dotyczy¢ tylko zgdania
przez wierzyciela od dluznika konkretnego zachowania. Po trzecie, =z
ekonomicznego punktu widzenia pozwala ono na sprawiedliwsze roztozenie miedzy
stronami ryzyka prowadzenia sporu o naprawienie szkody, zwlaszcza w
okolicznosciach, kiedy nie wiadomo od poczagtku, czy zasadne bedzie przywrdcenie

do stanu poprzedniego, czy tez odszkodowanie pieniezne, a wybodr rodzaju



Swiadczenia nie zalezy od wierzyciela. Po czwarte, co jest wnioskiem ogodlniejszym,
W razie uznania wymagalnosci zobowigzania pienieznego dtuznika z chwilg
wyrokowania unika sie, w razie zasgdzenia odsetek, ze zasgdzone odszkodowanie
wraz z odsetkami przewyzszy wysoko$¢ wyrzgdzonej szkody (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r, niepubl.).

W sprawie zasgdzone zostato powodom odszkodowanie, wyliczone przez
biegtego wedtug aktualnej wartosci technicznej budynkoéw stanowigcych odrebne
od gruntéw nieruchomosci, tj. na date wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji. Odsetki natomiast od pierwotnie zgdanej kwoty zostaty zasgdzone od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu opinii biegtego, a od dalszej
kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu rozszerzonego powodztwa. Nie ma wiec
racji skarzacy, domagajgc sie ich obliczenia i zasgdzenia od innej, wczesniejszej

daty, przeciwnie data przyjeta w zaskarzonym wyroku jest dla nich korzystna.

Co sie za$ tyczy oddalenia roszczenia odszkodowawczego obejmujgcego
koszty rozbidrki uszkodzonych przez ruch zaktadoéw goérniczych obiektow
budowlanych, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego jest ono co najmniej przedwczesne,
gdyz koszty te sg obecnie tylko przewidywalne, a ponadto musi sie dokonac
faktyczna rozbidrka, inaczej ptacitoby sie za szkode, ktéra nie powstata. W rachube
wiec wchodzi jedynie szkoda przyszia, ktérej obowigzek naprawienia wystgpi
dopiero wtedy, gdy zostanie dokonana rozbiorka uszkodzonych obiektow

i powstang koszty ich rozbiodrki.

Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny wyrazit na gruncie ustalenia, jak
mozna mniemaé z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze stopien uszkodzen

obiektéw budowlanych jest tego rodzaju, iz konieczna jest ich rozbidrka.

Przepisy prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. nie definiowaty pojecia
szkody lub zakresu odszkodowania w sposdb odmienny, niz przepisy kodeksu
cywilnego. W szczegolnosci w zaden sposob nie zmienity jego kompensacyjnego
charakteru. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2004 r., Ill CZP 20/04
(OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 115) wskazat, ze naprawienie szkody goérniczej przez
zaptate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i

gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny.



Jak juz wskazano przepisy art. 91 ust. 1 i 3 oraz art. 92 prawa geologicznego
i gorniczego z 1994 r. nakazujg do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
ruchem zaktadu gorniczego stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego, o ile jego
przepisy nie stanowig inaczej, a wiec i o0golne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przyjeta w art. 361 § 2 k.c. teoria roznicowa (metoda
dyferencyjna) ujmuje szkode jako roznice pomiedzy stanem majgtkowym
poszkodowanego a stanem, ktory by istniat, gdyby nie zdarzenie szkodzace;
porownanie obu standéw pozwala na ustalenie réznicy w dobrach poszkodowanego

okreslanej mianem szkody.

Zasadnie przeto podnosi skarzacy, ze w sytuacji, gdy z uwagi na stan
techniczny obiektéw budowlanych konieczna okazata sie ich rozbiorka wartos¢ jego
nieruchomosci, na ktérych te obiekty sg posadowione, ulegta obnizeniu o
nieuniknione koszty tej rozbiorki. Ktokolwiek zakupi te nieruchomos¢ w stanie
obecnym bedzie zmuszony je ponies¢, co z przyczyn oczywistych, automatycznie
doprowadzi do realnego obnizenia ceny zakupu. Odszkodowanie zatem powinno
obejmowac naprawienie catej szkody, w okolicznosciach sprawy, takze tej jej czesci

obejmujgcej koszty rozbiorki obiektdw, ktdore muszg zostac poniesione.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygniecie o tej czesci szkody opart na

odmiennym zatozeniu, to w tej czesci zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
ke



