Sygn. akt V CSKP 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko B. S.A.wW.

z udziatem interwenientek ubocznych G. G.iD. G.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2021 r.,
skarg kasacyjnych strony pozwanej i interwenientki ubocznej D. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 listopada 2018 r., po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa T. G., przy udziale interwenientki ubocznej G. G. przeciwko B.
S.A. w W, przy udziale Interwenientki ubocznej D. G., o stwierdzenie niewaznosci,

ewentualnie o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, na skutek



apelacji Powoda i Interwenientki ubocznej G. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 13 lutego 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stwierdzit
niewaznos¢ uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy B. S.A.
w W. z 11 sierpnia 2016 r. o numerach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 10, zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz Powoda 23.220, zt kosztow procesu, na rzecz Interwenientki
ubocznej G. G. 4.680, zt kosztow procesu, uchylit punkt 1V, zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz Powoda 18.810, zt kosztéw postepowania apelacyjnego oraz na

rzecz Interwenientki ubocznej G. G. 18.810, zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit powodztwo T. G. przeciwko
B. S.A. o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat nr 2 w sprawie
odwotania Prezesa Zarzadu Spétki G. A. S., nr 3 w sprawie odwotania Cztonka
Zarzadu Spétki R. M. N., nr 4 w sprawie powotania Prezesa Zarzadu Spétki R. K.,
nr (...) w sprawie odwotania cztonka Rady Nadzorczej Spdtki A. R. S., nr (...)
w sprawie odwofania cztonka Rady Nadzorczej Spotki A. J. P. W., nr (...) w sprawie
odwotania cztonka Rady Nadzorczej Spotki D. P. G., nr (...) w sprawie powotania
cztonka Rady Nadzorczej Spétki D. G., nr (...) w sprawie powotania cztonka Rady
Nadzorczej Spotki M. A. G., nr 10 w sprawie powotania cztonka Rady Nadzorczej
Spotki I. W. O., podjetych w dniu 11 sierpnia 2016 r. na Nadzwyczajnym Walnym

Zgromadzeniu Akcjonariuszy B. S.A.

Sad | instanciji ustalit, ze kapitat zaktadowy B. S.A. w W. wynosi 647.053 zt i
dzieli sie na 5000 akcji o wartosci nominalnej 129,41 zt kazda z nich. Akcje serii A
(1.300) sg uprzywilejowane co do dywidendy oraz co do prawa gtosu pieciokrotnie.
T. G. posiadat 3.450 akcji imiennych serii B, A. G. - 1.300 akcji imiennych serii A, a
G. G. - 250 akcji imiennych serii B. A. G. zmart w dniu 14 lutego 2013 r. Spadek po
nim nabyli D. G. - w 1/4 czesci, M. G. - w 1/4 cze$cii T. G. - w 1/2 czesci i w takim
tez stosunku spadkobiercy zostali wspotuprawnieni z 1.300 akcji serii A. Przed
Sadem Rejonowym w G. toczyto sie postepowanie o dziat spadku po A. G., ktére

nie zostato zakonczone.

Po $mierci A. G., T. G. wprowadzit D. G. w bfad, informujgc o koniecznosci
dokonania natychmiastowej zmiany statutu pozwanej Spétki w zakresie

uprzywilejowania akcji serii A co do gtosu, wskazujgc na sprzecznos$c¢



dotychczasowej tresci § 8 ust. 2 pkt 2 statutu z trescig art. 352 zd. 1 Kodeksu
spétek handlowych (dalej: k.s.h.). Na Walnym Zgromadzeniu Spotki w dniu 7
marca 2013 r. D. G., bedgc upowazniong przez T. G. do oddania gtosu za
uchwatg o zmianie statutu | dziatajgc jako wspdlny  przedstawiciel
wspotuprawnionych z akgcji serii A, gtosowata za uchwatg nr (...) w sprawie zmiany §
8 ust. 2 pkt 2 statutu wten sposob, ze zdanie ,Akcje serii A sg akcjami
uprzywilejowanymi co do prawa gtosu pieciokrotnie" zastgpiono zdaniem

»AKcje serii A sg akcjami uprzywilejowanymi co do prawa gtosu dwukrotnie".

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 maja 2016 r. ustalit niewaznos¢ uchwaty
nr (...). Na podstawie prawomocnego postanowienia z 12 marca 2015 r. Sgdu
Rejonowego w W., wydanego w sprawie o sygn. akt XV GNs (...), D. G. zostata
ustanowiona zarzadcg akcji B. S.A., wchodzgcych w sktad spadku po A. G..

W dniu 28 czerwca 2016 r. Zarzad B. S.A. wystosowat do wspdinikow
zawiadomienie o zwotaniu na dzien 15 lipca 2016 r. Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, ktérego przedmiotem miaty by¢ kwestie finansowe obejmujgce rok
obrotowy 2015. Zawiadomienie zostato wystane do T. G. na adres ul. W. w W.. W
dniu 29 czerwca 2016 r. sporzgdzona zostata przez T. G. instrukcja do wykonania
prawa gtosu z akcji na Walnym Zgromadzeniu Spoétki w dniu 15 lipca 2016 r.
Podczas Zgromadzenia Prezes Zarzgdu Spotki uprzedzit akcjonariuszy, ze nie ma
mozliwosci procedowania nad zaplanowanym porzgdkiem obrad, a to z powodu
braku opinii biegtego rewidenta dotyczgcej zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2015. W tej sytuacji Walne Zgromadzenie zarzagdzito
przerwe w obradach do dnia 12 sierpnia 2016 r. Prezes Zarzadu Spétki odczytat tez
pisemng instrukcje T. G. co do zalecenia gtosowania, uprzedzajgc, ze przy
gtosowaniu nad uchwatami Walnego Zgromadzenia bedzie uznawat za niewazne
gtosy oddane z akcji wspotuprawnionego T. G. w sposoéb niezgodny z jego

instrukcjami.

Pismem z 27 lipca 2016 r. D. G. jako zarzadca 1.300 akcji serii A
zawiadomita T. G. o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki,
ktore zostato wyznaczone na 11 sierpnia 2016 r. w zwigzku z uzasadnionym

podejrzeniem dokonania przez Zarzad Spotki rozporzgdzenia akcjami spotki A. S.A.



na warunkach razgco niekorzystnych dla Spotki oraz dokonania przez Zarzad
Spotki rozporzgdzenia innymi istotnymi aktywami Spotki na warunkach razgco
niekorzystnych dla Spdtki, co spowodowato dewaluacje aktywdw i zmniejszenia

wartosci kapitatu wlasnego.

W zawiadomieniu wskazano porzgdek obrad obejmujgcy m.in. podjecie
uchwat w sprawie zmian w skifadzie Zarzgdu i Rady Nadzorczej Spoiki.
Zawiadomienie zostato wystane do T. G. na adres M. ul. W.. Przesyilka byta
dwukrotnie awizowana w dniach 3 sierpnia 2016 r. i w dniu 12 sierpnia 2016 r.

Korespondencja zostata odebrana w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Na zgromadzeniu w dniu 11 sierpnia 2016 r., glosami zarzadcy 1.300 akcji
serii A, podjete zostaty zaskarzone uchwaty oraz uchwata nr 11 o powotaniu T. G.
na czionka Rady Nadzorczej. Pozostali akcjonariusze nie byli obecni na

Zgromadzeniu.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. wznowiono obrady Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia B. S.A. w W., rozpoczetego 15 lipca 2016 r. i poddano pod
gtosowanie uchwaty: w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci
spotki w roku 2015, w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego spétki za rok
2015, w sprawie przyjecia podziatu zysku Spofki za rok 2015, w sprawie udzielenia
absolutorium cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej. W trakcie gtosownia
Przewodniczgcy uznawat za niewazng liczbe 14 gtoséw D. G. z akcji serii A,
powotujgc sie na testamentowy parytet T. G. okreslajacy jego udziat we
wspoétuprawnieniu do 1300 akcji. Uczestniczacy w obradach petnomocnicy D. G.
wskazali, ze jako zarzadca 1300 akcji serii A nie jest ona zwigzana instrukcjami T.
G..

W dniu 12 sierpnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w W. zostat ztozony
wniosek o dokonanie zmian w rejestrze poprzez wykreslenie osob dotychczas
bedgcych cztonkami Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz wpisanie nowo wybranych
cztonkow tych organow, zgodnie z uchwatami podjetymi na NWZ 11 sierpnia 2016 r.

Przewodniczaca Rady Nadzorczej pozwanej Spotki l. 0.
(powotana uchwatg z 11 sierpnia 2016 r.) skierowata do T. G. zaproszenie na

posiedzenie Rady celem podjecia wspdélnych dziatah dla odbudowy wartosci Spotki,



utraconej wskutek wczesniej podjetych czynnosci. T. G. odmoéwit udziatu w
posiedzeniu, oswiadczajgc, ze nigdy nie wyrazit zgody na cztonkostwo w tym

organie Spofki.

Dnia 9 stycznia 2017 r. oraz 27 stycznia 2017 r. podczas Nadzwyczajnych
Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy zostaty podjete uchwaty dotyczgce m.in.
sktadu personalnego zarzadu i cztonkow Rady Nadzorczej. Prawomocnymi
postanowieniami sgdow postepowania w sprawie dokonania zmian wpisow
w rejestrze na podstawie tych uchwat zostaty zawieszone (sprawy VI Ns.Rej. KRS
(...)019 i VI Ns.Rej. KRS (...)/320). Prawomocnym postanowieniem z 10 lipca
2017 r. w sprawie o sygn. X GC (...) toczgcej sie z powodztwa D. G. przeciwko B.
S.A. w sprawie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzenia
wspolnikéw, Sad Okregowy w W. udzielit zabezpieczenia roszczenia uprawnionej
poprzez wstrzymanie wykonania uchwat 1-14 Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia spofki z 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznat powddztwo
gtbwne i ewentualne za nieuzasadnione. Sgad nie uwzglednit zarzutu strony
pozwanej i Interwenientki ubocznej braku legitymacji czynnej Powoda, bowiem
taka przystugiwata mu jako cztonkowi Rady Nadzorczej na podstawie art. 422 § 2
w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.

Sad zwazyt, ze Powdd zostat powotany na czionka Rady Nadzorczej na
mocy uchwaty nr 11 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 11 sierpnia 2016 r.,
ktorej nie zaskarzyt. Sam fakt, ze Powdd nie wyrazat zgody na powotanie i woli
uczestnictwa w obradach tego organu, nie stanowi o nieskuteczno$ci podijetej
uchwaty. W ocenie Sgdu status czlonka Rady Nadzorczej posiadat takze
w chwili wyrokowania, bowiem wykonanie uchwat Zgromadzenia z 9 stycznia
2017 r. i z 27 stycznia 2017 r., dotyczgcych zmian w skfadach organow Spotki

zostato wstrzymane prawomocnymi postanowieniami sgdow.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci uchwat z powodu nieprawidtowego
zawiadomienia Powoda o zwofaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
w dniu 11 sierpnia 2017 r., Sad uznat go za niezasadny z uwagi na fakt,

iz zawiadomienia zostaty wystane na prawidtowe dwa adresy, w tym wskazywany



w pozwie adres w W.. Za nieuzasadniony uznano takze zarzut wadliwego zwotania

Zgromadzenia przez D. G. na skutek braku uprawnien do podjecia tej czynnosci.

Sad, wskazujgc art. 365 k.p.c. stwierdzit, ze D. G., prawomocnym
postanowieniem z 12 marca 2015 r. Sagdu Rejonowego w W. w sprawie o sygn. XV
GNs (...), zostata zarzadcg 1300 akcji serii A spoétki, nabytych w drodze
dziedziczenia po A. G.. W sentencji orzeczenia Sad nie rozstrzygat o
kompetencjach zarzadcy, ktore wynikajg z przepisdw prawa. Nie sg wigzgce bardzo
ogolne rozwazania dotyczgce tej kwestii zawarte w uzasadnieniu. Sgd byt takze
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty nr (...), czego konsekwencjg jest przyjecie, ze akcje serii A nadal sg
uprzywilejowane co do prawa gtosu pieciokrotnie. Sad zwazyt dalej, ze art. 333 §
2 i 3 k.s.h. okreslajg sposob realizacji praw udziatowych (a takze wykonywania
obowigzkéw) w przypadku, gdy akcja przystuguje kilku osobom niepodzielnie, ale
nie rozstrzygajg wzajemnych relacji miedzy wspotuprawnionymi, do ktorych
zastosowanie majg przepisy regulujgce instytucje wspdlnosci praw wynikajgce
z réznych zdarzen lub stosunkéw prawnych np. dziedziczenie, ustrdéj majgtkowy
matzenski itp. Dopoki zatem nie zostanie przeprowadzone i zakonczone
postepowanie o dziat spadku, istnieje wspdlnos¢ prawa i kazdy spadkobierca ma
prawo do kazdej akcji w okreslonym stosunku. Przedstawiciel nie moze w utamku
procentowym odpowiadajgcym czesciom utamkowym gtosowac z tych akcji inaczej,
bowiem tylko w odniesieniu do rzeczy mozliwe jest przyjecie, ze moze dojs¢ do
nabycia jej na wspotwtasnos¢ w czedciach utamkowych. Sad nie podzielit
stanowiska, iz zarzgdce ustanowionego w trybie art. 203 k.c. mozna uznac¢ za
wspolnego przedstawiciela wspotuprawnionych z udziatéw. Wskazat, iz zarzgdca
sgdowy i przedstawiciel umowny na podstawie przepisow k.s.h. stanowig odrebne
instytucje nie tylko z powodu trybu ich powotania, ale takze z uwagi na rozny zakres

kompetenciji.

Sad ponadto ustalit, ze czynnosci faktyczne i prawne podjete przez D. G., .
zwotanie zgromadzenia i oddanie gtosow pozostawaty w zakresie zwykiego
zarzadu akcjami, czyli w dniu zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
oraz w dniu jego odbycia D. G. jako zarzadca 1300 akcji serii A uprzywilejowanych

pieciokrotnie co do prawa gtosu spetniata wymaganie z art. 399 § 3 k.s.h. Uznat



rbwniez, ze zwofanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia przez akcjonariusza
umocowanego w tym zakresie na mocy ustawy nalezy do czynnosci zwykitego
zarzadu akcjami, tym bardziej wéwczas, gdy celem jest wytgcznie przeprowadzenie
zmian w organach zarzadzajgcych i nadzorczych spotki akcyjnej, czyli zmian
personalnych, ktore nie dotyczg spraw istotnych dla istnienia samej spotki akcyjne;,

jej struktury, statutu czy majgtku oraz praw i obowigzkow akcjonariuszy.

Odnoszgc sie do zgdania uchylenia uchwat, Sgd wskazat, ze nie zmierzaty
do naruszenia dobrych obyczajéow ani do pokrzywdzenia akcjonariusza (powoda).
Powdd podjat identyczne decyzje jak zarzadca akciji, tyle ze kilka miesiecy pozniej,
ti. w styczniu 2017 r. Nadto uchwaly zostaty podjete w sytuacji naruszenia
przez zarzad jego podstawowych obowigzkow wobec Spdtki i Zgromadzenia
Akcjonariuszy. Zarzgd Pozwanej powinien zwotaé zwyczajne zgromadzenie
sprawozdawcze za rok obrotowy 2015 do 30 czerwca 2016 r. i do tego czasu
powinna by¢ gotowa i wytozona w siedzibie spotki cata dokumentacja finansowa
pozwanej wraz z opinig biegtego rewidenta oraz dokumentacja finansowa grupy
kapitalowej. Do 15 lipca 2016 r. wszystkie dokumenty nalezato ziozy¢ do
sgdu rejestrowego wraz z uchwatami walnego zgromadzenia akcjonariuszy
w przedmiocie dokumentacji sprawozdawczej Pozwanej [art. 53 ust. 1 i art. 69
ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z2021 r., poz. 217) oraz art. 393 pkt 1 k.s.h.]. Tymczasem Zarzad i Rada
Nadzorcza nie dopetnity tych podstawowych obowigzkéw. Wreszcie Rada
Nadzorcza nie domagata sie od Zarzadu, aby realizowat swoje podstawowe
obowigzki terminowo i zgodnie z przepisami. Z tych przyczyn Sgd uznat, iz zgdania

Powoda byty nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wniesli Powdd oraz Interwenientka uboczna G. G..
Domagajgc sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa gtéwnego lub
ewentualnego, zarzucili naruszenie art. 203 k.c., art. 399 § 3 k.s.h., art. 422 § 1
k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, art. 227 k.p.c., polegajgcg na catkowitym
pominieciu dowodu z przestuchania, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
dokonaniu btednej oceny zeznan G. G. i przekroczeniu zasady swobodnej oceny

dowodow.



W odpowiedzi strona pozwana i Interwenientka uboczna D. G. wniesli

oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz w ustalonych okolicznosciach faktycznych, ktére
Sad Il instancji przyjgt za wiasne, oddalenie powddztwa gtdbwnego byto
nieuzasadnione. Natomiast rozstrzygniecie sprawy wymagato wyjasnienia kilku
kwestii, ale w pierwszej kolejnosci zakresu uprawnien zarzadcy akgji

ustanowionego przez sad.

W ocenie Sadu Il instancji przepisy Kodeksu spétek handlowych nie
zawierajg regulacji dotyczagcych sytuacji, gdy wspodtuprawnieni z akcji nie mogag
wskazac¢ wspolnego przedstawiciela w drodze konsensusu, wobec tego podstawg
prawng ustanowienia przymusowo zarzgdcy przez sagd moze byc¢ wytgcznie art. 203
k.c. Zgodnie z tym przepisem, zarzgdca jest ustanawiany, jezeli nie mozna uzyskac
zgody wiekszosci wspétwiascicieli w istotnych sprawach dotyczgcych zwyktego
zarzgdu albo jezeli wiekszo$¢ wspotwtascicieli narusza zasady prawidiowego

zarzadu lub krzywdzi mniejszosc.

Wskazana regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze zarzgdca jest
uprawniony do wykonywania czynnosci zwyktego zarzadu i w tych sprawach dziata
samodzielnie, a przez to nie musi konsultowa¢ decyzji ze wspdtwtascicielami,
bowiem w tym zakresie zarzgd zostat im odjety. Jest tak z uwagi na fakt,

iz wspotwtasciciele nie potrafili dojs¢ do porozumienia.

Co do czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu ustawodawca
wart. 199 k.c. przewidziat konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich
wspotwiascicieli, a w przypadku jej braku dat uprawnienie tym, ktoérych udziaty

Wynoszg co hajmniej potowe, zwrdcenia sie o rozstrzygniecie do sadu.

Z art. 203 k.c. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zarzadca jest uprawniony
do dokonywania samodzielnie czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego
zarzadu, skoro ustawodawca wprost przyjgt, ze zarzagdca jest ustanawiany
w sytuacji, gdy nie mozna uzyska¢ zgody wiekszosci wspotwtascicieli w sprawach
zwyktego zarzgdu. Gdyby intencjg ustawodawcy byto przyznanie zarzadcy prawa
samodzielnego decydowania we wszystkich sprawach, w tym przekraczajgcych

zakres zwykitego zarzadu, niewatpliwie datby temu wyraz w unormowaniach



kodeksowych z uwagi na fakt, iz rozrézniajg one dwa rodzaje czynnoSci
dotyczacych rzeczy wspolnej. W ocenie Sgdu niezrozumiate bytoby tez przyjecie,
ze w przypadku braku zgody wspotwtascicieli na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu jej dokonanie wymagatoby zgody sadu,
zas w przypadku, gdy wspotwtasciciele w zwyklych sprawach nie mogg dojsé do
porozumienia, uprawnienie do podejmowania tego rodzaju czynnosci miatby

samodzielnie zarzgdca z pominieciem sgdu.

Tym samym ocena o zakresie kompetencji zarzadcy akcji, sprowadzajgcych
sie do samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach dotyczgcych zwyktego
zarzadu, byta prawidtowa, ale nie zostat podzielony poglad, ze do nich zalicza sie
czynnosci w postaci zwotania zgromadzenia czy decyzji w sprawach zmian
personalnych w sktadach organdw spétki. Ustawodawca nie definiuje pojec
zwyktego zarzgdu ani czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.
Zdaniem Sadu, czynnos$ciami zwyktego zarzadu jest zatatwianie spraw zwigzanych
z normalng eksploatacjg i zarzgdzaniem (administrowaniem) rzeczg wspodlng, do
ktérych zalicza sie pobieranie pozytkéw i dochoddéw, konserwacje, administracje
i szeroko rozumiang ochrone rzeczy w postaci podejmowania czynnosci
zachowawczych. Tymczasem D. G. podjeta samodzielnie dwie decyzje - 0 zwotaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i 0 zmianach personalnych w Zarzgdzie i
Radzie Nadzorczej. W kwestii zwotania zgromadzenia w art. 399 § 3 k.s.h.
przyznano uprawnienie do zwofania nadzwyczajnego walnego zgromadzenie
akcjonariuszom reprezentujgcym co najmniej potowe kapitatu zaktadowego lub co

najmniej potowe ogotu glosow w spotce.

Sad | instancji przyjat, ze zwofanie zgromadzenia jest czynnoscig zwyktego
zarzadu, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
sygn.akt | CSK 355/14, w ktérym wskazano, ze uchwata o wyborze
cztonkdédw zarzgdu wspodlnoty mieszkaniowej jest czynnoscig zwyktego zarzadu.
Przytoczenie tego judykatu nie byto w ocenie Sagdu odwotawczego trafne, albowiem
kompetencje zarzgdu we wspdlnotach mieszkaniowych, zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,

poz. 1048) sg ograniczone do kierowania sprawami wspolnoty mieszkaniowej
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i reprezentowania jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdinotg

a poszczegolnymi wtascicielami lokali.

Tymczasem zarzad w spotce kapitatowej jest jej organem, przez ktory spotka
ta dziata i stanowi czesC jej struktury organizacyjnej. Kompetencje zarzadu
okreslone w art. 368 § 1 k.s.h. obejmujg prowadzenie spraw spotki, a zatem
podejmowanie decyzji gospodarczych, organizacyjnych czy personalnych oraz
reprezentowanie jej na zewnagtrz. Pojecie ,kierowania sprawami’ nie jest
tozsame z ,prowadzeniem spraw”. Zarzgd wspoélnoty nie podejmuje decyzji
strategicznych czy gospodarczych, w przeciwienstwie do zarzgdu spotki kapitatowej,
ktérej kompetencje sg znacznie szersze. Pominagt tez Sad, ze porzgdkiem obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 11 sierpnia 2016 r. byta kwestia
zmian personalnych w Radzie Nadzorczej, ktérej podstawowym zadaniem jest
nadzor nad wszystkimi sferami dziatalnosci Spoftki. Zgodnie z art. 382 § 1 k.s.h. do
zakresu dziatan Rady nalezy prowadzenie statego nadzoru i kontroli dziatalnosci
Spotki, majgc przede wszystkim na wzgledzie interes Spofki, a katalog uprawnien

rozszerzony zostat w art. 383 k.s.h.

Blizszy realiom przedmiotowej sprawy w ocenie Sgdu ad quem jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. || CSK 176/13.
Jakkolwiek dotyczyt on stosunkéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
niemniej przedmiotem sprawy byta kwestia zwotywania zgromadzenia wspolnikow.
Sad stwierdzit, ze dla oceny tego, czy czynnos¢ ma charakter zwyktego zarzadu,
decydujgce znaczenie ma jej przedmiot, to zas jest zbiezne z poglagdem wyrazonym
w orzeczeniu cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy
argumentowat, ze ,zwotanie zgromadzenia ze wzgledu na range podejmowanych
na nim przez wspolnikbw uchwat, jest sprawg z zakresu prowadzenia spraw
spotki przekraczajgcg zwykly zarzad. Zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow podejmuje najwazniejsze decyzje w spoétce i w zasadzie
nie zajmuje sie zatatwianiem spraw nalezgcych do zakresu ,zwyklych czynnosci

spotki”.

Do praw korporacyjnych akcjonariuszy nalezy uprawnienie zwotania

zgromadzenia, gtosowania i zaskarzenia uchwat, ale uznanie, ze kazda z nich jest
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czynnoscig zwyktego zarzadu z pominieciem przedmiotu uchwat, nie moze
zastugiwa¢ na aprobate. Zmiany personalne w organach spoétki nie mogg byc¢
ocenione jako czynnosci zwyktego zarzadu, przez co na zwofanie zgromadzenia

w celu dokonania zmian w dwdéch organach zarzgdca winien uzyskac zgode sadu.

Zgodnie z art. 333 § 2 k.s.h. wspdétuprawnieni z akcji wykonujg swoje prawa
w spétce przez wspodlnego przedstawiciela i nie ulega watpliwosci, ze do tych praw
nalezy gtosowanie nad uchwatami. Kodeks spotek handlowych nie reguluje relaciji
pomiedzy wspoétuprawnionymi, przez co z odestania z art. 2 k.s.h. nalezy siegngc¢

do przepiséw Kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci.

Sad odwotawczy podzielit zapatrywanie, iz wspolny przedstawiciel
uprawnionych, o ktérym mowa w art. 333 § 2 i 3 k.s.h., nie moze by¢ utozsamiany
z zarzadcg ustanowionym przez sgd z uwagi na rozny zakres kompetencii.
Zarzadca taki - w przeciwienstwie do wspdlnego przedstawiciela - nie moze
podejmowaé czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Dokonanie
takiej czynnosci wymaga nadal zgody wszystkich uprawnionych, a w przypadku jej
braku - rozstrzygniecia sgdu.

W petni podzielajgc poglad, ze o ile wspdlny przedstawiciel jest uprawniony
do wykonywania wszystkich uprawnien korporacyjnych wspétuprawnionych, takze
tych, ktore przekraczajg zakres zwyktego zarzadu, to co do tych ostatnich zarzgdca
ich nie posiada. W sytuacji, gdy wspotuprawnieni nie uzgodnig jednej decyzji
w sprawie przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, zarzadca nie moze
gtosowac¢ nad jej podjeciem, bowiem nie wyraza wéwczas jednego i wspolnego
stanowiska  wspoétuprawnionych.  Niepodzielnos¢ akcji odnosi sie do
inkorporowanego w nim prawa udziatowego. Je$li zarzgdca nie uzyska zgody
wszystkich wspotuprawnionych z akcji, ktérymi zarzadza, nie moze oddac gtosu
w sprawie, ktérej przedmiotem jest czynno$¢ przekraczajgca zakres zwyktego
zarzadu.

Juz samo zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia, z uwagi na range spraw
podejmowanych przez ten organ, jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu, a w sprawie bedagcej przedmiotem rozpoznania decyzje te D. G. podjeta
samodzielnie, bez uzyskania zgody T. G.. To byto wystarczajgce do przyjecia, ze

czynnos¢ w postaci zwotania zgromadzenia byta niewazna.
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Sad nie podzielit argumentu, ze zmiany osobowe w organach spotki byty
czynnoscig zwyktego zarzgdu, bowiem nie dotyczg one spraw istotnych dla
istnienia samej spotki, jej struktury, statutu czy majgtku. Kontrola rady nadzorczej
obejmuje prawidtowos¢ podejmowanych przez zarzad dziatan w zakresie ich
zgodnosci z przepisami prawa, statutem i interesem samej spoétki. Nadzér moze
dotyczy¢ m.in. spraw finansowych, wykorzystania funduszy, prawidtowosci
zawieranych umow z kontrahentami, pracownikami, realizacji zobowigzan
podatkowych. Istotne dla interesdw samej spofki jest zatem to, kto bedzie petnit te
funkcje takze w zakresie posiadanych kompetencji do sprawowania tej kontroli
i nadzoru. Z kolei uprawnienia zarzadu do prowadzenia spraw spotki obejmujg
gtdbwnie podejmowanie decyzji gospodarczych, a czynnosci dokonane przez ten
organ sg uwazane za czynnosci samej osoby prawnej i w zwigzku z tym wywotujg
dla niej bezposredni skutek prawny. Cztonkowie zarzadu sg w gruncie rzeczy
zarzadzajgcymi spoétkg. Podejmujg oni kluczowe dla spétki decyzje i to od nich
zalezy jak bedzie sie ona rozwijata. Oni takze podpisujg sie pod zawieranymi przez
spotke umowami, reprezentujg jg w spotkaniach z partnerami handlowymi, a takze
przed organami panstwowymi. Tym samym uznanie, ze zmiana sktadu osobowego
tego organu jest zwykig czynnoscig, o ktorej moze decydowaé samodzielnie
zarzadca akcji nawet wbrew woli wspotuprawnionych, byta nie do obrony.

W konsekwencji Sgd ad quem uznat, ze zwofanie przez zarzadce D. G.
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i samodzielna decyzja o zmianach
personalnych w organach Spoétki dokonane zostaty z przekroczeniem jej uprawnien.
Zgodnie z art. 58 k.c. bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej wskazana
zostata jako skutek dokonania czynnosci prawnej w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. W nauce dominuje
poglad, ze dziatanie poza granicami kompetencji w odniesieniu do uchwaty spotki
kapitalowej miesSci sie w szerokim pojeciu sprzecznosci z prawem i wywotuje
sankcje niewaznosci.

Z tych przyczyn wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegat zmianie
poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat, co z mocy art. 98 § 1i 3
k.p.c. skutkowato obcigzeniem pozwanej kosztami procesu i postepowania

apelacyjnego.
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Uwzglednienie zgdania gtbwnego spowodowato, ze zgdanie ewentualne nie
podlegato ocenie, chociaz ta dokonana przez Sad | instancji zostata uznana za
w petni prawidtowa.

Pozwany B. S.A. w W. na orzeczenie Sadu Apelacyjnego ztozyt skarge
kasacyjna, zaskarzajgc w catosci wydany wyrok i zarzucajgc btedng wyktadnie art.
203 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 333 k.s.h., poprzez bezzasadne przyjecie, ze
zakres uprawnien zarzgdcy ustanowionego dla wspdtuprawnionych z akcji w trybie
okreslonym w art. 203 k.c. jest wezszy niz zakres uprawnien przyznanych
przedstawicielowi ustanowionemu zgodnie z art. 333 k.s.h. oraz btedna wyktadnie
art. 199 k.s.h. iart. 203 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 333 k.s.h. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze zarzgdca ustanowiony dla wspdtuprawnionych z akcji w
trybie okreslonym w art. 203 k.c. w celu dokonania czynnosci ze wspoétposiadanych
akcji przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu kazdorazowo zobowigzany jest do
uzyskania zgody wspotuprawnionych badz stosownego rozstrzygniecia Sadu
zgodnie z art. 199 k.c.

Pozwany wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), | Wydziat
Cywilny z 14 listopada 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi Ilub Sgdowi réwnorzednemu, bagdz ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
oddalenie powddztwa w catosci.

Skarge kasacyjng ztozyta takze Interwenientka uboczna D. G., zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 333 § 2 k.s.h. w zw. z art. 203 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
poprzez bezzasadne przyjecie, ze w braku zgody wspdétuprawnionych z akcji nie
ma mozliwosci sgdowego wyznaczenia ich statego wspolnego przedstawiciela, art.
333 § 2 k.s.h. w zw. z art. 203 k.c. w zw. z art. 199 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze zarzadca akcji objetych wspotuprawnieniem nie jest
wspolnym  przedstawicielem wspotuprawnionych z tychze akcji, za$ zakres
jego kompetencji ograniczony jest do czynnosci zwyktego zarzadu akcjami oraz
naruszenie prawa materialnego przez jego niewfasciwe zastosowanie, to jest
art. 333 § 2 k.s.h. w zw. z art. 203 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 399 § 3
k.s.h. poprzez bezzasadne przyjecie, ze zwotanie Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia Pozwanej Spotki — B. S.A. z siedzibg w W. z 11 sierpnia 2016 r.
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przez Interwenientke uboczng 1 jako zarzadce 1.300 akcji serii A objetych
wspotuprawnieniem stanowito czynno$¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu
tymi akcjami, art. 333 § 2 k.s.h. w zw. z art. 203 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art.
411 § 1 k.s.h. wzw. z art. 385 § 1 k.s.h. i art. 368 § 4 k.s.h. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze oddanie przez Interwenientke uboczng ad. 1 jako zarzadce 1.300 akgc;ji
serii A objetych wspdétuprawnieniem gtosu na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu pozwanej Spotki z 11 sierpnia 2016 r. za uchwatami o zmianach w
Zarzadzie i Radzie Nadzorczej pozwanej Spétki stanowito czynnos¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzgdu tymi akcjami, art. 369 § 5 k.s.h. w zw. z art. 386 § 2 k.s.h.
i art. 19a ust. 5 zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 112 ze zm.) a contrario, poprzez
bezzasadne przyjecie, ze Powdd pozostawat czionkiem Rady Nadzorczej pozwanej
Spotki w dniu zamkniecia rozprawy przed Sadem | (j. w dniu 30 stycznia 2018 r.)
badz tez Il instancji (tj. w dniu 31 pazdziernika 2018 r.), art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. w
zw. z art. 425 § 1 k.s.h. poprzez bezzasadne przyjecie, ze Powdd miat prawo do
wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 2 - 10
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétki z 11 sierpnia 2016 r.
jako cztonek Rady Nadzorczej, art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.
poprzez bezzasadne przyjecie, ze Powod miat prawo do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 2 - 10 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Pozwanej z 11 sierpnia 2016 r. wskutek wadliwego
zwotania Walnego Zgromadzenia. Nadto Skarzgca =zarzucita naruszenie
przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 365
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze zakresem
mocy wigzgcej prawomocnosci materialnej orzeczen nie sg objete motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, w szczegdlnosci ustalenia
prejudycjalne, co doprowadzito do wydania wyroku sprzecznego z trescig ww.
ustalen zawartych w prawomocnym postanowieniu Sgdu Okregowego w W., XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Skarzgca D. G. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji Powoda oraz Interwenientki

ubocznej G. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W., Wydziat X Gospodarczy z dnia
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13 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt X GC (...) w catosci, jako
bezzasadnych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) lub Sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Po pierwsze, za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy braku
legitymacji czynnej Powoda. Zostat on bowiem skutecznie powotany na stanowisko
cztonka Rady Nadzorczej na mocy uchwaty nr 11 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z 11 sierpnia 2016 r. (art. 422 § 2 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.), ktorej
to uchwaty nie zaskarzyt. Brak zgody na powotanie i woli uczestnictwa w obradach
Rady nie skutkujg nieskutecznoscig podjetej uchwaty. Do rezygnacji z funkcji
cztonka rady nadzorczej nalezy stosowac art. 386 k.s.h. w zw. z art. 369 § 5 k.s.h.
Czionek rady nadzorczej moze ztozy¢ rezygnacje w kazdym czasie i nie jest
w takim przypadku wymagane okreslanie przyczyn ustgpienia. Rezygnacja jest
ztozeniem os$wiadczenia woli. Oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone na rece
osoby upowaznionej do reprezentacji spotki. Takg osobg nie byta D. G., do ktorej
zostato skierowane pismo T. G. z 2 listopada 2016 r., ktéra pozostawata jedynie
zarzadca.

Po drugie, kluczowe znaczenie dla oceny zarzutdbw podnoszonych
w skargach kasacyjnych ma wyktadnia art. 333 § 2 k.s.h. w zw. z art. 203 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 333 § 2 k.s.h., wspotuprawnieni z akcji wykonujg swoje prawa
w spoétce przez wspoélnego przedstawiciela; za swiadczenia zwigzane z akcjg
odpowiadajg solidarnie. W przypadku, gdy wspotuprawnieni nie wskazali
wspoélnego przedstawiciela, o$wiadczenia spotki mogg by¢ dokonywane wobec
ktéregokolwiek z nich (art. 333 § 3 k.s.h.).

Art. 333 k.s.h. reguluje sposéb wykonywania uprawnien i obowigzkéw z akcji
w sytuacji, gdy ta przystuguje kilku osobom niepodzielnie. Kodeks nie zawiera
unormowania, ktére rozstrzygatoby sytuacje, w ktérej wspdtuprawnieni z akcji nie

mogg wskazaé wspoélnego przedstawiciela.
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Przepisy z zakresu prawa prywatnego zasadniczo nie normujg instytucji
wspolnosci praw innych niz wiasnos¢. Z tych wzgleddw uznaje sieg, iz w takich
przypadkach odpowiednio badz per analogiam nalezy stosowac przepisy Kodeksu
cywilnego o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.

Do wykonywania wspolnie przystugujgcych kilku osobom praw i obowigzkow
z akcji, na zasadzie wynikajgcej z art. 2 k.s.h., w sytuacji braku zgodnego
wyznaczania osoby, ktora miataby reprezentowa¢ wspotuprawnionych, nalezy
stosowac odpowiednio przepisy o wspotwitasnosci. Na mocy odestania z tego
przepisu stosuje sie odpowiednio art. 203 k.c. dotyczacy wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych. Zgodnie z tym przepisem, zarzadca jest ustanawiany,
jezeli nie mozna uzyskaé¢ zgody wiekszosci wspotwtascicieli w istotnych sprawach
dotyczgcych zwyktego zarzgdu albo jezeli wiekszosS¢ wspotwiascicieli narusza
zasady prawidtowego zarzadu lub krzywdzi mniejszosc.

Jednak ustanowienie przez sad zarzgdcy jako przedstawiciela
wspotuprawnionych nie oznacza, iz osobie tej przystugujg uprawnienia tozsame
z tymi, jakie miataby, gdyby zostata wyznaczona w drodze umowy zawartej przez
wspotuprawnionych. Wspdlny przedstawiciel, o ktérym mowa w art. 333 § 2 i 3
k.s.h., nie moze by¢ utozsamiany z zarzgdcg ustanowionym przez sad. W ostatnim
przypadku osoba petnigca funkcje zarzadcy nie jest uprawniona do dokonywania
samodzielnie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.

Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci
powoduje, Ze zarzadca staje sie przedstawicielem wspotuprawnionych i moze
dokonywa¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 333 § 2 k.ss.h., jednak
Z ograniczeniami wynikajgcymi z przepisdw o wspotwtasnosci. Zastosowanie tych
ostatnich ma na celu ochrone wspotuprawnionych przed arbitralnym dziataniem
0soby umocowanej.

Zarzadca jest uprawniony do wykonywania czynnosci zwyktego zarzgadu
i w tych sprawach realizuje te czynnosci samodzielnie. Natomiast w swietle art. 199
k.c. w przypadku czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu konieczne
jest uzyskanie zgody wszystkich wspotwiascicieli, a w jej braku ci sposréd
wspotuprawnionych, ktérych udziaty wynoszg co najmniej potowe, mogg zwrdci¢ sie

o rozstrzygniecie do sadu.
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Polskie ustawodawstwo nie definiuje ani nie wprowadza katalogu czynnosci
tak zwykiego zarzadu, jak tez przekraczajgcych zakres zwyktego =zarzadu.
Zadanie to pozostawiono orzecznictwu i doktrynie.

Czynnosci zarzadu dzieli sie generalnie na czynnosci zwykiego zarzadu,
przekraczajgce zakres takiego zarzgdu oraz czynnosci zachowawcze, do ktorych
zalicza sie dziatania podejmowane dla zachowania substancji zarzgdzanego
majatku (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., sygn. akt Ill CSK
138/10, niepublikowany). Najogdlniej biorgc, czynnosci zwyktego zarzadu polegajg
na sprawowaniu biezgcego administrowania dobrem majgtkowym, prowadzenia
spraw, ktére nie skutkuje istotnymi modyfikacjami sytuacji prawnej podmiotéw
uprawnionych, np. odjecia lub obcigzenia (uszczuplenia) przystugujgcych im praw
podmiotowych albo przypisania obowigzkow, ktore nie wigzg sie z utrzymaniem
stanowigcego przedmiot wspdlnosci dobra i czerpaniem z niego dochodow zgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Do takich czynnosci nie mozna zaliczy¢ decyzji w zakresie zmian osobowych
w organach spoétek handlowych. Zmiana na stanowiskach czionkéw zarzgdu,
ktérych dziatania jako organu spétki sg traktowane jako dziatania samej spotki oraz
zmiana cztonkéw rady nadzorczej, monitorujgcej dziatania rady, nie mogg byé
uznane za zwykte czynnosci realizowane w ramach posiadanych akcji spoéfki,
chocby z tego wzgledu, iz osoby te rozstrzygajg o kierunkach dziatalnosci
gospodarczej spoétki, podejmujgc w zakresie jej funkcjonowania kluczowe decyzje.

Zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spotki moze nastgpi¢
z woli zarzadu, rady nadzorczej, akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej
potowe kapitatu zaktadowego lub co najmniej potowe ogdtu gtosoéw, innych oséb,
o ile przewiduje to statut (art. 399 k.s.h. w zw. z art. 398 k.s.h.) oraz na zadanie
akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng dwudziestg kapitatu
zaktadowego (art. 400 § 1 k.s.h. w zw. z art. 398 k.s.h.). Przedmiot obrad
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia determinuje ocene, czy czynnosc
zwotania zgromadzenia ma charakter czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu. Dziatania zarzadcy w niniejszej sprawie w zakresie zwotania walnego
zgromadzenia, jak i podejmowanych na tym zgromadzeniu uchwat, nie miescity sie

w ramach czynnosci zwyklego zarzadu. Z uwagi na to, iz podejmowanie
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uchwat co do osOb zarzadzajgcych i nadzorujgcych spoétkg stanowi czynnosci
przekraczajgce zakres zwykiego zarzadu, to nalezy uznacé, ze takze zwotanie
takiego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérego przedmiotem majg byc¢
kwestie przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, takze jest czynnoscig
wymagajacg zgody wszystkich wspotuprawnionych, albo zgody sadu.

Brak porozumienia, co do wyznaczenia przedstawiciela jest przestankg do
wyznaczenia zarzgdcy. Jego wyznaczenie w trybie art. 203 k.c. w sytuacji braku
wybrania przedstawiciela w ramach art. 333 § 2 k.s.h. nie oznacza jednak,
ze zarzadca ten uzyskuje wszelkie uprawnienia, jakie ma przedstawiciel,
przewidziany w przepisach Kodeksu spoétek handlowych. O ile przedstawiciela
powinni powota¢ wszyscy wspotuprawnieni z akcji i korzysta on z zaufania
wszystkich wspotuprawnionych, o tyle zarzgdca jest osobg, na ktérej wybor
wspotuprawnieni nie majg bezposredniego wptywu. W przeciwienstwie do
przedstawiciela, ktérego odwota¢ moze kazdy ze wspoétuprawnionych, zarzgdca
moze byc¢ zwolniony tylko na mocy rozstrzygniecia sgdu. Przyznanie zarzadcy
~przymusowemu” kompetencji do dziatania w zakresie czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzgdu na mocy art. 203 k.c., bez mozliwosci natychmiastowego
odwotania, skutkowatoby w istocie przyznaniem tej osobie umocowania w
szerszym zakresie, niz przystugiwatby przedstawicielowi wyznaczonemu za zgodg
wszystkich wspoétuprawnionych.

Zarzut zwigzany z zakresem wigzgcej prawomocnhosci materialnej
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XXIII
Ga (...)) jest catkowicie nietrafiony, albowiem wnioskéw, ktére wyciggneta skarzgca
interwenientka nie da sie wywiesc z tresci uzasadnienia powotanego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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