Sygn. akt V CSKP 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy-Miasta R.

przeciwko Skarbowi Painstwa-Wojewodzie [...]w [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
strony powodowej i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 18 grudnia 2015 r. Gmina — Miasto R. wniosta o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] kwoty 104 572,93 zt wraz z
odsetkami tytutem niedoszacowanej kwoty dotacji celowej przeznaczonej na
zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, tj. kosztéw za miesigc grudzien
2013 r. z tytutu wynagrodzen i obcigzen pracodawcy poniesionych na realizacje
zadan w zakresie obowigzkdéw swiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony,
powszechnego obowigzku obrony oraz aktéw stanu cywilnego. W pozwie
wskazano, ze w grudniu 2013 r. Gmina R. wydatkowata z tytutu zatrudnienia oséb
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzgdowej tgcznie 139 083,77 zi, a
1/12 otrzymanej przez powoda w 2013 r. dotacji wynosita 34 511 zi. Rdéznica
wskazanych kwot odpowiadata — w ocenie powoda — kwocie niedoszacowanej
dotacji, ktérg powdd w grudniu 2013 r. zmuszony byt pokry¢ ze srodkéw wtasnych.
Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd wskazat art. 49 ust. 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu

terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1672 ze zm.; dalej: u.d.j.s.t.).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda [...] zakwestionowat
istnienie dochodzonego roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do

jego wysokosci.

Wyrokiem z 16 lutego 2017 r., Il C [...], Sad Okregowy w K.: oddalit

powddztwo (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy zgodzit sie z powodem, ze podstawg prawng dochodzonego
W niniejszej sprawie roszczenia byt art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., jednak oddalit powddztwo,
albowiem powdd, na ktérym spoczywa ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c.,
nie wykazat, aby istotnie przekazana dotacja celowa nie zapewnita petnego
i terminowego wykonania zadan zleconych. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
materiat procesowy zebrany w sprawie nie pozwalat na weryfikacje, czy liczba

etatéw istniejgca u powoda dla realizacji zadan zleconych z zakresu administracji



rzagdowej, a tym samym wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem, byta

niezbedna do sprawnego i terminowego wykonywania zadan zleconych.

Sad Okregowy oddalit zgtoszony przez powoda wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, poniewaz materiat procesowy zgromadzony w aktach
sprawy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie byt wystarczajgcy dla

opracowania opinii.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem
z 31 pazdziernika 2018 r., | ACa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 100 639,80 zt z odsetkami ustalonymi jak
dla zalegtosci podatkowych za okres od 1 stycznia 2014 r., oddalajgc powodztwo w
pozostatej czesci, oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 12 249 zt z tytutu
kosztow procesu; orzekt o oddaleniu apelacji w pozostatej czesci i rozstrzygnat o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Jak wskazat w uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny, zarzutom
apelacji nie mozna byto odméwi¢ stusznosci, w tym przede wszystkim zarzutowi
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co

wyrazato sie m.in. w odmowie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niewatpliwe jest, Zze istotg sporu w sprawie
byto to, czy dotacja celowa na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej przyznana w 2013 r. powodowej gminie byta wystarczajgca, czy tez nie,
w szczegolnosci w okresie spornym, tj. grudniu 2013 r. Dokonanie tych ustalen

niewatpliwie wymagato wiedzy specjalistycznej.

W toku postepowania apelacyjnego bieglty A. P. w oparciu o materiat
zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i materiat uzyskany
od stron procesu, sporzadzit opinie, w ktorej stwierdzit, Ze dotacja celowa udzielona
powodowej gminie na realizacje zadan zleconych z zakresu aktow stanu cywilnego,
spraw obywatelskich i zarzgdzania kryzysowego w 2013 r. nie zapewniata petnego
i terminowego wykonania tych zadan. Biegty podnidst, ze wyniki przeprowadzone;j
analizy wskazuja, ze w zaleznosci od przyjetego sposobu kalkulacji skala

niedofinansowania ksztattuje sie od 123 900 zt do 84 100 zi.



Biegly wskazat tez, ze ,jedna ze skali nieadekwatnosci dotacji wykonanych
na potrzeby opinii bazowata na przyjeciu stawek osobistego zaszeregowania
pracownikow [...] Urzedu Wojewodzkiego wykonujgcych zblizone zadania.
Kalkulacja ta rowniez potwierdza niewystarczalnos¢ dotacji, wskazujgc jedynie na
to, ze przy odpowiednio nizszym poziomie wynagrodzeh tych pracownikéw,
tak ustalona skala niedofinansowania bytaby jedynie o okoto 12,7 tys. nizsza od tej,
na jakg wskazuje kwota dochodzona w pozwie. Przyjecie wskazanego poziomu
wynagrodzen potwierdza zatem, Zze niewystarczajgca wysokos¢ dotacji
wystepowataby réwniez wowczas, gdyby do jej ustalenia przyjeto, ze wysokos¢
wynagrodzen osobowych ujetych w dotacjach na realizacje zadan biezgcych
z zakresu administracji rzgdowej powinna zosta¢ wyliczona analogicznie jak dla

jednostek rzgdowych”.

Ze szczegotowych danych przytoczonych przez biegtego wynika tez,

ze dotacje udzielone powodowi juz w swoich zatozeniach byty niewystarczajgce.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w sytuacji, gdy w postepowaniu
apelacyjnym zostato wykazane, ze kwota dotacji przyznanych powodowi na 2013 r.,
w tym na grudzien tego roku, byla niewystarczajgca oraz Zze skala
niedofinansowania potwierdzita — jak to ujgt biegty — ,wymagang zgodnos¢ kwoty
dochodzonej w pozwie, z tg ktora ustalona zostata w opinii”, roszczenie powoda

okazato sie uzasadnione.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze powdd na rozprawie 29 czerwca 2016 r.
ograniczyt powddztwo do kwoty 94 557,86 zi, a nastepnie ,zmodyfikowat
ograniczenie” do kwoty 100 639,80 zt w pismie procesowym z 12 lipca 2016 r., przy
czym pozwany nie wyrazit zgody na czesciowe cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia. Ostatecznie wiec, po wymienionych ,modyfikacjach” powéd domagat
sie zasgdzenia kwoty 100 639,80 zt i zgdanie to okazato sie uzasadnione,
w zwigzku z czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezato
zmieni€¢ i zasgdzi¢ wymieniong kwote wraz z odsetkami ustalonymi jak dla
zalegtoéci podatkowej za okres od 1 stycznia 2014 r. W pozostatej czesci

powoddztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.



Pismem z 4 lutego 2019 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sgdu
Apelacyjnego wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, {j.
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1) a) i c) oraz w punkcie 3).

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez catkowite
zaniechanie wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych oraz motywow
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego co do zasady i co do wysokosci zasgdzonego
na rzecz powoda swiadczenia;

2. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego na tresci opinii biegtego A. P. z kwietnia 2018 r.
sporzgdzonej w oparciu 0 dokumenty pozyskane przez biegtego dopiero w toku
prac nad opinig, ktére to dokumenty nie zostaty objete postanowieniem
dowodowym Sagdu Apelacyjnego, a czes¢ z nich w ogdle nie znajduje sie w aktach
sprawy;

3. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do
okresu nieobjetego podstawg faktyczng powoddztwa w nastepstwie btednego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze (...) istotg sporu w sprawie byto to,
czy przyznana w 2013 roku powodowej gminie dotacja celowa na wykonanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej byla wystarczajgca czy nie,
w szczegoblnosci w okresie spornym, tj. w grudniu 2013 roku oraz ze ,kwota dotac;ji
przyznanych powodce na 2013 rok, w tym na grudzien 2013 roku byta
niewystarczajgca";

4. art. 49 ust. 11 3,415 u.d.s.t. wzw. z art. 109 ust. 1, 3-4, art. 129
i art. 211 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.; dalej: u.f.p.), poprzez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie braku poczynienia przez
Sad Apelacyjny ustalen faktycznych co do rzeczywistej skali niedofinansowania
niezbednych wydatkédw osobowych powoda na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej w roku 2013 oraz co do kwoty dotacji wyptacone;j

powodowi na rok 2013;



5. art. 49 ust. 1, 3,4,5i16u.d.j.s.t. wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 9 pkt 1
i 2, art. 44 ust. 1 i ust. 3 pkt 1, art. 109 ust. 1, 3-4, art. 121 ust. 1 pkt 1, art. 126,
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 129, art. 143 ust. 1 pkt 2, art. 148 pkt 1, art. 170,
art. 211 ust. 1-4, art. 242, art. 254 pkt 3, art. 249 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.f.p. poprzez

ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie.

W oparciu o powotane zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pismem z 11 marca 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona
powodowa, wnoszgc o: 1) oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego; 2) zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00; z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11). Wypada dodac, ze zakres odpowiedniego
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od
przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sgdem apelacyjnym
byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez
sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2005 r.,
IV CK 202/05; z 8 wrzesnia 2015 ., | UK 431/14).



W realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo,
uznajac, ze nie mozna przeprowadzi¢ dowodu z opinii biegtego. Nie poczynit wiec
wiasnych ustalen w zakresie zasadnosci i wysokosci zgtoszonego zadania. Sad

odwotawczy nie podzielit tego zapatrywania i dopuscit dowod z opinii biegtego.

Nalezy zaakceptowaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pomimo tego,
iz zgtoszony przez powoda wniosek dowodowy nie byt zbyt precyzyjny, a materiat
zebrany w aktach niewystarczajgcy do dokonania ustalen, to istotg sporu w sprawie
byto to, czy przyznana w 2013 r. powodowej gminie dotacja celowa na wykonanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej byta wystarczajgca dla
wykonania tych zadan, a w szczegdlnosci w okresie spornym, tj. grudniu 2013 r.
Dokonanie tych ustalen niewatpliwie wymagato wiedzy specjalnej i stusznie Sad

Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego w tym zakresie.

Sad drugiej instancji, uznajgc za zasadne zgdanie pozwu zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokosci, poprzedzit rozstrzygniecie w tym zakresie
przeprowadzeniem uzupetniajgcego postepowania dowodowego, dopuszczajgc
dowdd z opinii biegtego. Sitg rzeczy musiat dokonaé¢ na tej podstawie dodatkowych
ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia, ale nie znalazty one

odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Prezentujgc takze drobiazgowo dotychczasowy przebieg postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, Sgd odwotawczy nie odwotat sie do jego ustalen,
nie przyjat ich jako wiasnych, chociazby w zakresie ustalen dotyczgcych zasady
odpowiedzialnosci pozwanego, co dopuszcza sie w orzecznictwie bez potrzeby
powielania ustaleh wiasnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 923/97, OSNC 1999 r., Nr 3, poz. 60). Sad Apelacyjny nie poczynit tez

ustalen wiasnych.

W szczegdlnosci w uzasadnieniu zawarto np. stwierdzenie, Zze ,dotacja
celowa udzielona powodowej Gminie na realizacje zadan zleconych z zakresu
aktéw stanu cywilnego, spraw obywatelskich i zarzgdzania kryzysowego
w 2013 roku nie zapewniata petnego i terminowego wykonania tych zadan (s. 104

opinii)’. Kolejne stwierdzenia zawierajg wytacznie sprawozdanie z opinii biegtego,



a nie Sadu, ktory nie dokonat wtasnych ustalen, jak tez nie wskazat, w jakim
zakresie podzielit, a w jakim nie, wnioski opinii biegtego. Na tej podstawie mozna
przyja¢, ze Sad odwotawczy uznat zasade odpowiedzialnosci, gdyz udzielona
dotacja celowa nie pozwalata na wykonanie powierzonych zadan, natomiast nie

mozna przesledzi¢ toku myslowego co do wysokosci uwzglednionego roszczenia.

Reasumujgc, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano podstawy
prawnej zasgdzonego roszczenia, nie dokonano ustalen faktycznych — wiasnych
Sadu, ani tez nie wskazano, na ile Sad odwotawczy podziela lub nie ustalenia
faktyczne i poglad prawny Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z wariantowym
charakterem opinii biegtego (szes¢ wariantéw), nie wskazano tez, ktéry wariant Sad
Apelacyjny przyjat i z jakich przyczyn oraz jakie kryteria zastosowat i jakie powody
legty u podstaw takiego rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy uznat, ze ,zasadne jest
zasgdzenie roszczenia w wysokosci dochodzonej pozwem”, nie wskazat jednak,
na ktérym wariancie z sze$ciu przedstawionych w opinii opiera swoje stwierdzenia.
Nie odniost sie w ogodle do przedstawionych wariantow wysokosci roszczenh
wynikajgcych z opinii. Dodaé trzeba, ze zaden z wariantow doktadnie kwotowo
nie odpowiada zasgdzonemu roszczeniu, natomiast dwa z nich kwotowo

sg zblizone.

W tych okolicznosciach nalezy podzieli¢ zarzut braku uzasadnienia
wysokosci zasgdzonej na rzecz powoda kwoty, albowiem uznajgc powodztwo za
usprawiedliwione co do zasady, Sad Apelacyjny nie uzasadnit (ani na ptaszczyznie
faktycznej, ani na ptaszczyznie prawnej) wysokosci kwoty Swiadczenia zasgdzonej

od pozwanego na rzecz powoda.

Wyklucza to przesledzenie toku myslenia, ktére legto u podstaw
zaskarzonego wyroku, nie daje tez minimum informacji stronom co do sposobu

dokonanego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do kwestii podstawy prawnej zgtoszonego roszczenia, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w orzecznictwie dominuje poglad o tym, ze art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystepowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego z roszczeniem o zaptate, gdy przekazana dotacja celowa

nie zapewniata petnego i terminowego wykonania zleconych zadan (wyroki Sgdu



Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., Il CSK 310/18; z 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11,
Biuletyn SN - IC 2013, Nr 6; z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14; z 3 lipca 2019 ., Il
CSK 310/18).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do stanowiska,
ktore nakazuje ocenia¢ zasadnosc roszczenia dochodzonego na podstawie art. 49
ust. 6 u.d.j.s.t. przez pryzmat przewidzianych wifasciwymi przepisami prawa
finansowego zasad planowania, obliczania, wyptaty i wydatkowania dotacji na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17; z 18 listopada 2016 r.,
| CSK 823/15).

Przedstawiony charakter dotacji okreslonej w art. 49 u.d.j.s.t. nie wytgcza
wiec stosowania zasad jej wydatkowania zgodnie z regutami wynikajgcymi z ustawy
o finansach publicznych, a w szczegdlnoéci zasad celowosci, oszczednosci
i gospodarno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 310/18).

W tych okolicznosciach szczegdtowe ustosunkowanie sie do pozostatych
zarzutow skargi kasacyjnej bytoby przedwczesne. W szczegdlnosci dotyczy to
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, gdyz te — wobec lakonicznosci

uzasadnienia — wymykajg sie kontroli kasacyjnej.

Nie jest jednak zasadny zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze podstawg rozstrzygniecia
powinny by¢ dokumenty formalnie witgczone w poczet materiatu dowodowego,
aczkolwiek uchybienia w tym zakresie, jezeli dowdd zostanie przeprowadzony,
z reguly nie majg wptywu na wynik postepowania. Nalezy uznacé, ze tak jest
W niniejszej sprawie. Samo przeprowadzenie konkretnych dowodéw oznacza, ze
sad postanowit je przeprowadzi¢, gdyz niepodobna zakfadac, ze przeprowadzit
dowody wbrew swojej woli. Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest, co do zasady, uchybieniem mogacym
mie¢ wptyw na wynik sprawy, jednak pod warunkiem, ze zebrany i rozpatrzony

materiat dowodowy, bedacy podstawg orzekania, podlegat regutom
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kontradyktoryjnosci procesu i sagd w sposob dostatecznie pewny okreslit materiat
dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania. Musi by¢
spetniony wymaog, zeby poszczegolne dowody przedstawione przez jedng strone
mogty byé poznane przez drugg strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu
z urzedu — przez obie strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2019r.,
V CSK 238/18, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2007 r., [l CSK
368/06; z 12 maja 2005 r., [l CK 613/04; z 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07,
z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/08; z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CSK 329/16). Jest tak
dlatego, ze podstawg ustalen faktycznych mogg by¢ tylko dowody prawidtowo
przeprowadzone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r.,
| PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 330).

Nie mozna uznac, ze Sad uchybit zasadzie bezposredniosci. Zgodnie z art.
284 k.p.c., sad moze zarzadzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu
ogledzin oraz zarzadzi¢, aby brat on udziat w postepowaniu dowodowym. Przepis
ten nie wymaga, aby catly materiat dowodowy byt zgromadzony w aktach sprawy,
takze jezeli dotyczy to dokumentéw. Ma to miejsce zwlaszcza w wypadku analizy
rozlegtego materiatlu dowodowego, dokumentow stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa albo analizy systemow ksiegowych, dokumentéw zrodtowych,
ktére np. prowadzone sg w postaci elektronicznej, a nie tradycyjnej. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2009 r., IV CSK 418/08, ocena dokumentow
finansowych przedsiebiorstwa niekiedy wymaga wiadomosci specjalnych.
Dopuszczalna jest w zwigzku z tym mozliwos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
niezbednego do wydania opinii biegtego. Zgodnie z art. 284 k.p.c., sgd moze
zarzadzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzgdzic¢, aby
brat on udziat w postepowaniu dowodowym. Rozlegta dokumentacja zrédtowa

moze wiec znajdowac sie ,poza aktami sprawy”.

Dopuszczalne jest takze zasiegniecie opinii biegtego w celu wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie nalezy uzupetni¢ postepowanie dowodowe, aby zebrany
w sprawie materiat i ustalenia faktyczne stanowity wystarczajgcg podstawe do

wydania prawidtowej, wolnej od niepewnosci opinii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522771994/1/v-csk-238-18-niedopelnienie-obowiazku-procesowego-odniesienia-sie-przez-sad-do-wnioskow...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/520370989?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520370989?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520474625?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520590089?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520611774?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522445843?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172694?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(284)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(284)&cm=DOCUMENT
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z 22 maja 1978 r., | CR 177/78, OSPIKA 1979 r., Nr 5, poz. 83, oraz z 20 czerwca
1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 r., Nr 2-3, poz. 37).

Nie mozna uznac za zasadny zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny rozstrzygngt kwestie dotacji zgodnie i w ramach
wyznaczonych zgdaniem pozwu za miesigc grudzien 2013 r. (czes¢ dotaciji), jednak
dla dokonania wifasciwych ustalen, niezbednych dla wyrokowania w sprawie,
konieczne byto ustalenie, czy przyznana powodowej gminie za petny rok 2013 r.
dotacja celowa na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
byta wystarczajgca dla wykonania catosci tych zadan, w szczegolnosci w okresie

spornym, tj. w grudniu 2013 r.

Reasumujgc, skutkuje to uchyleniem wyroku w zaskarzonym zakresie
i przekazaniem sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania (art. 3981 § 1
k.p.c.) i orzeczenia o kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng
(art. 108 § 2 k.p.c.).

ke
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