Sygn. akt V CSKP 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Gminy T.

przeciwko "S." Sp. z 0.o.w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Gminy T. na rzecz "S." spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia kwote 2700 (dwa siedemset) zi tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Gmina T. wniosta pozew przeciwko S. spoice 2z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. (poprzednia nazwa G. sp. z 0.0. — dalej
~opotka”) o zaptate kwoty 78 206,71 zt.



Wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej
spotki na rzecz powodki kwote 78 206,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 11 wrzesnia 2016 r. Sad | instancji ustalit, ze Gmina T. w oparciu o
wyniki przetargu nieograniczonego zawarta z konsorcjum firm G. sp. z 0.0. z
siedzibg w P. i G. N. z siedzibg w D. w Holandii umowe na ustugi w przedmiocie
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla realizowanej inwestycji budowlanej. W
trakcie realizacji tej umowy, generalny wykonawca inwestycji zawart z H. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. umowe o roboty budowlane. Do Inzyniera
Kontraktu wptynety do zatwierdzenia dwa wnioski: o zatwierdzenie H. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. jako dostawcy urzgdzen oraz o zatwierdzenie
tej spotki jako podwykonawcy dostaw, montazu i rozruchu urzadzen. Inzynier
Kontraktu, mimo niezatwierdzenia podwykonawcy - spétki H. do wykonywania prac
budowlanych w zakresie dostawy, montazu i rozruchu urzadzen, dopuscit ten
podmiot do wykonywania prac, rowniez w zakresie montazu i rozruchu urzgdzen
przepompowni $ciekow PJ...], P[X.], P[Y.] i P[Z.]. Powdd nie uznat wierzytelnosci
spotki H. jako podwykonawcy prac budowlano-montazowych. Ostatecznie,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., roszczenia spotki H. zostaty zasgdzone od
powoda w kwocie 50 312,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013 r.
do dnia zapfaty oraz kosztami procesu, na podstawie art. 6471 k.c. W toku tego
postepowania, Gmina T. ztozytla wniosek z 7 marca 2013 r. o przypozwanie

pozwanej spoétki, ktéra nie przystgpita do sprawy.

Uwzgledniajgc powoddztwo, Sad | instancji opart sie na przepisach
regulujgcych skutki niewykonania zobowigzan. Pozwana nienalezycie wykonata
umowe i dopuscita do prac budowlano-montazowych spotke H. jako podwykonawce,
bez zatwierdzenia tego podmiotu przez powoédke, do czego byta zobligowana na
podstawie umowy. Sad | instancji uznat, ze zarzut przedawnienia roszczenia byt
niezasadny, poniewaz roszczenie odszkodowawcze powodki stato sie wymagalne
od 13 maja 2016 r., tj. od dnia wydania wyroku oddalajgcego apelacje powodki w
sprawie, w ktorej spétka H. dochodzita od Gminy T. zaptaty za wykonane prace

budowlano-montazowe.

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanej, zmienit wyrok Sadu |

instancji, oddalajgc powodztwo w catosci. Przyjat, ze podniesiony zarzut naruszenia



art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c. skutkowat uznaniem, ze dochodzone roszczenie
jest przedawnione. Roszczenie odszkodowawcze powodki stato sie wymagalne w
dniu doreczenia odpisu pozwu (23 lutego 2013 r.), a nawet w momencie wezwania
powodki przez spétke H. do zaptaty naleznosci za prace budowlano-montazowe
jako dtuznika solidarnego. Podstawg odpowiedzialnosci pozwanej spoftki jest art.
471 k.c., a roszczenia o0 naprawienie szkody w rezimie kontraktowym przedawniajg
sie zgodnie z art. 117 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny przyjat, ze
wymagalnos¢ roszczenia nie moze by¢ utozsamiana z datg wydania 13 maja
2016 r. wyroku przez Sad Okregowy w G., poniewaz wyrok ten nie miat wptywu na
termin wymagalnosci zobowigzania pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zobowigzanie powoddki wobec spdtki H., aw konsekwenciji
zobowigzanie pozwanej wzgledem powddki powstato w zwigzku z wykonaniem
prac przez spotke H.. Powddka o tych roszczeniach wiedziata, co potwierdza tresc
jej korespondencji prowadzonej z wierzycielem, atakze bezskutecznie podjete
dziatania w celu przypozwania pozwanej. Sad Il instancji przyjat, ze fakt
kwestionowania przez powodke jej zobowigzan wobec spétki H. nie miat wptywu na
ustalony termin wymagalnosci swiadczenia dochodzonego od pozwanej spoiki.
Powddka mogta wezwaé pozwang spétke do zaptaty za szkode jakg poniosta na
skutek wadliwego wykonania zobowigzania co najmniej od 22 lutego 2013 r., kiedy
zostat jej doreczony pozew w sprawie z powoddztwa spétki H.. Od tego dnia
roszczenie odszkodowawcze mogto staé sie wymagalne, a ta data stanowi
poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory uptynat 22
lutego 2016 r. Wniesienie pozwu dopiero 28 listopada 2016 r. skutkowato
uwzglednieniem zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad Il instancji
przyjat, ze od momentu powziecia przez powodke wiedzy o roszczeniu
podwykonawcy, powodka nie dokonata Zadnej czynnosci przerywajgcej bieg

terminu przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catos$ci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 120 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. polegajgce na uznaniu,

ze roszczenia odszkodowawcze objete powoddztwem ulegty przedawnieniu, mimo



ze wierzytelnos¢ o naprawienie szkody, wynikajgca z roszczeh jednego
z podwykonawcow, byta kwestionowana przez powoda co do zasady i co do
wysokosci w odrebnym postepowaniu sgdowym, do ktérego pozwana w niniejsze;j
sprawie zostata przypozwana; przedawnieniu ulegta wierzytelnos¢ o naprawienie
szkody poniesionej przez powddke na skutek dziatan i zaniechan pozwanej przy
wykonywaniu umowy o nadzor inwestorski, a ktore to dziatania i zaniechania
doprowadzity do takich brakow Iub sprzecznosci dokumentacji zwigzanej
z procesem budowlanym, Zze dla uznania odpowiedzialnosci solidarnej powodki
(jako inwestora) za zobowigzania wobec podwykonawcy konieczne byto wdanie sie
w nim w spor sgdowy. Ewentualnie i z ostroznosci procesowej powodka zarzucita

réwniez naruszenie art. 5 k.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedawnienie roszczen, ogolnie uregulowane w art. 120 k.c., rozpoczyna
bieg od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Orzecznictwo i doktryna
kwalifikujg wymagalnos¢ jako stan, w ktérym wierzyciel ma obiektywng mozliwosé
zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Wyjgtek od reguty,
ze poczatkiem biegu przedawnienia roszczen o Swiadczenia polegajgce na
dziataniu jest dzieh wymagalnosci wierzytelnosci, przewiduje art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
W tym przypadku poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od tego, kiedy
(iczy w ogodle) roszczenie stato sie wymagalne. Nastepuje on z dniem, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc
w najwczes$niej mozliwym terminie. Regulacja ta stanowi podstawe do zauwazalnej
w orzecznictwie i doktrynie tendencji do obiektywizacji poczatku biegu terminu
przedawnienia, przez oderwanie go od rzeczywistych dziatan podjetych przez
strony stosunku prawnego, ktéry nie powinien by¢é uzalezniony od zachowania
samych uczestnikow obrotu, gdyz mogtoby to prowokowaé do manipulowania
instytucjg przedawnienia oraz pozbawienie mozliwosci spetnienia przez nig funkcji
gwarancyjnych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP
72/13 oraz podobnie wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2013 r.,|1 CSK
637/12; z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13). Dla rozpoczecia biegu przedawnienia
nie jest zatem istotne to, czy czynnos$¢ uprawnionego zostata podjeta i czy

uprawniony w ogole byt swiadom tego, ze przystuguje mu roszczenie i powinien
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podja¢ jakgs czynnos$¢ w celu jego zrealizowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01).

Roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., powstaje w chwili,
w ktorej aktualizujg sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z tego tytutu, czyli
ma miejsce stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i powstaje szkoda wierzyciela. Zobowigzanie do zaspokojenia tego roszczenia jest
bezterminowe, co oznacza, ze w Swietle art. 455 k.c. staje sie ono wymagalne
niezwtocznie po tym, jak wierzyciel wezwie dtuznika do jego zaspokojenia.
Poczatek biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia okresla sie w oparciu
oart. 120 § 1 zdanie drugie k.c. W wypadku roszczenia odszkodowawczego
ex contractu tym najwczesniej mozliwym terminem jest chwila zrealizowania
przestanek odpowiedzialnosci, tj. powstania szkody w majagtku wierzyciela
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zobowigzania. Od tej chwili wierzyciel moze bowiem skutecznie
wezwaé dluznika do zaptaty odszkodowania, powodujgc stan wymagalnosci
powstatego na jego rzecz roszczenia odszkodowawczego, ktéry nastepuje

niezwtocznie po otrzymaniu przez dtuznika wezwania.

W ujeciu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. bieg przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania rozpoczyna sie w chwili nastepujgcej niezwtocznie po otrzymaniu
przez diuznika wezwania do zaptaty odszkodowania, gdyby wierzyciel wystgpit
z wezwaniem w najwczesniej mozliwym terminie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 511/18 i z 24 lipca 2020 r., | CSK 597/18). Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2019 r., 1 CSK 511/18, tak
okredlony poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest
uwarunkowany okolicznosciami obiektywnymi i nie zalezy od okolicznosci
subiektywnych, w szczegdlnosci sSwiadomosci uprawnionego co do przystugiwania
mu konkretnego roszczenia i stanu jego wiedzy o zdarzeniach, z ktérych wynika
jego roszczenie. Z tych wzgledéw przyjmuje sie rowniez, ze nie ma podstaw do
obliczania biegu przedawnienia roszczenia wedtug regut atempore scientiae.

Przeciwko temu przemawia brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., jak réwniez
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zatozenie, ze stosowanie takich regut przedawnienia wymaga wyraznej regulacji
(np.: art. 442 § 1 zdanie pierwsze i art. 4498 zdanie pierwsze k.c.). Uzaleznienie
poczatku biegu terminu przedawnienia od subiektywnej Swiadomosci wierzyciela co
do przystugujgcego mu roszczenia, bez ograniczenia w czasie, stawiatoby strony
przez dziesigtki lat w niepewnosci co do ich sytuacji prawnej (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 12 lutego 1991 r, Il CRN 500/90 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2019 r., || CSK 346/19).

Sad |l instancji przyjat, ze roszczenie odszkodowawcze wynikajgce
z obowigzku zaspokojenia przez powodke roszczenia podwykonawcy (spotki H.) na
podstawie art. 647! k.c., na skutek zatwierdzenia tego podwykonawcy przez
pozwang, co nastgpito bez wiedzy powodki, ulegato przedawnieniu, bowiem termin
wymagalnosci tego roszczenia powinien byc¢ liczony nie od daty uprawomocnienia
sie wyroku, ktory zapadt w sprawie miedzy podwykonawcg a powddkg (jak twierdzi
skarzgca), ale do dnia doreczenia jej odpisu pozwu w tamtej sprawie. Stanowisko
Sadu Il instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe. Natomiast przyjeta przez skarzgca
koncepcja wynika z btednego zatozenia, ze wymagalnos¢ roszczenia uzalezniona
byta od pozytywnego stanowiska powddki jako dtuznika w innej sprawie, co do
istnienia tego zobowigzania (powddka podkresla fakt wdania sie w spor takze, co
do zasady, jej odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy). Natomiast,
prezentowane stanowisko nie uwzglednia cytowanych wyzej i utrwalonych
pogladow orzecznictwa i doktryny, ktore Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng podziela, ze wymagalnosc jest kategorig obiektywng i niezalezng
od dziatan podjetych przez uprawnionego. Bezterminowy charakter zobowigzania
odszkodowawczego powoduje, ze termin spetnienia swiadczenia kreuje data
wezwania na podstawie art. 455 k.c., a gdy wezwanie nie nastepuje, dochodzi
do wymuszenia poczatku terminu wymagalnosci na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
Oczekiwanie bezterminowe na rozstrzygniecie sporu w innej sprawie, jako
przestanki wymagalnosci wtasnego roszczenia odszkodowawczego, nie uwzglednia
roli jakg petni instytucja przedawnienia roszczen. Polega ona miedzy innymi na
stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarancji ich pewnosci, w szczegolnosci przez
akceptowang w doktrynie i orzecznictwie tendencje do obiektywizacji poczatku

biegu przedawnienia, przez oderwanie go od rzeczywistych dziatan podjetych przez
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strony stosunku prawnego. Natomiast zapadty w tej sprawie wyrok, zasgdzajgcy od
powodki naleznosci podwykonawcy za prace budowlano-montazowe jest
orzeczeniem deklaratoryjnym. Odpowiedzialnosc¢ powodki wzgledem
podwykonawcy miata charakter solidarny i wynikata wprost z ustawy (art. 647 k.c.).
Regulujgc ustawowg odpowiedzialnos¢ solidarng stron umowy (inwestora i
generalnego wykonawcy) wobec podwykonawcow i dalszych podwykonawcow,
ustawodawca  przyjat  konstrukcje = gwarantujgcg  szczegolng  ochrone
podwykonawcom, a przepis art. 6471 k.c. jest postrzegany takze jako odstepstwo
od reguty skutecznosci stosunku umownego jedynie w relacji inter partes (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10).

Skarzgca pomija réwniez, ze szkoda jako uszczerbek powstaje takze
w wyniku zwiekszenia sie pasywoéw. Z wuwagi na przedmiot roszczenia
dochodzonego przez podwykonawce, zobowigzanie powddki wobec osoby trzeciej
(podwykonawcy) powstaty juz z chwilg zgtoszenia takiego zgdania, a na pewno
z dniem skierowania do powddki wezwania do jego zaptaty i nie pozniej niz
z dniem doreczenia pozwu. Tak skonkretyzowane zobowigzanie powiekszyto
pasywa w majgtku powddki, a deklaratoryjny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
podwykonawcy, jedynie stan ten potwierdzit (wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1999 r., Ill CKN 474/98). Wywody skarzgcego, co do konkretyzacji
roszczenia odszkodowawczego wzgledem pozwanej spotki dopiero od momentu
uprawomocnienia sie tego wyroku z omowionych przyczyn sg btedne oraz
oderwane od realiéw sprawy, skoro powoddka konkretyzowata swoje roszczenie,

sktadajgc wniosek o przypozwanie spoiki, na podstawie art. 84 k.p.c.

Z tych tez wzgleddw, zasgdzone od powddki w odrebnym postepowaniu
sgdowym z podwykonawcg koszty procesu, a dochodzone przez powddke jako
cze$¢ jej roszczenia odszkodowawczego, nie mogg by¢ kwalifikowane jako szkoda,
skoro wdanie sie w spor z podwykonawcg byto bez znaczenia dla okreslenia
wymagalnosci jej wlasnego roszczenia odszkodowawczego, wzgledem swojego
kontrahenta. Zwlaszcza Ze roszczenie o odszkodowanie przedawnito sie, zanim
powstata wierzytelnos¢ o zaptate kosztow procesu. Powotane w skardze kasacyjnej
poglady judykatury w przedmiocie objecia zakresem odszkodowania poniesionych

przez poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez


https://sip.lex.pl/#/document/521204712?cm=DOCUMENT

ubezpieczyciela, kosztow pomocy prawnej (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il CZP 75/11), z uwagi na przedmiot orzekania,

sg nieadekwatne w rozpoznawanej sprawie.

Rowniez powotywane w skardze kasacyjnej ograniczenia mozliwosci
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez powoddke sg wylgcznie
hipotetyczne, skoro skarzgca nie wykazata tych okolicznosci oraz, ze jej wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej mogtby zostac potraktowany jako nieprzerywajgcy
biegu terminu przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r.,
Il CKN 361/00).

Odniesienie sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 5Kk.c. wymaga
stwierdzenia, ze cho¢ powddka w postepowaniu przed sgdami powszechnymi nie
powotata sie na ten przepis w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia,
to jednak Sad Apelacyjny miat obowigzek rozwazenia rowniez tej kwestii,
jako nalezacej do zakresu stosowania przepiséw prawa materialnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12; z 27 czerwca 2014 r., | CSK
540/13). Mogt i powinien oceny takiej dokonac¢ jedynie w oparciu o twierdzenia
i dowody przedstawione przez strony. Brak twierdzen i dowodéw strony powodowe;j
w tym zakresie, czyni zarzut kasacyjny naruszenia art. 5 k.c. nieuzasadnionym,
skoro skarzgca nie wskazuje, jakie zasady wspoéfzycia spotecznego naruszyta
W jej ocenie pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, ani tez
dlaczego podniesienie zarzut przedawnienia roszczenia bylo sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Istnieje bowiem domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny,
zastugujgcy na ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest
wykazac racjonalne przestanki takich twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2008 r., V CSK 43/08).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3w zw. z art. 108 § 1,art. 398211391 § 1k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Jw.

a.s.
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