Sygn. akt V CSKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendzie Wojewddzkiej Policji w W.
o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powoda kwote 2700,- ( dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu Okregowego w W.
w punkcie Il oddalajgcym powddztwo w pozostatej czesci w ten sposdb, ze zasgdzit na rzecz
powoda kwote 40 887 zt z odsetkami ustawowymi, oddalit powddztwo i apelacje powoda
w pozostatym zakresie oraz apelacje pozwanego w catosci.

Ustalit, ze powdd wygrat przetarg nieograniczony na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem odpowiednich uzgodnien oraz pozwolenia na
budowe dla potrzeb remontu i przebudowy Komisariatu Policji w L., w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych. Dokumentacje nalezato wykonac
zgodnie z zakresem okresSlonym przez zamawiajgcego oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, (t.j. Dz.U. 2004 r., nr 202, poz.
2027 ze zm.).

Przebudowa miata doprowadzi¢ do zmiany budynku szkoty oraz jego otoczenia do
potrzeb zwigzanych z nowg funkcjg i wskazano na szereg rob6t budowlanych do wykonania.
Wykonawca mégt zwrécic sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
zamowienia a zamawiajgcy byt obowigzany do udzielenia wyjasnied. Wykonawca byt
zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia w kwocie 10 % ceny podanej w ofercie na cele
pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wskazano
rowniez, ze cena ryczattowa za wykonanie przedmiotu umowy wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe nie ulegnie zmianie w trakcie realizacji umowy. Przed wykonaniem
projektu budowlanego nalezato wykonaé¢ wedtug zalecen zamawiajacego koncepcje
architektoniczno-budowlang przebudowy. Koncepcja uktadu funkcjonalnego wraz z
programem funkcjonalno-uzytkowym sktada sie z o$Smiu rzutéw budynku, na ktérym
bardzo ogdlnie zaznaczono rozmieszczenie najwazniejszych pomieszczen, z tym ze na
zadnym z rysunkdéw nie ujeto programu funkcjonalno-uzytkowego. Nie zostaty tez
okres$lone wymagania co do ilosci pracownikdéw majgcych zajmowaé pomieszczenia a ma to
istotne znaczenie dla zaprojektowania takich elementéw jak sanitariaty, szatnie,
stanowiska pracy oraz system ewakuacji.

Powdd ztozyt oferte na wykonanie zadania za kwote 126 000 zt. i strony w dniu 3
listopada 2008 r. zawarlty umowe, w ktdrej wykonawca zobowigzat sie do wykonania
inwentaryzacji dla celdw projektu, koncepcji przebudowy i rozbudowy budynku, projektu
budowlanego, projektu wykonawczego, informacji dotyczacej bezpieczedstwa i ochrony
zdrowia BiOZ, przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Wykonawca zobowigzat sie do sporzadzenia i
protokolarnego przekazania zamawiajgcemu do dnia 15 listopada 2008 r. szczegdtowej



koncepcji architektonicznej remontu, przebudowy oraz uktadu funkcjonalnego obiektu
wykonanej zgodnie z zaleceniami zamawiajgcego. Strony ustality, ze wykonawca zapfaci
kare umowng za opdinienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,30%
wynagrodzenia umownego. W dniu 3 listopada 2008 r. wykonawca wptacit na rzecz
pozwanego kwote 14 000 zt tytutem zabezpieczenia wykonania umowy.

W dniu 18 listopada 2008 r. zostata przekazana pozwanemu koncepcja
architektoniczna remontu, przebudowy i uktadu funkcjonalnego budynku. Pismami z dnia
18 listopada i 19 grudnia 2008 r. Naczelnik Wydziatu Inwentaryzacji przypomniat powodowi,
ze 15 listopada i 15 grudnia uptyngt termin do ztozenia szczegdtowej koncepcji
architektonicznej obiektu i kompletnej dokumentacji wraz z pozwoleniem na budowe.
Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. powdd zwrdcit sie o wydtuzenie terminu zakonczenia
prac do dnia 31 stycznia 2009 r. z powodu zmian, ktore nie byty przewidziane na etapie
podpisywania budowy, w szczegdlnosci uzgodnienie warunkéw przytgczeniowych,
zapewnienie dostaw energii, zwiekszenie liczby pracownikéw, dla ktérych ma byé
przygotowana infrastruktura techniczna ze 100 oséb na 140 osdb oraz koniecznosci
rozszerzenia zadania o nowe elementy kubaturowe - zaplecze garazowe, plac spacerowy,
nadbudowa kondygnacji, projekt zieleni.

W dniu 7 stycznia 2009 r. udzielono powodowi petnomocnictwa do
reprezentowania KWP w W. przed odpowiednimi instytucjami w celu uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz warunkdw technicznych zaopatrzenia projektowanego
obiektu. W trakcie spotkania w dniu 12 stycznia 2009 r. zleceniodawca wskazat, ze
przedstawiona przez powoda koncepcja nie jest zgodna z zakresem specyfikacji i nie
spetnia jego oczekiwan. Omowiono zakres zmian i propozycje zmian do przedtozonego
projektu. Na spotkaniu w dniu 21 stycznia 2009 r. udzielono powodowi szereg wytycznych
dotyczacych funkcjonowania budynku, w tym doszto do sprecyzowania obsady osobowej
budynku, ktéra miata wynosi¢ 150 oséb. W dniach od 30 grudnia 2008 r. do 17 kwietnia
2009 r. na wnioski powoda udzielono szeregu pozwolen, wigcznie z pozwoleniem na
budowe.

W dniu 12 maja 2009 r. powdd przekazat pozwanemu projekt budowlany wraz z
pozwoleniem na budowe i sporzgdzono protokdt przekazania - przyjecia, a w dniu 5
sierpnia 2009 r. przekazat dokumentacje projektowo-kosztorysowg zawierajgcg kosztorys
instalacji elektrycznych i sanitarnych oraz projekt wykonawczy w branzach:
architektonicznej, konstrukcyjnej instalacji elektrycznych i sanitarnych. W dniu 21 wrzesnia
2009 r. powdd przekazat pozwanemu dokumentacje projektowo-kosztorysowg zawierajgca
projekt budowlany, projekt wykonawczy, kosztorysy inwestorskie, przedmiary robot i
specyfikacje techniczne we wszystkich branzach i sporzadzono protokét przekazania -
przyjecia. Pismem z 15 pazdziernika 2009 r. pozwany przedstawit powodowi uwagi do
przedtozonej dokumentacji celem jej skorygowania i uwzglednienia uwag. Po uptywie roku



od terminu korncowego tj. 10 listopada, 20 listopada, 8 grudnia, 21 grudnia i 24 grudnia
2009 r. powdd przekazat dokumentacje. Powdd wykonat cztery koncepcje projektowe, bo
wytyczne okreslone przez pozwanego byty bardzo ogdlne i nie uwzgledniaty wszystkich
niezbednych pomieszczen, jak rowniez rysunki dotgczone do SIWZ nie odpowiadaty czesci
opisowej. Kazda z koncepcji opracowanych przez powoda byta zgodna z wytycznymi
otrzymanymi wraz z umowa.

Prace wykonane przez powoda nie wykraczaty poza zakres objety umowg
a pozwany jedynie sprecyzowat wyrazone wcze$niej warunki. Zmiany wprowadzone w
kolejnych koncepcjach projektowych uwzgledniajgce uwagi inwestora sg naturalnym
procesem jaki nastepuje w czasie projektowania. Czas wykonania przedmiotu umowy
wynosi okoto 28 tygodni, za$ wprowadzenie zmian przez zamawiajgcego wydtuzyto
wykonanie o okres 2-4 tygodni.

W dniu 23 grudnia 2009 r. powdd wystawit fakture na kwote 126 000 zt wskazujac,
ze dotyczy ona wykonania ustugi ,, pozwolenie na budowe i projekt wykonawczy - remont i
przebudowa szkoty na potrzeby KP przy ul. (..) w L. umowa nr (..)”. Pozwany
poinformowat powoda, ze w zwigzku z uptywem w dniu 15 grudnia 2008 r. terminu
realizacji umowy naliczyt mu kary umowne w kwocie 130 78 8 kwieth8 zt i w dniu 30
grudnia 2009 r. ztozyt mu oswiadczenie o zaliczeniu na poczet swojej wierzytelnosci
wynagrodzenia naleznego powodowi i wezwat powoda do zaptacenia kwoty 4 788 zt. W
dniu 26 lipca 2010 r. powdd wystawit rachunek na kwote 146 900 zt wskazujac, ze dotyczy
on ustugi ,rozszerzenie zakresu opracowania KP L. umowa (...)".

Pozwany zwrdcit powodowi kwote 7 812 zt. Pismami z dnia 8 kwietnia 2010 r., 20
kwietnia 2010 r. i 26 lipca 2011 r. powdéd wezwat pozwanego do zapfaty naleznosci w
kwocie 126 000 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane zlecenie z umowy, 14 000 zt
tytutem zwrotu wptaconego zabezpieczenia, 146 900 zt tytutem prac dodatkowych.
Pozwany w dniu 15 kwietnia 2010 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko i przekazane
decyzje.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pozwany ogtosit o zamdwieniu publicznym na
wykonanie zadania  wykonanie  dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz
z uzyskaniem odpowiednich uzgodnien i pozwolenia na budowe dla potrzeb remontu i
przebudowy budynku na siedzibe KMP i Policyjnej Izby Dziecka.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
Wskazat, ze powdd wykonat przedmiot zamoéwienia ale po terminie okreslonym na w tresci
umowy tj. po 15 grudnia 2008 r. Powdd dopuscit sie zatem nienalezytego wykonania
umowy i nie przystuguje mu zwrot kwoty wptaconej tytutem zabezpieczenia.



W oparciu o opinie biegtych ustalit, ze wytyczne przedstawione powodowi przez
pozwanego byly niespdjne a niekiedy sprzeczne. Pobiezne zapoznanie ze Specyfikacjg
Istotnych warunkéw Zamdwienia oraz szkicami mogto wywotaé wrazenie, ze piwnice w
segmencie A nie bedg podlegac opracowaniu. Dopiero realne podsumowanie powierzchni i
liczby osdb wskazywato, ze powierzchnia w segmencie B jest za mata w stosunku do
potrzeb. Umowa dotyczyta projektu budynku a zatem projektant powinien byt sie liczy¢ z
koniecznoscig zaadaptowania réowniez piwnic w segmencie A. Zakres prac projektowych
okreslonych w umowie nie ulegt zmianie w trakcie realizacji przez powoda umowy a termin
zakonczenia prac okreslonych w umowie byt nierealny do dotrzymania. Podkreslit, ze
kwestie zmiany ilosci zatrudnionych byty juz znane na etapie tworzenia projektéw
koncepcyjnych, podobnie jak zaprojektowanie spacemiaka i wykorzystanie wszystkich
pomieszczen w piwnicach. Przecietny okres niezbedny dla wykonania obowigzkéw powoda
powinien wynie$¢ okoto 170 dni a wiec termin koicowy okreslony w umowie byt nierealny.
Zmiany funkcjonalne w kondygnacji podziemnej miaty wptyw na przesuniecie tego terminu.
W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda, ze w toku wykonywania umowy doszto
do rozszerzenia zakresu robdt nie znajduje uzasadnienia. Biegli jednoznacznie stwierdzili,
ze wszystkie wykonywane przez powoda prace miescity sie w zakresie zleconych mu robét.

Roszczenie powoda o zaptate 146 000 zt nie znajduje uzasadnienia w przepisach
regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, bo powdd
wykonywat prace w oparciu o umowe o dzieto.

W ocenie Sadu Okregowego zaszty podstawy do zmniejszenia kary umownej w
Swietle art. 484 § 1 k.c. Pozwany wskazat, ze do opdznienia w wykonaniu umowy doszto w
okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 24 grudnia 2009 r. Nie ulega watpliwosci, ze
powdd wykonat prace projektowe w catosci i w prawidtowy sposdb ale nie sposdb
poming¢, ze termin ustalony przez strone pozwang byt absolutnie nierealny do
dotrzymania i niewspdétmierny do zakresu zadan, ktére miat wykona¢ wykonawca.

Sad Okregowy opart sie na art. 322 k.c. i opiniach biegtych, ktérzy wskazali, ze
standardowy czas na wykonanie zadania musiat wynosi¢ 24-28 tygodni i zmiany ktére
przedtuzyty ten czas o 2-4 tygodnie. Przyjat, ze czas na wykonanie zadania powinien
wynies¢ 32 tygodnie czyli do 15 czerwca 2009 r. Wysokos¢ kary umownej wynosi zatem 72
198 zt a wiec kwota 53 802 zt powinna by¢ powodowi zaptacona.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za
prawidtowe i dokonat ich uzupetnienia w oparciu o opinie biegtego, ze w wyniku prac
projektowych nieznacznej zmianie miata ulec kubatura budynku z powodu wzrostu
wysokosci kondygnacji piwnicznej, bo czes¢ A piwnic musiata byé zagospodarowana.
Rozbudowa budynku przez zwiekszenie kubatury nie wywotata istotnego naktadu wzrosty
naktadéw projektowych po stronie powodowej a polegata gtéwnie na zaprojektowaniu



zelbetonowej ptyty posadzkowej w piwnicy, przy czym powdd musiat mie¢ swiadomosc
wykonania tych prac. Wskazat, ze umowa zawarta w trybie ustawy Prawo zamodwien
publicznych jest poddana regulacji zwigzanej z celem tej ustawy majacej zapewnié uczciwg
konkurencje, rowne traktowanie wykonawcéw, celowe i oszczedne wydatkowanie
srodkoéw publicznych. W odniesieniu do uméw o dodatkowe prace projektowe zawartych
bez formy pisemnej znajdzie zastosowanie art. 410 § 1 w zw. z 405 k.c. Strony nie zawarty
w umowie definicji robot dodatkowych, lecz w ocenie Sadu drugiej instancji materiat
dowodowy prowadzi do wniosku, ze ws$réd robot wymienionych przez powoda nie ma
takich, ktérych strony nie mogty przewidzie¢ na etapie postepowania przetargowego, zas
wprowadzone zmiany nie byty na tyle przedmiotowo istotne, by dotyczyty podstawowych
ustalen umowy. Jedynie przy przyjeciu zatozonej przez powoda tezy o braku mozliwosci
przewidzenia przez niego ewentualnej koniecznosci wykonania spornych prac
projektowych, mozna by zaakceptowaé zasadnos$¢ wszystkich zarzutéw naruszenia prawa
dotyczacych nieprawidtowej oceny zgdania powoda. Trzeba wzigé¢ pod uwage, ze zgodnie
z umowg przedmiotem jej wykonania bylo wykonanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej wraz z uzyskaniem zezwolen i pozwolenia na budowe dla potrzeb remontu i
przebudowy budynku na potrzeby komisariatu policji. Niemozliwe jest przyjecie, ze zakres
umowy nie obejmowat wszelkich prac projektowych, jakie okazig sie konieczne do
osiggniecia celu w postaci wykonania projektu budowlanego komisariatu policji wraz z izbg
dziecka. Chodzito o uzyskanie zamdwionego rezultatu w postaci projektu catosciowego. W
sprawie niniejszej mamy do czynienia z profesjonalnym wykonawcg prac projektowych.
Powdd odebrat specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia i miat mozliwos¢ wyjasnienia
przez zamawiajgcego wszelkich watpliwosci oraz ujawnionych rozbieznosci pomiedzy SIWZ
a stwierdzonym stanem faktycznym. Zaakceptowanie warunkow bez podjecia dziatan
przewidzianych w ustawie nie pozwala na czynienie zamawiajgcemu skutecznych zarzutéw
dotyczacych warunkow zamoéwienia. SIWZ zostata sformutowana bardzo ogélnie ale jest
skierowana do profesjonalistéw zajmujacych sie zawodowo wykonywaniem prac danego
rodzaju. Powdd poczatkowo nie uwazat prac zamieszczonych w projektach koncepcyjnych
za prace dodatkowe a zamyst zgdania zaptaty zrodzit sie w okresie gdy pozwany obcigzyt go
karg umowna.

Odnoszgac sie do zarzutéw zwigzanych z karg umowng Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
powdd opdinit sie z wykonaniem prac i naliczenie kary umownej byto uzasadnione. Jednak
gdy w sytuacji przystugiwania powodowi wynagrodzenia w kwocie 126 000 zt kara
umowna przewyzsza te kwote i trzeba uznaé kryterium razgcego wygdrowania kary za
uzasadnione. Stusznie tez przyjat Sad Okregowy, ze termin wykonania dzieta byt w umowie
okreslony w sposéb nierealny i mozna modwic¢ o razgcym rozminieciu sie tresci umowy z
rzeczywistoscig. Podkreslit, ze powdd wykonat umowe w catosci bez wad a zatem
zaspokajato to interes wierzyciela.



W ocenie Sadu Apelacyjnego kara umowna powinna zosta¢ znacznie obnizona
réowniez dlatego, ze okolicznosci sprawy wskazujg na nierespektowanie przez obie strony
regut okre$lonych w umowie polegajgcych na wielokrotnych zmianach koncepcji a nawet
modyfikacje tych koncepcji, czego skutkiem byto stworzenie kilku projektéw koncepcyjnych,
nawet na etapie projektu wykonawczego. Na uwadze réwniez miat sposéb przygotowania
prac przez zamawiajgcego tj. duzy poziom ogdlnosci SIWZ, co skutkowato koniecznoscig
prowadzenia dtugotrwatych prac na etapie koncepcyjnym. Z tej przyczyny réwniez kara
umowna za okres od 15 czerwca 2009 r. do 24 grudnia 2009 r. w kwocie 72 198 zt powinna
ulec miarkowaniu o potowe czyli do kwoty 32 099 zt a wiec oswiadczenie o potraceniu
doprowadzito do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci kwoty 89 901 zt,
ktérg powdd powinien otrzymac.

Apelacja powoda zostata takze uznana za zasadng co do kwoty 4788 zt z tytutu
zabezpieczenia, bo projekt zostat odebrany przez zamawiajgcego.

Apelacja pozwanego co do kosztéw procesu zostata oddalona.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj. art.
382 k.p.c., art. 278 § 1w zw. z233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 w zw.z 391 §
1 k.p.c. a naruszenie przepisdw prawa materialnego wywiddt z naruszenia art. 65 § 2 w zw.
z § 1 ust. 4 umowy stron, art. 29 ust. 1, art. 140 ust. 1i 3 oraz art. 144 ust. 1 i 2 ustawy
prawo zamoéwien publicznych i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oddalajgcej
powddztwo i apelacje powoda oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie kwoty 182 999 zt z odsetkami ustawowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie zastugujg na uwzglednienie.

Z uwagi na zasade regulujgcg rozpoznawanie spraw w postepowaniu kasacyjnym
nie moze by¢ podzielony zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z 233 k.p.c.

Zawarty w art. 398 3 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyziszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 3 § 2
in fine) oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku
sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddéw. Powotanie sie na art. 233 § 1 k.p.c. dowodzi kwestionowania przez
skarzgcego oceny dowoddw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji i wigzacych Sad Najwyzszy. Tak wiec zarzucanie nieprzeprowadzenia



dodatkowego dowodu z opinii biegtego przy tak sformutowanym zarzucie powigzania art.
278 § 1 k.p.c. z art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skuteczne.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut art. 217 § 1 k.p.c., obowigzujgcego w dniu
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny (uchylony z dniem 7 listopada 2019 r.) i art. 227
k.p.c., ktoére zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji, skarzacy zarzuca bowiem
bezzasadne pominiecie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego z zakresu budownictwa I|gdowego. Przepis art. 227 k.p.c. wskazuje,
ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$
z art. 278 § 1 k.p.c. wynika, ze sad moze wezwac biegtego w celu zasiegniecia opinii w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Oznacza to, ze decyzja co do
powofania biegtego, a zwtaszcza kolejnych biegtych zostata pozostawiona sgdowi
orzekajgcemu.

Celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia lecz udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w takich kwestiach, ktérych
wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z doswiadczenia zyciowego o0séb
posiadajgcych wyksztatcenie ogdlne. Zadaniem biegtego zasadniczo jest wiec dokonanie
oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej
technicznej danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi danych i wnioskéw
umozliwiajgcych poczynienie wfasciwych ustalen faktycznych i wiasciwg ocene prawng
znaczenia okolicznosci wskazanych w podstawie faktyczne;.

W tej sprawie zostaly wydane dwie zbieine opinie biegtych, w tym rdéwniez
uzupetniajgce w postepowaniu apelacyjnym, stanowigce podstawe ustalen Sadéw obu
instancji. Prawidtowe jest stanowisko, ze opinia biegtego nie ma znaczenia decydujgcego i
podlega ocenie tak, jak kazdy srodek dowodowy. Oczywiste jest réwniez, ze w razie
negatywnej oceny opinii biegtego przez strone, nie zawsze jest konieczne powotanie
kolejnego biegtego. Skoro w ocenie Sagdu Apelacyjnego ocena materiatu dowodowego i
opinii biegtych stanowita prawidtowg podstawe ustalen, to brak podstaw do przyjecia
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 227 k.p.c., ktéry zresztg w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej nie zostat umotywowany w zaden sposéb. Doda¢ tylko mozina, ze
kwestionowanie opinii obu biegtych przez skarzgcego pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem zajetym w apelacji, w ktérej powotywat sie na fachowos¢ opinii biegtego B. i
sie do niej odwotywat cytujac z niej obszerne fragmenty na poparcie swoich twierdzen.

Naruszenie art. 382 k.p.c. polega na pominieciu przez sad drugiej instancji w toku
dokonywania ustalen faktycznych czesci materiatu dowodowego zgromadzonego przez
sgdami pierwszej i drugiej instancji, natomiast wykracza poza hipoteze tego przepisu
twierdzenie, ze sad odwotawczy nie przeprowadzit w okreslonym zakresie postepowania



dowodowego. Powdd wymienia dowody rzekomo pominiete przez Sad drugiej instancji w
postaci notatki pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2009 r., zeznan S$wiadkéw, w
szczegolnosci A. S. i X.Y., relewantnych w tym zakresie tresci pisemnej opinii biegtego B.,
jego uzupetniajgcej ustnej opinii, w szczegdlnosci w zakresie wskazujgcym na wykonanie
przez powoda projektu rozbudowy i przebudowy obiektu zamiast projektu remontu i
przebudowy obiektu oraz nie prawidiowosci przeprowadzenia postepowania
przetargowego, zwtaszcza niekompletnego i nieprecyzyjnego przygotowania dokumentacji
przetargowej, jak rowniez bez uwzglednienia znaczenia legalnej definicji rozbudowy w
rozumieniu § 3 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Zarzut ten nie moze zmierza¢ do innej oceny dowoddw niz to uczynit sad a skarzacy
prezentuje wtfasng ocene dokumentéw koncepcji projektowych oraz wyraza swojg
koncepcje waznosci zawartej umowy. Rozbieznosci, niejasnosci zakresu zamdwienia zostaty
szczegbtowo ustalone i opisane przez sady lecz wniosek obu biegtych co do tego, ze powdd
jako profesjonalista powinien sie kierowac¢ zasadniczym celem jakim byto dokonanie
adaptacji budynku oraz, iz zmiany zakresu prac wykonanych przez powoda w aspekcie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, umowy oraz zalecen i uwag
zgtaszanych przez strone pozwang miescity sie w zakresie zleconych mu robét, nie zostat
podwazony. Ponadto Sad Apelacyjny zaakceptowat i przyjat za swoje ustalenia faktyczne
dokonane na podstawie dowoddéw przeprowadzonych i ocenionych przez Sad Okregowy a
zatem nie mozna twierdzié, ze je pomingt. Wskazanie natomiast, ze zostat pominiety § 3
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. nie poddaje sie
analizie w Swietle art. 382 k.p.c. bo nalezy do sfery oceny materialnoprawne;.

Nie mozna przyznac skarzgcemu racji co do prawidtowosci zarzutu naruszenia art.
65§ 2 k.c. wzw. z § 1 ust. 4 umowy stron.

Oczywiscie tres¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone
i ttumaczone wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., lll CZP 83/92, OSNCP 1993,
nr 3, poz. 24). Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli w formie pisemnej,
lecz wéwczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty lingwistyczne,
ale poza nimi takze majg zastosowanie zasady wykfadni wynikajgce z paragrafu drugiego
tego przepisu. Zarzucane powotanie sie przez Sad drugiej instancji na dokumenty koncepcji
prac projektowych nie istniejgce w dacie spisania umowy, jako na dokumenty okreslajgce
przedmiot umowy stron i stanowigce podstawe okreslenia wynagrodzenia ryczattowego,
nie stanowito istotnego motywu uzasadnienia, bo sad odnosit sie przede wszystkim do
innych dokumentdéw oraz opinii biegtych i stad wyrazit wniosek, ze przedmiotem umowy
byto wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem uzgodnien i pozwolenia na
budowe dla potrzeb remontu i przebudowy budynku, a wiec zakres obejmowat wszelkie
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prace jakie okazg sie konieczne dla osiggniecia celu przy uwzglednieniu, ze powdd byt
profesjonalnym wykonawcg. Nie mozna zarzuci¢ sadowi dowolnosci w ocenie tresci
umowy. Wbrew twierdzeniu skarzgcego wykonanie ,uzupetnien przedmiotu umowy”
polegajgce na wykonaniu prac projektowych, ktérych powdd dziatajgcy jako profesjonalista,
nie przewidziat na etapie zawierania umowy, a ktére byty konieczne dla wykonania
prawidtowego projektu budowy, nie mogg prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Pozostate
rozwazania powoda dotyczgce ewentualnych mozliwych zasad ustalania wynagrodzenia
umownego wykraczajg poza granice kontroli zgodnosci umowy z art. 65 k.c., zwtaszcza ze
powdd w toku postepowania przetargowego nie zwrécit sie na podstawie art. 38 ust. 1i 2
u.z.p. do zamawiajgcego o wyjasnienie ani terminu wykonania dzieta ani watpliwosci co do
zakresu wykonania prac. Zamawiajgcy nie zawsze moze sie orientowa¢ w skomplikowanym
mechanizmie projektowania a zatem jest przyjete w obrocie, ze w toku projektowania
nastepujg kolejne uzgodnienia. Nie ma takze racji skarzacy, ze postanowienie SIWZ
o potrzebie monitoringu w izbie dziecka nie $wiadczy o potrzebie zaprojektowania takiej
izby, zwflaszcza ze w pkt 10 ,Charakterystyka terenu pod wzgledem dostepnosci”
w ppkt 3.3. zatytutowanym ,Strefa zamknieta” zostato w pppkt 2 zaplanowane
zaprojektowanie urzgdzenia Policyjnej Izby Dziecka i to nie pod wzgledem monitoringu, jak
twierdzi skarzacy, a jako element strefy zamkniete;.

Wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ powoda zostaty uwzglednione
przy obliczaniu wysokosci kary umownej. Co za$ do wysokosci wynagrodzenia i wskazania
na wyzsze zaproponowane kolejnemu projektantowi w 2013 r. pomija, ze te
projektowanie powoda i nastepne dzieli okres 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
29 ust. 1, 140 ust. 1 i 3 oraz 144 ust. 1 i 2. u.z.p., skoro prace wykonane przez powoda
miescity sie w przedmiocie umowy okreslonym w umowie (art. 29 ust. 1), zakres
Swiadczenia wykonawcy byt tozsamy z jego zobowigzaniem i nie bylo podstaw do
uniewaznienia umowy w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia (art.
140 ust. 1 i 3) a zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty sg zakazane i w
ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ takich zmian nie przewidziano i nie ustalono, by
niezbedne stato sie wykonanie prac dodatkowych nieobjetych zamodéwieniem
podstawowym (art. 144 § 1i 2). W tej sytuacji nie moze mieé zastosowania art. 410 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach naleznych
petnomocnikowi pozwanego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1,99, 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart.391 § 1iart. 398%  k.p.c. oraz § 2 pkt 6i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.),
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