Sygn. akt V CSKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powoédztwa S. C., E. G.-D. i M. D.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. z siedzibg w W.

o zapfate ewentualnie uksztattowanie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodéw i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sadu Okregowego w W. z 14 lutego 2018 r., ktérym Sad ten
zasgdzit od pozwanego Bank (...) S.A w W. na rzecz powoda S. C. kwote 13 326,33
zt z odsetkami ustawowymi od 4 lipca 2016 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz
powodow E. G.-D. i M. D. tgcznie kwote 3020,08 zt z odsetkami ustawowymi od 4
lipca 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc dalej idgce powddztwo oraz orzekajgc

0 kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

S. C. zawart 20 marca 2007 r. ze strong pozwang umowe kredytu nr (...) na
kwote 286 590 frankow szwajcarskich (CHF) na okres 300 miesiecy. Kwota kredytu
miata by¢ wyptacona w transzach. Kredyt miat by¢ sptacany w réwnych ratach.
Kredyt zostat udzielony na zakup lokalu mieszkalnego, sptate kredytu hipotecznego
w innym banku oraz finansowanie kosztow transakcji. W mys| § 2 ust. 2 umowy,
kredyt mogt by¢ wyptacony w walucie kredytu, tj. CHF, w ztotych lub w innej walucie.
W przypadku wyptaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu zgodnie z umowa
bank miat zastosowa¢ kurs kupna CHF, opublikowany w ,Tabeli kurséw dla
kredytdw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych Bank (...) S.A.”,
obowigzujgcy w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy. Zgodnie z § 6
ust. 1 umowy sptata kredytu miata nastepowac przez obcigzanie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg w ztotych, stanowigcg réwnowartosc
biezgcej raty w CHF obliczonej przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF,
opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych Bank (...) S.A.”, obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze
przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu. Za zgodg banku kredytobiorca mogt
dokonywac sptaty kredytu takze w inny sposéb, w tym mdgt dokonac sptaty réwniez
w CHF lub innej walucie obcej. W § 7 umowy kredytu ustalono, ze kredytobiorca
moze po dokonaniu wypfaty kredytu ztozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty

kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytéw



mieszkaniowych. Strony 16 marca 2009 r. zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu,
w ktérym date sptaty kredytu okreslono na 5 kwietnia 2032 r. Oddanie przez bank
kwoty 286 590 CHF do dyspozycji S. C. nastgpito przez przelanie kwoty kredytu na
rachunek kredytu prowadzony w walucie kredytu, tj. frankach szwajcarskich. S. C.
20 marca 2007 r. ztozyt stronie pozwanej zlecenia wyptaty kredytu, wskazujgc
kwoty do wyptaty w ziotych. Strona pozwana dokonata wyptaty zgodnie ze
Zleceniem, przeliczajgc kazdg z transz na ziotowki wedtug kursu kupna CHF
opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych

w walutach obcych Bank (...) S.A.”, obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty transz.

Natomiast powodowie E. G.-D. i M. D. zawarli 11 grudnia 2008 r. z Bank (...)
S.A. umowe kredytu nr (...) na kwote 168 980 CHF na okres do 4 stycznia 2039 r.
Kwota kredytu miata by¢ wyptacona w transzach, oprocentowanie zostato ustalone
jako zmienne. Kredyt miat by¢ sptacany w réwnych ratach. Kredyt zostat udzielony
na budowe domu. W pkt 11.2.3.1. umowy wskazano, ze sptata kredytu miata
nastepowac przez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow
kwotg w ztotych, stanowigcg réwnowarto$¢ biezgcej raty w CHF obliczonej przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF na podstawie tabeli kursow, obowigzujgcego w
banku na dwa dni robocze przed datg wymagalnoéci. Za zgodg banku
kredytobiorca mogt dokonywac sptaty kredytu takze w inny sposob, w tym dokonac
sptaty rowniez w CHF Ilub innej walucie obcej. W pkt 2.2 umowy kredytu
zatytutowanym ,Zmiana waluty kredytu” wskazano, ze kredytobiorca w kazdym
czasie moze ztozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute, w ktorej bank
oferuje danego rodzaju kredyty. W pkt 11.6.2 umowy powodowie o$wiadczyli, iz sg
Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt zaréwno kwota w ziotych stanowigca
rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w ztotych stanowigca
réownowartos¢ raty kredytu w walucie ulegnie zwiekszeniu. Strony 6 pazdziernika
2009 r. sporzgdzity aneks nr 1 do umowy kredytu dotyczacy wyptaty kredytu w
transzach. Powodowie E. G.-D. i M. D. zlecili stronie pozwanej wyptate kredytu na
swoj rachunek bankowy prowadzony w ztotych, wskazujgc kwoty do wyptaty w

ztotych.



Powodowie odpowiednio: 15 listopada 2011 r. - S. C., anastepnie 21
listopada 2011 r. E. G.-D. i M. D. zawarli ze strong pozwang porozumienie
dotyczace przystgpienia do Programu Promocyjnego ,D.”, zgodnie z ktérym bank
obnizyt wysokos¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach dla waluty CHF
do poziomu 2,5%. W porozumieniu wskazano takze, ze w ramach promocji
rownowartos¢ w ztotych spfacanej przez kredytobiorce kwoty kredytu ustala sie
wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku, z dnia
wymagalnosci kazdej naleznosci banku. Wskazano, ze kursy wymiany walut w
Tabeli Kurséw ustalane sg przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o sredni
kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najpézniej do godziny 9.30 czasu
obowigzujgcego w Polsce. W porozumieniu wskazano szczegotowy sposob
ustalania wysokosci kursu. W obu przypadkach porozumienie weszto w zycie od 1
grudnia 2011 r. Powodowie nie ubiegali sie 0 zgode banku na spfate kredytu w CHF.
Do chwili obecnej sptacajg kredyty. Do 30 czerwca 2017 r. S. C. zapfacit stronie
pozwanej tytutem rat kredytu kwote 432 607,74 zt. Do 30 czerwca 2017r.
powodowie E. S. i M. D. zaptacili stronie pozwanej tytutem rat kredytu kwote
191 119,77 zt. Powodowie ztozyli reklamacje dotyczgcg zastosowania przez bank
niedozwolonych klauzul umownych, a nastepnie S. C. wniost o zwrot kwoty 1950,55
CHF uiszczonej tytutem sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego oraz
wezwat strone pozwang do zaptaty kwoty 408 873,74 zt, zas E. G.-D. i M. D.

wezwali strone pozwang do zaptaty kwoty 185 575 zi.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podzielit ustalenia i ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji. Wskazat, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
0 koniecznosci ponoszenia ryzyka oprocentowania kredytu zmienng stopg
procentowg. Przyjat, ze powodowie sg osobami o wyzszym wyksztatceniu i nie
sposob uznac, ze w chwili podpisania umowy nie byli Swiadomi ryzyka kursowego
oraz okolicznosci, ze zaciggany przez niech kredyt jest kredytem walutowym.
Zauwazyt réwniez, ze do czasu wystgpienia z powodztwem w rozpoznawanej
sprawie powodowie nie kwestionowali walutowego charakteru kredytu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, sptata kredytu w ziotébwkach nie pozbawia go walutowego
charakteru. Ponadto, zdaniem tego Sadu, nie ma jakichkolwiek przestanek do

uznania, ze oswiadczenie woli stron umowy kredytu walutowego byto ztozone dla



pozoru, a rzeczywistym zamiarem stron byto zawarcie uméw kredytu ztotowego.
Takie uksztattowanie umoéw kredytowych nie narusza zasady walutowosci.
Podpisujac umowe, powodowie zgodzili sie na procedure operacji wymiany CHF
na ztotowki, mieli tez mozliwos¢ przewalutowania kredytu na CHF, z czego nie
skorzystali. Nadto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, istotne jest, Zze powodowie
zawarli z pozwanym porozumienie dotyczgce przystgpienia do Programu
Promocyjnego ,D.”, modyfikujgce tres¢ umowy kredytu w zakresie spreadu. Sad
Apelacyjny za prawidtowe uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze spetnione
przez powodow $wiadczenie na rzecz banku z tytutu umowy kredytu nie miato
charakteru sSwiadczenia nienaleznego. Sad drugiej instancji nie podzielit tez
stanowiska powodow, ze umowa, bedgc umowg niewalutowg, nie okreslata kwoty
kredytu, a zatem jej przedmiotowo istotnego postanowienia, co miatoby prowadzi¢
do jej niewaznosci. Sgd Apelacyjny nie podzielit zarzutow powodow, ze klauzula
spreadowa, uznana przez Sad pierwszej instancji za abuzywng, miataby skutkowaé
niewaznoscig catej umowy kredytu. Wskazat, ze nie odnosi sie ona do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a spread walutowy nie jest
gtownym $wiadczeniem stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Abuzywnos$é
poszczegodlnych postanowien umownych moze jedynie skutkowa¢ brakiem
zwigzania stron tym postanowieniem. Podzielajgc ocene Sadu pierwszej instanc;ji
odnosnie do abuzywnosci klauzuli spreadowej, Sgd Apelacyjny uznat, ze wobec
zawarcia przez strony porozumienia ,D.”, w ktérym doprecyzowano zasady i
terminy ustalania kursu wymiany walut w sposdb wymagany przez art. 69 ust. 2 pkt
4a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze
zm., dalej: pr.bank.) i ktére obowigzywaty od 1 grudnia 2011 r., odpadta cecha
dowolnosci tego postanowienia umownego. Umowy powoddéw mogty by¢é zatem
obiektywnie utrzymane. Sad Apelacyjny podzielit przy tym stanowisko Sagdu
Okregowego, ze w tej sytuacji przepisem dyspozytywnym, wedtug ktérego mozna
uksztattowaC zobowigzania stron w miejsce niedozwolonej klauzuli umownej, moze
by¢ - od 24 stycznia 2009 r. - przepis art. 358 § 2 k.c., zas do okresu
wczesniejszego, zastosowanie znalez¢ miat przepis art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160 ze zm., dalej:

pr.weksl.). Pobrane przez bank - na podstawie abuzywnych postanowien



umownych - kwoty spreadu byty swiadczeniem nienaleznym i podlegaty zwrotowi.
Odnoszac sie jedynie na marginesie do zadan ewentualnych powodow, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie speity sie przestanki do zastosowania art. 357 k.c.,
bowiem kredytobiorca ponosi ryzyko zmiany wysokosci raty w zaleznosci od
wartosci kursowej waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu,
a zmiana taka nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkow, o ktérej mowa w tym
przepisie. Wytgczona zostata tez - na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) - mozliwosc
zastosowania art. 358! § 3 k.c. do kredytéw bankowych.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej ich apelacje, wnoszgc o jego uchylenie w tej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i rozstrzygniecie co do istoty
przez uwzglednienie apelacji powodéw i w rezultacie zmiane wyroku Sadu
Okregowego w W. z 14 lutego 2018 r. zgodnie z zgdaniem powodow. Powodowie

zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 i art. 60 k.c. przez btedng wyktadnie
oswiadczen woli stron zawartych umow kredytowych, w szczegdlnosci przez
nieuwzglednienie rzeczywistej zgodnej woli stron, wynikajgcej z okolicznosci
procedowania tych kredytow, sktadanych przez powodéw oswiadczen, co do celu
kredytu, a takze catoksztattu zebranych w sprawie dowodéw, w tym zeznan
powoddw, a takze celu tych umow i, w konsekwencji, btedne przyjecie walutowego
charakteru uméw kredytowych, podczas gdy udzielone powodom kredyty byty

kredytami ztotéwkowymi;

2) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank. w brzmieniu
obowigzujgcym w datach zawarcia umow kredytowych, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢c w szczegdlnosci m.in. kwote
kredytu, przez nieuwzglednienie, ze umowy kredytu sg niewazne wobec ich

sprzecznos$ci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa;



3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w datach zawarcia umow kredytowych przez btedng wyktadnie i btedne przyjecie,
ze umowy zawarte przez powodow z pozwanym nie naruszaty zasady walutowosci
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., podczas gdy przyjmujgc, ze kwota kredytu zostata w
umowach kredytu okreslona w CHF, uwzgledniajgc, ze wszelkie rozliczenia miedzy
stronami nastepowaty w ztotdwkach, w konsekwencji doszto do naruszenia zasady
walutowosci przy braku zaistnienia przestanek dozwolonego na podstawie ustawy —

Prawo dewizowe obrotu dewizowego;

4) art. 3851 § 1 k.c. w przypadku przyjecia walutowego (denominowanego)
charakteru umow kredytowych przez btedng wyktadnie i brak konsekwencji
w ocenie wszystkich klauzul abuzywnych zawartych w umowach kredytowych,
polegajgcy na przyjeciu niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych
dotyczacych sptaty kredytu, a jednoczesnie pominieciu niedozwolonego charakteru
analogicznych klauzul przeliczeniowych zawartych w umowach kredytowych
dotyczgcych wyptaty powodom przez pozwanego kwot kredytu i nieuznanie ich
za niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji pominiecie przez Sad,
ze strony umow kredytowych nie uzgodnity kwoty kredytu i sposobu wyptaty kredytu,
co uwzgledniajgc brak istnienia w dniu zawarcia uméw przepiséw dyspozytywnych

w tym zakresie, skutkuje brakiem mozliwosci wykonania umowy;

5) art. 41 pr.weksl. w zw. z art. 385 § 1 k.c. przez nieuprawnione btedne
przyjecie, ze w przypadku umow kredytowych zawartych przez powodoéw w miejsce
niedozwolonych postanowien umownych dotyczgcych sptaty kredytu mozliwe jest
zastosowanie do okresu sprzed 24 stycznia 2009 r. art. 41 pr.weksl., podczas
gdy niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, a w przypadku,
gdy brak jest na dzieh zawarcia umowy przepisdw ustawowych o charakterze
dyspozytywnym, ktore znajdowatyby zastosowanie w braku odmiennej decyzji stron,
nie jest mozliwe zastgpienie przez Sad bezskutecznego postanowienia umownego
postanowieniem o innej tresci, a w konsekwencji pominiecie przez Sad, ze strony
umow kredytowych nie uzgodnity sposobu sptaty kredytu, co skutkowato brakiem

mozliwosci wykonania umowy, zarobwno w zakresie wypfaty, jak i sptaty kredytu;



6) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 pr.bank. przez nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji, ze umowy kredytowe sg niewazne z uwagi na brak
okreslenia w nich sposobu wyptaty i zasad spfaty kredytu, a w konsekwencji brak
mozliwosci ich wykonywania po wyeliminowaniu z nich nieuczciwych postanowien
dotyczacych sposobu wyptaty i sptaty kredytu, przy jednoczesnym uregulowaniu

zaréwno sposobu wyptaty, jak i sptaty kredytu w ztotych polskich;

7) art. 58 § 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 6 umowy kredytu nr (...) oraz pkt 6.1.
umowy kredytu nr (...) przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie niewaznosci umoéw
kredytowych jako naruszajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, w szczegolnosci
uczciwosci kupieckiej, dobrych obyczajéw, koniecznosci stosowania przez
przedsiebiorcow transparentnych, przejrzystych klauzul i symetrycznosci praw i
obowigzkdéw stron m.in. w odniesieniu do okolicznosci réznicy w konstrukcji klauzul
przeliczeniowych dotyczgcych wyptaty kredytu (§ 2 ust. 2 in fine umowy kredytu nr
(...) oraz pkt. 3.2.3. Regulaminu produktowego do umowy kredytu nr (...)),
przewidujgcych wyptate przez pozwanego powodom kredytu wedtug kursu kupna
(a wiec nizszego), wobec klauzul dotyczacych sptaty kredytu przez powodéw
wedtug kursu sprzedazy (§ 6 ust. 1 umowy kredytu nr (...) i postanowienie zawarte
w pkt 11.2.3.1. umowy kredytu nr (...)), a wiec wyzszego, oraz w odniesieniu do
okolicznosci przerzucenia na kredytobiorce bedgcego konsumentem catego ryzyka
zZwigzanego z realizacjg umowy, tj. zmiany kursu waluty wobec nieprzedstawienia
przez pozwany bank na etapie zawierania umowy jakichkolwiek symulacji

odnoszgcych sie do tego ryzyka w kontekscie terminu sptaty zobowigzania.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powodow
powinna zosta¢ uwzgledniona w zakresie obejmujgcym wniosek o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz w odpowiedzi na
stanowisko Prokuratora Generalnego wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie od
powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pierwsza grupa zarzutow skargi kasacyjnej (pkt 1-3 skargi) koncentruje sie

wokot charakteru zawartych przez powodéw umow kredytowych. Powodowie



konsekwentnie prezentowali stanowisko, ze zostaly im udzielone kredyty
ztotbwkowe. Takie stanowisko uzasadniali wskazaniem we wnioskach kredytowych
waluty kredytu w ztotym polskim, uzyskiwaniu w tej walucie przychoddéw oraz oceny
zdolnosci kredytowej na tej podstawie, wymogu posiadania konta ztotowkowego
w pozwanym banku oraz konstrukcjg ustalenia kwoty kredytu, jego wyptaty i sptaty.
Przyjmujgc za$, ze kwota kredytu zostata w umowach kredytu okreslona w CHF,
uwzgledniajgc, ze wszelkie rozliczenia miedzy stronami nastepowaty w ztotéwkach,
zdaniem powodow, doszto do naruszenia zasady walutowosci. Zarzuty te sg jednak

bezzasadne.

2. Umowa kredytu wigzgca wysokos$¢ udzielonego kredytu oraz wysokosc
jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna
z 0golng konstrukcjag umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w nim
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). W szczegdlnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984),
czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wczesniej wynikato juz
z zasady autonomii woli stron (art. 353! k.c.), a mianowicie, ze przed wej$ciem
w zycie tej ustawy dopuszczalne byto zawieranie uméw o kredyt denominowany,
jak i indeksowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK
805/18). W tym zakresie Sgd Najwyzszy odsyta do argumentacji przedstawionej

w tych orzeczeniach, aby unikng¢ zbednych powtérzen.

3. Zawarte przez strony umowy kredytowe stanowig umowy o kredyty
denominowane. Kwoty kredytu zostaty w nich wyrazone w CHF, zas wyptata
kredytu oraz jego sptata nastepowaty w PLN, czego powodowie mieli Swiadomosc¢
i na co wyrazili zgode. Nie mozna zatem uznac¢, ze w umowach nie zostaty ustalone
kwoty kredytow (w rozumieniu s$rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcéw), poniewaz zostaty one wyrazone w CHF, a nie w PLN. Sposadb,
w jaki zostat skonstruowany zarzut zawarty w pkt 2 skargi przesgdza zatem o jego

bezzasadnosci. Nie zostata roéwniez naruszona zasada walutowosci, na co
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skarzgcy powotujg sie w zarzucie zawartym w pkt 3 skargi. Wreszcie, watpliwosci
Sgdu Najwyzszego nie budzi rowniez tres¢ oswiadczen woli stron, ktora
w przypadku obu umow byta jasna. Przypomniec¢ nalezy, ze wyktadnia oswiadczen

woli ma na celu ustalenie wiasciwej tresci oswiadczen stron czynnosci prawne;.

Wyktadnia umow, do ktorej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 k.c., odnoszgce sie do wszystkich kategorii czynnosci prawnych
(§ 1), jak i wytgcznie do umow (§ 2) dokonywana jest kolejno na trzech
ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen
woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron
i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykfadni, ktéra
w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony
w chwili jego ztozenia. Ten sens os$wiadczenia woli uznaje sie za wigzgcy.
Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze
sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oswiadczenia woli
konieczne jest przejscie do wykfadni obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu
oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat
oswiadczenia woli rozumiat lub powinien je rozumiec. Decydujgcy jest tu wiec punkt
widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig wyktadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych sktadajgcego oswiadczenie.
W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen woli ustala
sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe
normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegolnych
postanowien. Tekst nie stanowi jednak wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
o$wiadczen, lecz konieczne jest rébwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie
musi byC celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng strone
i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych ziozeniu osSwiadczenia woli
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95).

4. Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut sformutowany w pkt 4 skargi

kasacyjnej. Stusznie podnoszg skarzgcy, ze ocena abuzywnosci postanowien
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umownych powinna by¢ konsekwentnie dokonana w stosunku do wszystkich
postanowien zawierajgcych klauzule przeliczeniowe. Niezrozumiate jest bowiem
jedynie wybiorcze dokonywanie takiej oceny. Nie jest przy tym jasne, dlaczego
Sad Apelacyjny z jednej strony wuznat, ze ,klauzule przeliczeniowe nie
wptywajg na wysokos¢ swiadczen stron” (k. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
a z drugiej - uznajgc abuzywnos¢ tych klauzul, stwierdzit, ze swiadczenia powodow
byty czesciowo nienalezne, co wskazuje jednak, iz klauzule te majg wptyw na

wysokosc¢ naleznych swiadczen.

Wyktadnia art. 385 § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie,
ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewaé sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby
Z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwatly skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Razgce
naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05;
z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14;
z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15).

5. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie

przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17).
Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposbb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednosc¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17;
z9maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

6. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obce;j
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksaciji, okreslajg gtowne sSwiadczenie kredytobiorcy”.
Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki:
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wczeéniej, Sad
Najwyzszy stat na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do

postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1
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zd. 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ale sg to jedynie postanowienia,
ktdre w sposob posredni sg z nimi zwigzane przez wywieranie wptywu na wysokosc¢
Swiadczenia gtéwnego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).
Poglad ten uksztattowat sie czesciowo pod wptywem wyroku TSUE z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., 1| CSK 803/16).
Takie, nietrafne, stanowisko zajgt tez Sad Apelacyjny (k. 23 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Jednak ,za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu <<gtbwnego
przedmiotu umowy>> w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei
i loana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA,
pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okred$lane niekiedy jako <<klauzule ryzyka walutowego>>),
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-
51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko
Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, pkt 44)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r.,
| CSK 556/18).
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7. To, ze postanowienia okreslajgce sposéb ustalania kursu waluty obcej,
ktore sktadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg
gtdbwne Swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg
kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie
rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okres$lajgce gtdéwne swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosc tatwe;j
oceny rozmiardw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia
drugiej strony. Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej
klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, TSUE uznat, ze ,wymaog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byc¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaC, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriow nie
spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej

podstawie bank mégt swobodnie ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji powodéw
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Okwoty kredytu w ztotowkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowac kwoty,
ktorg mieli obowigzek swiadczyC, skoro zasady przewalutowania okreslat
jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r.,
| CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13).
Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosS¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy
wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi
wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowaq, poniewaz postanowienia jednoznaczne
wtym sensie mogg nie pozwalaC na okreslenie tresci zobowigzan,

a w szczegolnosci rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

8. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, poftgczona
z przewidziang w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP
6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., || CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu na ziotdbwki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c,,
nie wigzg one powoddéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur
Banco SAU, pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznaé za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego
warunku. Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17
(Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance

Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice
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Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tresC nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to,
ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposob mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle

przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Zgodnie z dominujgcym poglgdem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktéry przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej
czesSC pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej
jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac,
iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Ilub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej

nieuczciwych warunkéw”.

9. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ziotowki
oraz sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego
znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreSlata swiadczenie gtowne stron.
Nalezy wprawdzie przyznac¢, ze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie

Swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja
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postanowienia niezwigzanego ze swiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie
jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest

okreslenie praw i obowigzkow stron.

Konieczne jest w szczegolnosci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do kursu walutowego mozliwe jest
ustalenie wysokosci wzajemnych sSwiadczen stron. Niezbedne jest przede
wszystkim ustalenie, czy pozwany bank spetnit Swiadczenie, do ktérego sie
zobowigzat w umowie (przedstawit do dyspozycji kredytobiorcéw ustalong
w umowie kwote), skoro kwota kredytu zostata okreslona w CHF, wypfata nastgpita
w ziotbwkach, a mechanizm okreS$lajgcy sposob przeliczenia CHF na ztotéwki
zostanie z umowy wyeliminowany. W szczegodlnosci, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy zasadne bedzie przyjecie pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r, IV CSK 309/18,
ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej kwote kredytu mozna okresli¢ jako te
.kwote pieniedzy, jaka zostata oddana w ztotych do dyspozycji” kredytobiorcow.
Istotnym zagadnieniem bedzie wowczas takze wysoko$¢ oprocentowania
tak okreslonej kwoty kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17). Ponadto, oceny wymaga, w jakim zakresie powodowie spfacili
kredyt, skoro postanowienie umowne dotyczgce sposobu przeliczania sptat

dokonywanych w ztotowkach na walute obcg zostanie wyeliminowane.

10. Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.
385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia
na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywrdcic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21). Konieczna jest zatem analiza tresci oswiadczeh powoddw, obejmujgcych
przystgpienie do programu ,D.”, w kontekscie celu i zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.),
a zwlaszcza tego, czy powodowie w ten sposob udzieli nastepczo, swiadomej i
wolnej zgody na abuzywne postanowienia umowne dotyczgce sposobu przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki oraz dokonywanych sptat na franki

szwajcarskie, atakze skutkdw tego oswiadczenia dla tresci tgczgcego strony
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stosunku prawnego (praw i obowigzkéw stron) zaréwno w okresie przed
przystgpieniem do tego programu, jak i w okresie pdzniejszym.

Taka ,Swiadoma i wolna zgoda” konsumenta musi by¢ oparta na zatozeniu,
ze konsument dysponuje niezbedng wiedzg odnosnie do abuzywnosci danego
postanowienia umownego i jego skutkow dla dalszych loséw umowy kredytowe;.
W tym zakresie brak jest jednak ustalen Sgdu Apelacyjnego co do tego, czy
warunki programu ,D.” oznaczaty wyeliminowanie arbitralnosci pozwanego banku w
ustalaniu kursu walutowego, czy tez jedynie jej ograniczenie (k. 5-6, 7-8, 22
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Poza tym, brak jest tez rozwazan
dotyczacych kwalifikacji przystgpienia powodow do tego programu jako zgody, o
jakiej byta mowa wyze,.

11. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela takze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominaciji,
rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznosci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, zwilaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos
z koniecznych sktadnikébw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zadne dodatkowe
postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzaciji.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzic.
Jednakze w okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznac,
ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia
umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy.
Wzywajgc strone umowy - kredytobiorce-konsumenta do zajecia stanowiska sad

powinien poinformowaC go, majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy
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i dokonang jej ocene prawng, O konsekwencjach prawnych wynikajgcych
Z uniewaznienia w catosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach
uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej
tresci tej umowy, a konsument winien oswiadczycC, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze (zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipailowi, pkt 31, 35; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16).

12. W tym celu sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzysta¢ stosowne
instrumenty procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 1561 i 1562 k.p.c.
Przewodniczgcy ma zatem obowigzek pouczyé konsumenta o prawdopodobnym
wyniku sprawy w swietle zgtoszonych twierdzen i dowodow, tj. w szczegdlnosci
otym, czy - w ocenie sgdu - istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej bedg nastepstwa dalszego
funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci. Czy tez takiej mozliwosci nie ma,
co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig zwrotu przez strony
spetnionych swiadczen (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), uwzgledniajgc
rébwniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21).
Ewentualnie przewodniczagcy powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym Zgdaniu
dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygng¢é na innej podstawie prawnej,
niz wskazana przez strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie,
ze konsument jest nalezycie poinformowany o skutkach uznania danej klauzuli
umownej za abuzywng i podjgt Swiadomg decyzje co do udzielenia mu ochrony
na podstawie dyrektywy 93/13 oraz art. 385! k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

13. Sad Apelacyjny zatem bezpodstawnie, a co najmniej przedwczesnie,
przyjat, ze abuzywnosé poszczegdlnych postanowien umownych moze jedynie
skutkowaé brakiem zwigzania tymi postanowieniami, uznajgc jednoczes$nie,
ze wobec zawarcia przez strony porozumienia ,D.”, w ktérym doprecyzowano

zasady i terminy ustalania kursu wymiany walut i ktére obowigzywato od 1 grudnia
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2011 r. odpadta cecha dowolnosci tego postanowienia umownego, a zatem umowy
kredytowe mogg zostaC utrzymane. Btedne byto rowniez zatozenie, ze do 24
stycznia 2009 r. zobowigzanie stron w miejsce niedozwolonej klauzuli umownej
mozna uksztaltowa¢ stosujgc przepis art. 358 § 2 k.c., zas do okresu
wczesniejszego zastosowanie miat przepis art. 41 pr. weksl.

14. Nie przekonuje rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce
realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
skarzgcych ryzykiem kursowym oparte na stwierdzeniu, ze powodowie sg
osobami o wyzszym wyksztatceniu. Po pierwsze, dla spetnienia tego obowigzku nie
jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Po drugie, bez znaczenia jest posiadane przez powoddéw wyksztatcenie, gdyz nie
zwalnia to banku z koniecznosci spetnienia obowigzkéw informacyjnych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

15. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 108 § 2

k.p.c.

w



