Sygn. akt V CSKP 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka G. K. domagata sie pierwotnie zasgdzenia na jej rzecz od
pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. kwoty 62 617,77 zt z
ustawowymi odsetkami w zwigzku z umowg ubezpieczenia na zycie. Pismem z
dnia 12 czerwca 2017 r. powodka zmienita zgdanie pozwu, wnoszgc o zasgdzenie



od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem na rzecz (...) Bank S.A. Powddka
wskazata na § 13 ust. 2 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie Pozyczkobiorcow
(...) Bank S.A., z ktorego wynika, Ze uposazonym uprawnionym z tytutu
Swiadczenia na wypadek zgonu ubezpieczonego jest w pierwszej kolejnosci
ubezpieczajacy, tj. (...) Bank S.A., a dopiero pdzniej matzonek ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r.
G. K. i Z. K. zawarli umowe kredytu z (...) Bank S.A. (Bank). Na podstawie umowy
Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci 127 155,79 zi, ktory powoddka z
mezem zobowigzata sie sptaci¢ z odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach. W §
5 pkt 3 umowy przewidziano, ze na catkowity koszt kredytu sktada sie m.in.
jednorazowa optata z tytutu zwrotu kosztow ubezpieczenia na zycie w wysokosci 27
465,65 zt.

W tym samym dniu G. K. i Z. K. wyrazili zgode na objecie ich ochrong
ubezpieczeniowg w ramach umowy ubezpieczenia na Zzycie pozyczkobiorcow
zawartej przez Bank z pozwang. Jednoczesnie powoddka i jej mgz wyrazili zgode,
aby Bank - jako ubezpieczajgcy w umowie ubezpieczenia na zycie - wyznaczat
uprawnionych do $wiadczenia z tytutu ich zgonu. Wyznaczyli tez Bank jako
uprawnionego do odbioru pozostatych swiadczen z tytutu ubezpieczenia. Powddka
zaakceptowata rowniez fakt, ze sSwiadczenia wyptacone przez ubezpieczyciela
Bankowi zostang przeznaczone na sptate zadtuzenia i oswiadczyta, iz przed
przystgpieniem do ubezpieczenia otrzymata tekst Warunkow Ubezpieczenia na
Zycie Pozyczkobiorcow (..) Bank S.A. (OWU), zapoznata sie z nimi i
zaakceptowata ich tresc.

Zgodnie z § 1 OWU ubezpieczycielem byla pozwana, ubezpieczajgcym -
Bank, ubezpieczonym - pozyczkobiorca objety ochrong ubezpieczeniowg
na podstawie stosunku ubezpieczenia, a uposazonym - podmiot wskazany przez
ubezpieczajgcego za uprzednig zgodg ubezpieczonego, uprawniony do otrzymania
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu ubezpieczonego. Zgodnie z § 2
OWU przedmiotem ubezpieczenia byto zycie i zdrowie ubezpieczonego,
a zakresem ubezpieczenia byt objety zgon ubezpieczonego i catkowita trwata
niezdolnos¢ do pracy lub trwate inwalidztwo ubezpieczonego. W § 9 ust. 1 pkt 6
OWU postanowiono, ze ubezpieczyciel nie wyptaci swiadczenia, jezeli zdarzenie
objete ochrong ubezpieczeniowg nastgpi bezposrednio w wyniku nastepstw
i konsekwencji chordb, ktére przed dniem rozpoczecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela zostaty zdiagnozowane przez lekarza, byty leczone, lub ktorych
objawy wystepowaty przed tym dniem. Paragraf 13 ust. 2 OWU przewidywat
natomiast krgg osob, ktére ubezpieczajagcy, za uprzednig zgodg wyrazong przez
ubezpieczonego w trybie art. 831 § 1! k.c., wskaze jako uposazonego
uprawnionego do swiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego.



W dniu 4 kwietnia 2013 r. zmart Z. K.. Pismem z dnia 10 lipca 2013 r.
pozwana poinformowata powodke, ze nie znalazta podstaw do wyptaty swiadczenia
z tytutu zgonu Z. K., wskazujgc na § 9 ust. 1 pkt 6 OWU.

Sad Rejonowy uznat powoddztwo za bezzasadne.

Sad zwazyl, Ze istotg sporu byto to, czy powddka, jako wspodtpozyczkobiorca
i matzonka zmartego pozyczkobiorcy, moze skutecznie wystepowac z powddztwem
przeciwko pozwanej z tytutu roszczen zwigzanych z umowg ubezpieczenia tgczgcyg
pozwang z Bankiem. Zdaniem Sgdu, umowa ta byta umowg ubezpieczenia na
cudzy rachunek, ktora polega na tym, ze ubezpieczajgcy ubezpiecza cudzy interes
majgtkowy lub niemajgtkowy, ale dziata we witasnym imieniu. Zakresem
ubezpieczenia byt objety miedzy innymi zgon ubezpieczonych, tj. powddki i jej
meza. Swiadczenia wyptacone przez pozwang miaty by¢ przeznaczone na sptate
zadtuzenia wobec Banku. Powddka i jej mgz wyrazili zgode, aby Bank wyznaczat
uprawnionych do swiadczenia z tytutu ich zgonu. Z § 13 OWU wynikato natomiast,
ze uposazonym, uprawnionym do swiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego, jest
w pierwszej kolejnosci ubezpieczajgcy, a wiec Bank.

Podmiotem legitymowanym do wystgpienia z powoddztwem przeciwko
ubezpieczycielowi byt zatem Bank, czego nie zmieniat § 13 OWU, w ktérym
wskazano kolejnosé, w jakiej ubezpieczajgcy wskazuje uposazonych. Wedtug tego
postanowienia matzonek ubezpieczonego moze by¢ bowiem uposazony jedynie
woéwczas, gdy suma ubezpieczenia przekroczy kwote nalezng ubezpieczajgcemu,
ktéra stanowi wysokosC¢ salda zadituzenia. W sprawie nie wykazano, by taka
sytuacja miata miejsce.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu, na legitymacje procesowg powddki nie
mogta mie¢ wptywu okolicznos¢, ze jest ona spadkobiercg Z. K.. Braku legitymacji
czynnej powodki nie sanowata zmiana powoddztwa. Sad podzielit stanowisko
powodki, ze zgodnie z art. 808 § 3 k.c. wierzycielowi z umowy na rzecz osoby
trzeciej przystuguje legitymacja do zagdania spetnienia Swiadczenia na rzecz
uprawnionej z tej umowy osoby trzeciej. Powddce nie przystugiwat jednak, zdaniem
Sadu, przymiot wierzyciela z tytutu umowy zawartej miedzy pozwang a Bankiem. W
rozpatrywanej sprawie, w swietle § 13 OWU, ani ubezpieczony, ani jego nastepcy
prawni nie byli uprawnieni do zgdania swiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Na skutek apelacji powodki, Sad drugiej instancji - Sagd Okregowy w W.,
oddalit apelacje.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow dotyczgcych btednej oceny dowoddéw
i przyjat za podstawe wyroku ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.



W zakresie oceny prawnej, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze umowa ubezpieczenia, z ktorej wywodzita uprawnienie powddka,
byta umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek. Powtérzyt, ze z § 13 OWU wynikato,
iz uposazonym, uprawnionym do sSwiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego, jest
w pierwszej kolejnosci Bank, totez ten wiasnie podmiot byt legitymowany do
wystgpienia z powodztwem, czego nie uczynit. Matzonek ubezpieczonego mogt
staC sie uposazonym tylko wowczas, gdyby suma ubezpieczenia przekroczyta
kwote nalezng ubezpieczajgcemu, czego powodka nie wykazata.

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka i jej maz nie byli strong umowy
ubezpieczenia. Ubezpieczonym, ktérego smier¢ byta zdarzeniem rodzgcym po
stronie pozwanej obowigzek wyptaty Swiadczenia, byt maz powddki, a nie powodka
posiadajgca wiasne ubezpieczenie. Za stuszne uznat tym samym stanowisko
Sadu Rejonowego, Ze to, iz powddka jest spadkobiercg Z. K., nie miato wptywu na
jej legitymacje procesowg, poniewaz suma ubezpieczenia nie nalezy do spadku po
ubezpieczonym, co pozbawiato powddke, jako nastepce prawnego ubezpieczonego,
mozliwosci zgdania spetnienia Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie wyjasnit réwniez,
dlaczego w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 808 § 3 k.c. Wierzyciel
zawierajgcy umowe o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej moze wprawdzie
skutecznie zgdac¢ spetnienia zastrzezonego swiadczenia, powodka nie byfa jednak
wierzycielem w ramach umowy zawartej miedzy pozwang a Bankiem. Z. K. wyrazit
bowiem zgode, aby Bank, jako ubezpieczajgcy, wyznaczat uprawnionych do
Swiadczen z tytulu jego zgonu, a jednocze$nie sam wyznaczyt Bank jako
uprawnionego do odbioru pozostatych Swiadczen wynikajgcych z umowy
ubezpieczenia na zycie. Takze z powotywanego juz § 13 OWU wynikato,
ze w okolicznosciach sprawy to Bank jest uposazonym, natomiast powddka nie
wykazata, by zaszly okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, by to ona - jako
matzonek ubezpieczonego - stata sie uposazong.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajac
naruszenie art. 808 k.c. oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz
uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji zgodnie zakwalifikowaty umowe zawartg miedzy Bankiem
a pozwang jako umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Kwalifikacja ta nie byta
podwazana w skardze kasacyjnej. W umowie tego rodzaju ubezpieczajgcy dziata
w imieniu wilasnym, lecz na rachunek ubezpieczonego (art. 808 § 1 k.c.).
Ubezpieczony nie jest strong umowy ubezpieczenia, umowa jest jednak zawierana



na jego rzecz. W okolicznosciach sprawy objecie meza powddki ochrong
ubezpieczeniowg nastgpito w zwigzku z zawarciem umowy kredytu i wyrazeniem
zgody na przystgpienie do ubezpieczenia (bancassurance). W $wietle ustalen
Sgdéw meriti  ciezar finansowy zaptaty jednorazowej sktadki obcigzat
kredytobiorcow i byt wliczony w ogolny koszt kredytu.

Ubezpieczajgcy moze wskazac¢ jedng lub wiecej oséb uprawnionych do
otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczonej (art. 831 § 1
k.c.). Wskazanie to nie musi mie¢ imiennego charakteru. Sytuacje uprawnionego do
otrzymania sumy ubezpieczenia (uposazonego) przyrownuje sie do sytuacji
uprawnionego z umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 r., Il CRN 255/71, OSNCP 1972, nr 3,
poz. 59). Ubezpieczyciel jest zatem zobowigzany do spetnienia Swiadczenia na
rzecz uposazonego, a uposazonemu, w razie odmowy, przystuguje roszczenie
wobec ubezpieczyciela, z tym zastrzezeniem, ze wskazanie uposazonego moze
zosta¢ odwotane przez ubezpieczajgcego do jego Smierci w kazdym czasie
(art. 831 § 1 zdanie drugie k.c.). Oznacza to, ze nie ma w tym przypadku
zastosowania art. 393 § 2 k.c.,, a sytuacja prawna uposazonego jest stabsza
w zestawieniu z sytuacjg uprawnionej osoby trzeciej na tle art. 393 k.c.

Wskazanie uposazonego moze mie¢ miejsce takze w razie zawarcia umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Stosunek ubezpieczenia ma w tym przypadku
ztozony i wielopodmiotowy charakter, obejmujgc - obok ubezpieczyciela
i ubezpieczajgcego bedgcych stronami umowy ubezpieczenia - ubezpieczonego,
bedgcego osobg, ktérej interes jest objety ochrong ubezpieczeniows,
i uposazonego, ktéremu przystuguje roszczenie o wyptate sumy ubezpieczenia
w razie $mierci ubezpieczonego. Wskazanie uposazonego w przypadku tego
rodzaju umowy wymaga co do zasady wspotdziatania ubezpieczajgcego
i ubezpieczonego, ktéry musi wyrazi¢ zgode na osobe uposazonego, chyba ze
umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia przewidujg, ze ubezpieczony moze
wykonywac¢ te uprawnienia samodzielnie (art. 831 § 1! k.c.). Rozwigzanie to jest
wyrazem przekonania, ze skoro ubezpieczenie stuzy ochronie osoby trzeciej
(ubezpieczonego), to takze ubezpieczony ma uzasadniony interes w tym, aby
okresli¢ osobe lub osoby, ktére bedg beneficjariuszami korzysci wynikajgcej
z umowy ubezpieczenia. Nie ma przeszkdd, aby uposazonym na wypadek smierci
ubezpieczonego byt ubezpieczajgcy. Umowa taka, jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, moze w praktyce stuzyC zabezpieczeniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu, z zatozeniem, ze wyptata sumy ubezpieczenia na
rzecz banku, bedgcego zarazem ubezpieczajgcym, pocigga za sobg sptate lub
zmniejszenie wierzytelnosci przystugujgcej bankowi z tytutu udzielonego kredytu.

In casu ubezpieczeni w dokumencie obejmujgcym zgode na objecie
ubezpieczeniem zgodzili sie, aby Bank - jako ubezpieczajgcy w umowie



ubezpieczenia na zycie - wyznaczat uprawnionych do otrzymania sumy
ubezpieczenia na wypadek ich zgonu, o tym zas, kogo Bank wskazuje jako
uposazonego, stanowit § 13 ust. 2 OWU, wedtug ktérego Bank wskaze w pierwszej
kolejnosci ubezpieczajgcego - do wysokosci salda zadtuzenia powiekszonego
o blizej wskazane w tym postanowieniu kwoty, wynikajgcego z umowy pozyczki
w dniu zatwierdzenia Swiadczenia do wyptaty. Zgoda ubezpieczonych na
wskazanie uposazonego przez Bank zawarta w dokumencie zgody na objecie
ubezpieczeniem miata zatem blankietowy charakter. Zgode te konkretyzowata tres¢
OWU, w ktorej okreslono osoby, ktére ubezpieczajgcy Bank wskaze jako
uprawnionych do swiadczenia z tytutu zgonu, przy czym matzonek ubezpieczonego
zostat wskazany w drugiej kolejnosci, co do catosci kwoty pozostatej po wyptacie
czesci naleznej ubezpieczajgcemu.

Skarzgca nie kwestionowata, ze na podstawie tych postanowien doszio do
skutecznego wskazania Banku jako uposazonego z umowy ubezpieczenia,
aw zwigzku z tym uprawnionym do otrzymania zgdanej sumy ubezpieczenia jest
Bank. Wynikato to juz ze zmiany zgdania dokonanej w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym, zgodnie z ktorym swiadczenie nie miato zosta¢ zasgdzone na rzecz
powodki, lecz na rzecz Banku, jak roéwniez z argumentacji przedstawionej
w apelacji. Za zbedne nalezato zatem uznaé rozwazania Sgdu Okregowego,
wskazujgce na to, ze powodka nie jest uprawniona do otrzymania sumy
ubezpieczenia ani tez nie mogta sie nig sta¢ ze wzgledu na konstrukcje OWU.
Nieobjecie zarzutami skargi kasacyjnej art. 831 k.c. stato z kolei na przeszkodzie
ocenie przez Sad Najwyzszy skutecznosci wskazania Banku jako uposazonego,
co odnosito sie m.in. do przyjetej przez pozwang konstrukcji zgody ubezpieczonego
na wskazanie przez Bank uprawnionych do wyptaty sumy ubezpieczenia.

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgca wskazywata na art. 808 § 3
k.c., wedlug ktorego ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleznego
Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. A zatem, zdaniem skarzgcej, skoro
ubezpieczony bytby uprawniony do dochodzenia roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela na rzecz uprawnionego Banku, to po jego $mierci uprawnienie to
nabyta powodka jako spadkobierca. Skarzgca wskazywata w tym kontekscie,
w nawigzaniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 lutego
2012 r., | ACa 752/11, OSAB 2012, nr 1, s. 19, ze odmowa spetnienia swiadczenia
przez ubezpieczyciela na rzecz Banku stanowi realne zagrozenie jej praw
majagtkowych, skoro przechodzi na nig ciezar sptaty kredytu. Akcentowata rowniez,
ze wierzycielowi z umowy na rzecz osoby trzeciej przystuguje legitymacja
procesowa, lecz moze on zgdac spetnienia swiadczenia tylko na rzecz uprawnionej
Z tej umowy osoby trzecie;.

Podobnie jak umowa ubezpieczenia, w ktdrej ubezpieczajgcy wskazat osobe
uprawniong do otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek swojej Smierci, takze



umowa ubezpieczenia zawarta na cudzy rachunek nawigzuje do konstrukcji umowy
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze w razie
zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), wierzyciel moze zgdac od
dtuznika spetnienia zastrzezonego swiadczenia na rzecz tej osoby, dtuznik
pozostaje bowiem w takim przypadku w dalszym ciggu zobowigzany wobec
wierzyciela, ktéry nawet w razie ziozenia przez osobe trzecig oswiadczenia
0 przyjeciu zastrzezenia, zachowuje prawo zgdania wykonania swiadczenia
narzecz osoby trzeciej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 149, z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
V CSK 309/13, niepubl., i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 40/15, niepubl.).
Wyroki te zostaty wydane na kanwie roznie uksztattowanych umow ubezpieczenia,
w tym zawieranych na rzecz osoby trzeciej. Wierzyciel nie dochodzi w tym
przypadku uprawnienia przystugujgcego osobie trzeciej, lecz realizuje
przystugujgcg mu samodzielng wierzytelnos¢, ktérej trescig jest uprawnienie do
domagania sie od dtuznika realnego wykonania zobowigzania tj., aby spefnit
umowione swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Spetniajgc swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, dtuznik spetnia zarazem swoje zobowigzanie wobec wierzyciela.

Skarzgca powotywata sie na to, ze na podstawie art. 808 § 3 k.c., majgcego
zastosowanie do umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, jej mezowi,
jako ubezpieczonemu, przystugiwato analogicznie uksztaltowane roszczenie ze
skutkiem w postaci mozliwosci Zzgdania od pozwanej, aby wyptacita sume
ubezpieczenia na rzecz Banku. Tym samym powinno ono przystugiwac takze jej,
zwazywszy, ze wstgpita ona w ogot praw i obowigzkow majgtkowych zmartego
(art. 922 k.c.).

Funkcja art. 808 § 3 k.c. polega na wzmocnieniu sytuacji prawnej
ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek przez
przyznanie ubezpieczonemu roszczenia kierujgcego sie bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi (por. art. 393 § 1 k.c. in medio). Ubezpieczony moze domagac
sie wyptaty sumy ubezpieczenia na swojg rzecz z pominieciem ubezpieczajgcego,
mimo ze nie jest strong umowy ubezpieczenia. Jezeli w umowie ubezpieczenia na
cudzy rachunek uprawnionym do otrzymania sumy ubezpieczenia jest inna osoba
niz ubezpieczony, brzmienie art. 808 § 3 k.c. nie wyklucza takiego uksztattowania
roszczenia ubezpieczonego, aby - w nawigzaniu do art. 393 § 1 k.c. - mogt on
zgdac spetnienia swiadczenia na cudzg rzecz, jezeli przemawiatby za tym jego
uzasadniony interes. Nie ma takze konstrukcyjnych przeszkod, aby roszczenie
takie, jesliby powstato, przechodzito na nastepcéw prawnych ubezpieczonego, jak
dzieje sie to wtedy, gdy swiadczenie ma by¢ wyptacone ubezpieczonemu.

Uksztattowane w ten sposob roszczenie nie moze jednak przystugiwaé
ubezpieczonemu w razie ubezpieczenia na wypadek smierci. W tym przypadku art.
808 § 3 k.c., z ktérego skarzgca wywodzita roszczenie, z istoty rzeczy nie moze



mie¢ zastosowania. Ubezpieczonemu nie moze przystugiwac roszczenie o wyptate
przez ubezpieczyciela sumy ubezpieczenia, jezeli wypadkiem ubezpieczeniowym,
od ktérego zalezy obowigzek Swiadczenia przez ubezpieczyciela, jest Smierc
ubezpieczonego. Roszczenie, ktdérego przedmiotem jest zgdanie wyptaty sumy
ubezpieczenia, powstaje bowiem dopiero po smierci ubezpieczonego. Nie moze on
by¢ tym samym uprawniony, na podstawie art. 808 § 3 k.c., do zgdania tego
Swiadczenia od ubezpieczyciela na swojg, a tym samym takze na cudzg rzecz.
Konsekwentnie, roszczenia w takiej postaci nie moze naby¢ réwniez w drodze
spadkobrania nastepca prawny ubezpieczonego.

Jezeli wypadkiem objetym ochrong ubezpieczeniowg jest sSmierc
ubezpieczonego, okresleniu beneficjariusza korzysci wynikajgcej z ubezpieczenia
stuzy wskazanie uposazonego, zgodnie z art. 831 i 832 k.c. Dotyczy to zaréwno
ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczyciel obejmuje ochrong zycie ubezpieczajgcego,
jak i ubezpieczenia zawartego na cudzy rachunek, w ktérym ochronie podlega zycie
ubezpieczonego, a wskazanie uposazonego nastepuje zgodnie z art. 831 § 1* k.c.
Roszczenie o wyptate sumy ubezpieczenia nie staje sie w tym przypadku
sktadnikiem majgtku ubezpieczonego; powstaje ono, jak byta mowa, dopiero
z chwilg jego $mierci i bezposrednio na rzecz uposazonego okreslonego na
podstawie powotanych przepisow, nie zas na rzecz nastepcow prawnych
ubezpieczonego. Koresponduje z tym art. 831 § 3 k.c., zgodnie z ktérym suma
ubezpieczenia przypadajgca uposazonemu nie nalezy do spadku po
ubezpieczonym. W  okresie  poprzedzajgcym  sSmier¢  ubezpieczonego,
uposazonemu ani tym bardziej samemu ubezpieczonemu, nie przystuguje
roszczenie o jej wyptate.

Idgc tym torem, powodce roszczenie takie mogtoby przystugiwac w razie
wskazania jej jako uposazonej z umowy ubezpieczenia, ewentualnie zas w sytuacji
okreslonej w art. 832 § 2 k.c., nie zas z racji tego, ze powddka jest spadkobiercg
ubezpieczonego lub wspdtkredytobiorcg. Oceny tej nie zmienia art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1130). Nakaz traktowania spadkobiercéw
ubezpieczonego zawiadamiajgcych o wypadku jak uprawnionego 2z umowy
ubezpieczenia dotyczy obowigzkéw zaktadu ubezpieczeh = zwigzanych
z prowadzeniem postepowania likwidacyjnego dotyczgcego ustalenia jego
odpowiedzialno$ci (por. art. 29 ust. 6 u.d.u.r.) i informowaniem o podjetych w tym
postepowaniu decyzjach. Nie rzutuje on natomiast na pozycje spadkobiercéw
ubezpieczonego w ptaszczyznie prawa materialnego.

W Swietle materiatu sprawy, skarzgca zostata wskazana jako uposazony
z tytutu ubezpieczenia dopiero w drugiej kolejnosci, po ubezpieczajgcym Banku
i nie wykazata - ani tez nie twierdzita - by zidcity sie okolicznosci warunkujgce jej
prawo do zgdania wyptaty sumy ubezpieczenia jako uposazone;j.



Do innych wnioskéw nie mogto prowadzi¢ odwotanie sie do powotanego
w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 91/13,
niepubl. W sprawie tej Sgd Najwyzszy odniost sie do problemu ochrony
ubezpieczonego w sytuaciji, w ktorej wypadek polegat na utracie przezen zdolnosci
do pracy, powod dochodzit Swiadczenia na swojg rzecz, a umowa ubezpieczenia
wylgczata uprawnienie ubezpieczonego do dochodzenia swiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 808 § 3 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego wytgczenie
takie, mimo ze mozliwos¢ takg przewiduje art. 808 § 3 k.c., istotnie utrudnia
uzyskanie ochrony przez ubezpieczonego i wymaga kontroli z punktu widzenia
abuzywnosci, jezeli ciezar optacenia skfadki ponosi ubezpieczony bedacy
konsumentem. W sprawie, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie, sytuacja byta
odmienna - skarzgca nie zarzucata abuzywnosci rozwigzan przyjetych w umowie,
co stato na przeszkodzie ich ocenie z punktu widzenia art. 385%-3852 k.c., umowa
nie wylgczata dochodzenia roszczen przez ubezpieczonego od ubezpieczyciela,
a wypadek polegat na smierci ubezpieczonego przy jednoczesnym wskazaniu
Banku jako uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek zgonu.

Sad Najwyzszy nie pomingt eksponowanego w skardze kasacyjnej ryzyka
negatywnych skutkéw, jakie moze pociggng¢ za sobg bezczynnosc¢
ubezpieczajgcego banku dla spadkobiercow ubezpieczonego kredytobiorcy,
ktérzy majg istotny interes majgtkowy w tym, aby doszio do wyptaty sumy
ubezpieczenia na rzecz ubezpieczajgcego banku, a przez to do zaspokojenia lub
umniejszenia dtugu kredytowego. Ryzyko to powinno by¢ eliminowane w drodze
rozwigzan umozliwiajgcych spadkobiercom ubezpieczonego dochodzenie roszczen
od ubezpieczyciela w sytuacji, w ktoérej uprawniony bank nie zamierza roszczen
tych realizowa¢ samodzielnie. Majgc na wzgledzie, ze umocowanie do dochodzenia
w imieniu wtasnym ochrony cudzych roszczeh w postepowaniu cywilnym musi miec
wyrazne oparcie w przepisach prawa procesowego (np. art. 55-56 k.p.c., art. 61 § 1
w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c., art. 887 k.p.c., art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228),
w braku takiej podstawy stuzy¢ do tego celu muszg rozwigzania materialnoprawne,
takie jak umowa przelewu, w tym przelew w celu inkasa. W tym kierunku zmierzajg
takze rekomendacje organéw nadzoru finansowego i organizacji zrzeszajgcych
banki dotyczgce pozagdanej praktyki bankowej w zakresie bancassurance.

Zgodnie z Rekomendacjg Zwigzku Bankow Polskich (ZBP) w
zakresie dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen
ochronnych  powigzanych z produktami bankowymi (https://piu.org.pl/wp-
content/uploads/2021/03/1-Rekomendacja-Bancassurance.pdf), w przypadku
czesciowej lub catkowitej odmowy wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego przez
ubezpieczyciela, jezeli bank uzna za niezasadne dalsze dochodzenie roszczenia od
ubezpieczyciela, na wniosek osoby uprawnionej albo spadkobiercy, bank zawiera
umowe przelewu wierzytelnosci umozliwiajgcg dochodzenie roszczeh bezposrednio
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od ubezpieczyciela (§ 20 ust. 2). Stosownie zas do wydanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego w dniu 24 czerwca 2014 r. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2059) i art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) Rekomendaciji U dotyczgcej dobrych praktyk
w zakresie bancassurance (Dz. Urz. KNF z 2014 r., poz. 12, dalej - ,Rekomendacja
U”), gdy klient ma status ubezpieczonego, on sam lub jego spadkobiercy powinni
mie¢ zapewniong mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczen, gdy bank jest
podmiotem uprawnionym do dochodzenia wyptaty swiadczenia od zakfadu
ubezpieczen ipodejmie decyzje o nieskorzystaniu z tego uprawnienia. Bank
powinien niezwtocznie informowa¢ spadkobiercow klienta o zaniechaniu
dochodzenia roszczen od zaktadu ubezpieczen. Ponadto, w sytuacji, w ktérej bank,
jako uprawniony do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, odstepuje od
dochodzenia wyptaty swiadczenia od zaktadu ubezpieczen lub uzyska swiadczenie
w wysokosci niesatysfakcjonujgcej klienta lub jego spadkobiercow, powinien
dokonac przeniesienia uprawnien do swiadczenia na klienta lub jego spadkobierce;
przeniesienie takie moze nastepowac automatycznie, na podstawie wczesniejszych
ustalen zawartych w umowie ubezpieczenia (pkt 10.3-10.4 Rekomendaciji).

Zalecenia te nie ksztattujg wprawdzie bezposrednio sytuacji prawnej
podmiotow stosunku ubezpieczenia, powinny by¢ jednak uwzgledniane zaréwno
przy ksztattowaniu umow zawieranych w ramach bancassurance, jak i w toku ich
wykonywania. Dotyczy to zwilaszcza powszechnych sytuacji, w ktérych ciezar
finansowy ochrony ubezpieczeniowej jest ponoszony przez konsumenta -
kredytobiorce dziatajgcego w przekonaniu, ze ochrona ta w granicach sumy
ubezpieczenia uwolni jego spadkobiercow od zobowigzania w razie jego Smierci,
a nastepcom prawnym, w ktorych interesie pozostaje wyptata sumy ubezpieczenia,
nie przystuguje roszczenie wobec ubezpieczyciela ze wzgledu na wskazanie jako
uposazonego kredytujgcego banku. Powinnos¢ umozliwienia nastepcom prawnym
kredytobiorcy dochodzenia roszczenia od ubezpieczyciela przez dokonanie
przelewu wierzytelnosci, jezeli ubezpieczyciel odmawia wyptaty sumy
ubezpieczenia, a ubezpieczajgcy bank nie zamierza realizowaé roszczenia
samodzielnie, lokuje sie w ramach spoczywajgcego na banku obowigzku lojalnosci
i dziatania w interesie ubezpieczonych, ktory cechuje umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK
222/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 67). Konstrukcje umowne uprawniajgce bank
do otrzymania sumy ubezpieczenia, ktére nie przewidujg - w ramach swobody
kontraktowej - w razie odstgpienia od dochodzenia roszczen przez bank, przejscia
roszczenia na spadkobiercéw ubezpieczonego lub przeniesienia przez bank tego
roszczenia na spadkobiercow ubezpieczonego w drodze przelewu, powinny byc¢
w konsekwencji przedmiotem szczegolnie wnikliwej sgdowej oceny z perspektywy
dobrych obyczajow i naruszenia intereséw konsumentow, co dotyczy takze takich
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sytuacji, w ktérych podstawg roszczen sg umowy zawarte przed wejsciem w zycie
Rekomendacji U.

W okolicznosciach sprawy, pomijajgc brak zarzutdéw kasacyjnych, ktore
odnosityby sie do tej materii, z ustalonych okolicznosci sprawy nie wynikato jednak,
aby powddka przed lub w toku postepowania sgdowego zwracata sie do Banku
0 przeniesienie na nig wierzytelnosci wobec pozwanej. Powddka oparta swoje
zadanie na art. 808 § 3 k.c., ktéry - z przyczyn wyjasnionych wczesniej - nie mogt
stanowi¢ podstawy jej roszczenia. Brak ustalen w tym zakresie czynit zbytecznym
dalsze rozwazania, czy w razie odmowy dochodzenia roszczen wobec
ubezpieczyciela przez ubezpieczajgcy bank i uniemozliwienia przez bank ich
samodzielnego dochodzenia przez spadkobiercow ubezpieczonego, mozliwe jest
de lege lata poszukiwanie dalej idgcych rozwigzan, ktore otwieratyby droge do
dochodzenia wyptaty sumy ubezpieczenia przez nastepcéw prawnych
ubezpieczonego kredytobiorcy z wykorzystaniem analogii legis.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan, nalezato ubocznie wskazac, ze
w judykaturze zwrdécono uwage, iz spadkobierca ubezpieczonego, nie bedac
uprawniony do zgdania wyptaty sumy ubezpieczenia, moze wystgpi¢ przeciwko
ubezpieczycielowi z powdédztwem o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.)
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2012 r., | ACa
752/11, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | ACa
281/14, niepubl.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 91/13). Stanowisko to jest trafne.

Ustalenie, ze w zwigzku z wystgpieniem zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg bankowi przystuguje roszczenie wobec ubezpieczyciela, nie
wptywa wprawdzie bezposrednio na sytuacje majgtkowg spadkobiercy
ubezpieczonego kredytobiorcy wzgledem banku, ktérg moze zmieni¢ dopiero
spetnienie sSwiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz banku. W przypadku,
w ktérym uprawniony bank nie dochodzi roszczen wobec ubezpieczyciela, pozwala
ono jednak na usuniecie niepewnosci prawnej zwigzanej z kwalifikacjg zdarzenia
jako wypadku ubezpieczeniowego, a co sie z tym wigze - istnieniem po stronie
ubezpieczyciela obowigzku swiadczenia i odpowiadajgcego mu roszczenia banku.
Dalsze zaniechanie dochodzenia roszczenia przez bank, moze by¢ rozwazane jako
podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych, jezeli na skutek zaniechania
dochodzenia roszczen przez bank doszto do powstania uszczerbku majgtkowego
po stronie spadkobiercow ubezpieczonego; moze ono takze podlegaé ocenie
z punktu widzenia zasad wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.) w razie
jednoczesnego dochodzenia przez bank roszczen wobec spadkobiercow z tytutu
dtugu kredytowego. Wreszcie, autorytatywne przesgdzenie, ze doszto do wypadku
ubezpieczeniowego, moze takze sktoni¢ ubezpieczyciela od dobrowolnej zaptaty.
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Okolicznoséci te trzeba uzna¢ za wystarczajgce do wykazania interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 808 k.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny,
co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej, mimo czeSciowo btednego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Oddalajgc powodztwo Sady meriti przyjety, ze brak legitymacji procesowe;j
po stronie powodki uzasadniat odstgpienie od oceny zasadnosci roszczenia.
Pozostawiajgc na uboczu problem, czy skoro sad zaniechat rozstrzygniecia
0 zasadnosci zgdania powodki, a wyrok w procesie cywilnym zgodnie z art. 325
k.p.c. in fine powinien zawiera¢ merytoryczne rozstrzygniecie zgtoszonych zgdan,
to zakonczenie postepowania w sprawie nie powinno nastgpi¢ w drodze
postanowienia 0 odrzuceniu pozwu, wydanego na podstawie majgcego
zastosowanie per analogiam art. 199 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 83/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16,
OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 57 i z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17, niepubl.),
stanowisko to bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby in casu istotnie chodzito o
brak czynnej legitymaciji procesowe;.

Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby powddka dochodzita cudzego
uprawnienia, nie majgc do tego umocowania wynikajgcego z ustawy. Brak przepisu,
ktéry przyznawatby legitymacje procesowg do dochodzenia sgdowej ochrony
cudzej sfery prawnej, jest rownoznaczny z brakiem tej legitymacji, co stoi na
przeszkodzie ocenie zasadnosci powodztwa i wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy. W sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem powodka nie twierdzita
jednak, ze dochodzi we wiasnym imieniu wierzytelnosci przystugujgcej Bankowi,
lecz ze przystuguje jej wilasne roszczenie materialnoprawne (wierzytelnosc),
pozwalajgce zgdaC¢ od ubezpieczyciela spetnienia $Swiadczenia na rzecz
uposazonego Banku, odpowiadajgce roszczeniu wierzyciela z umowy na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Mozno$¢ wystgpienia z tak skonstruowanym
roszczeniem przez zastrzegajgcego zostata, jak byta mowa, zaakceptowana
w orzecznictwie (por. - oprocz powotanych wczesniej orzeczen - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 583/17, niepubl.), a takze
w literaturze przedmiotu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze zrodtem legitymaciji procesowej
powodki byto twierdzenie o przystugiwaniu jej uprawnienia w ksztatcie objetym
powodztwem, a stwierdzenie przez Sgady meriti, ze powddce uprawnienie to nie
przystugiwato, nie oznaczato braku legitymacji procesowej, lecz byto rownoznaczne
z merytoryczng, negatywng oceng zgtoszonego w pozwie zgdania. Uchybienie
polegajgce na btednym wskazaniu na brak legitymacji procesowej powddki
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dotyczyto jednak wytgcznie motywdw rozstrzygniecia i nie rzutowato na ostateczng
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814 i art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



