Sygn. akt V CSKP 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa T. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Gminie W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej Gminy W. (dalej - ,Gmina”) od wyroku Sgdu Okregowego w $. z dnia 23
lutego 2018 r., zasgdzajgcego od niej na rzecz powddki - T.. sp. z o.ow W. (,T..”)
kwote 455.394,98 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu nieprawidtowo wyliczonej w

latach 2012-2013 r. dotacji na przedszkole niepubliczne.

W sprawie ustalono m.in., ze powodka prowadzi Niepubliczne Jezykowe

Przedszkole ,M.” w W., na obszarze Gminy W. (,Przedszkole”).

W spornym okresie obowigzywat art. 90 ust. 2b zd. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572
ze zm.; dalej - "u.s.0."), ktéry - w nawigzaniu do art. 90 ust. 1 przewidujgcego
(m.in.), ze niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, otrzymujg dotacje z budzetu
gminy - stanowit, iz ,Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego
ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu
przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, Zze osoba prowadzgca
niepubliczne przedszkole poda organowi witasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczbe wuczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotacji”. W okolicznosciach sprawy spetnienie tego

warunku byto bezsporne.

Réwniez uchwata Nr (...)/08 Rady Miejskiej W. z dnia 19 grudnia 2008 r. w
sprawie trybu postepowania o udzielenie z budzetu Miasta W. dotacji oraz sposobu
jej rozliczenia przez niepubliczne przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja
prowadzone na terenie Miasta W. (,Uchwata”) stanowita, Zze przedszkolom
przystuguje dotacja na kazde dziecko w wysokoéci 75 % wydatkow biezgcych
ustalonych w uchwale budzetowej w przeliczeniu na jedno dziecko, z tym Ze na

dziecko niepetnosprawne - w wysokosci 100 % kwoty przewidzianej na



niepetnosprawne dziecko przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji ogélnej otrzymanej przez Gmine (§ 3). Jednakze w § 2 pkt 5
Uchwaty postanowiono, ze przez wydatki biezgce ponoszone na jedno dziecko w
przedszkolu publicznym nalezy rozumieC¢ wydatki biezgce ustalone w budzecie
Miasta W. ,wg stanu na poczatek roku budzetowego w rozdziale 80104

,Przedszkola”, z wytgczeniem dotacji dla przedszkola z oddziatami integracyjnymi”.

Okreslajgc w oparciu o te Uchwate dotacje dla powddki za lata 2012 i 2013,
z podstawy jej wyliczenia wytgczono wydatki biezgce przedszkoli publicznych
z oddziatami integracyjnymi, a w odniesieniu do dotacji za 2012 r. - dodatkowo
wydatki klasyfikowane w rozdziatach 80146 (wydatki na doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli) i 80195 (wydatki na pozostatg dziatalnos¢ z zakresu
oswiaty i wychowania). W ramach kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w W. (,RIO”) zastosowanie tych wytaczeh w odniesieniu do dotacji

dla powddki za 2012 r. zostato uznane za nieprawidtowe.

Sady obu instancji ocenity zgodnie, ze przewidziane w w § 2 pkt 5 Uchwaly i
uwzglednione przy okresleniu dotacji dla powddki wytgczenia byty niezgodne z art.
90 ust. 2b u.s.0.,, co - stosownie do opinii biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci - doprowadzito do zanizenia dotacji za 2013 r. o kwote 288.723,50
zt, a dotacji za 2012 r. - o kwote 166.671,48 zi, czyli tgcznie o zasgdzong od
pozwanej kwote 455.394,98 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze z punktu widzenia art. 90 ust. 2b u.s.o.
wszystkie przewidziane w art. 14 u.s.o. formy wychowania przedszkolnego sg
,fOwnouprawnione”, w zwigzku z czym przy obliczaniu dotacji nie nalezy wytgczac
wydatkéw na przedszkola integracyjne, do ktérych uczeszczajg rowniez uczniowie

petnosprawni.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z tezg, ze skoro Uchwata nie zostata
uchylona i byta wigzgca, niedopuszczalne byto uznanie jej przez Sad za sprzeczng
z ustawg, a dokonanego na jej podstawie wyliczenia dotacji - za nieprawidtowe.
Zwrécit bowiem uwage, ze Uchwata jako akt prawa miejscowego nie tylko
wykraczata poza zakres przewidzianego w art. 90 ust. 4 u.s.0. upowaznienia

ustawowego - zgodnie z tym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzgdu



terytorialnego zostat upowazniony jedynie do ustalenia ,trybu udzielania i
rozliczania dotacji” oraz ,trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania”
- ale okreslata kwote wydatkow stanowigcg podstawe wyliczenia dotacji sprzecznie
z trescig art. 90 ust. 2b u.s.0. W tym zatem zakresie nie moze by¢ uznana za

wigzaca.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust.
2b u.s.0., jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184
Konstytucji i z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) i w zwigzku z art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2368 ze zm.), § 2 pkt i § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.). Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, jak

réwniez o orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pismie procesowym datowanym na dzien 29 kwietnia 2021 r., wniesionym
na podstawie art. 39813 § 3 k.p.c. i majgcym stuzyé uzupetnieniu uzasadnienia

podstaw kasacyjnych, pozwana podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie (,w sposob rzetelny”) okreslonych zarzutéw apelacyjnych

(poprzestanie na ,zdawkowych i lakonicznych stwierdzeniach”), pozwana nie



uwzglednita, ze czym innym - nieprawidtowym - jest pominiecie podniesionych
w apelacji zarzutéw, a czym innym ich rozstrzygniecie, bezposrednio albo
posrednio, nie po mysli strony. Wbrew stanowisku pozwanej, Sad Apelacyjny
rozwazyt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (por. s. 9-10 uzasadnienia), a z jego
wywodow wynika jednoznacznie, Zze zaaprobowat przyjetg przez Sad pierwszej
instancji (cho¢by tylko implicite) podstawe prawng wyroku, uznajgc, iz jest nig art.
90 ust. 2b u.s.0., 0 czym Swiadczy wystarczajgco powotane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego oraz uznanie za chybiony zarzutu btednego zastosowania tego
przepisu (por. s. 12-14 uzasadnienia). Miat takze na wzgledzie zarzuty odnoszace
sie do uznania za prawidtowg i za fundamentalny dowdd w sprawie opinii biegtej
sgdowej z dnia 27 lutego 2017 r., zasadzajgce sie na twierdzeniu, ze opinia ta
wykraczata poza zakres zlecenia Sadu i nie odpowiadata sformutowanej w nim
tezie dowodowej, wykraczajgc poza nig i powielajgc ustalenia dokonane RIO,
bez samodzielnego ustalenia (wyliczenia od podstaw) wysokos$ci dotacji naleznej
powodowi i z pominieciem ustalen dotyczgcych wydatkéw biezgcych, jakie powinny
by¢ ustalone przez biegtg. Sad odwotawczy bowiem przychylit sie do oceny,
ze opinia ta byta wiarygodna i rzetelna, wyliczenia dotyczgce dotacji za 2013 r. -
prawidiowe i uzasadnione, a cel opinii, ktérym byto wyliczenie matematyczne tej
dotacji - zrealizowany. Zarazem zwrocit uwage, ze kalkulacja ta nie byla
skomplikowanym dziataniem matematycznym, a wyliczenie biegtego mogto byc¢
wykorzystane positkowo. Rownoczesnie podkreslit - co szczegodlnie istotne - Ze
pozwana nie przytoczyta Zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby na
nieprawidtowos¢ przyjetych wyliczen (por. s. 11-12 i 14). Rowniez zresztg w
skardze kasacyjnej nie twierdzi, ze wyliczenie - ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie miato charakteru skomplikowanego (byt zatem witadny dokona¢ go samodzielnie)
- byto matematycznie nieprawidtowe (doprowadzito do btednego wyniku), a tym
samym, iz ewentualne uchybienie wywarto wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej
instancji nie pomingt tez zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw z postanowienia
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i z pisma RIO z dnia 13 lutego 2015 r.,
lecz uznat, ze ,w tym kontekscie” wynik postepowania przed lzbg oraz przed
Rzecznikiem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. s. 14-15

uzasadnienia), co nalezy wigza¢ z tezg, ze Uchwata byta niezgodna z art. 90



ust. 2b u.s.o. i przyjeta interpretacja tego przepisu (jest to questio iuris
a nie questio facti), jak réwniez ze stwierdzeniem, iz wyliczenie naleznej dotacji nie
byto skomplikowanym dziataniem matematycznym, dopuszczalne byto positkowe
wykorzystanie opinii bieglego, a strona nie przedstawita argumentow
podwazajgcych prawidiowos¢ wyliczenia (por. s. 14-15 wyliczenia). Wbrew
wywodom skarzgcej nalezy tez stwierdzi¢, ze juz z pozwu i dotgczonych do niego
zatgcznikow (wezwanie do zaptaty, wystgpienie pokontrolne RIO z dnia 13 lutego
2015 r.) wynika jasno, iz podstawg wyliczenia przez powoddke roszczenia
dotyczgcego dotacji za 2012 r. byta kwota zanizonej dotacji na jednego ucznia
(146,46 zt) wskazana w rzeczonym wystgpieniu pokontrolnym (por. k. 14)
pomnozona przez liczbe uczniéw (por. k. 3v, 199-200). W tym miejscu nalezy tez
zaznaczyc, ze przytoczone w pismie z dnia 29 kwietnia 2021 r. wywody - majgce
stuzy¢ uzupetnieniu uzasadnienia podstaw kasacyjnych - zmierzajgce do
wykazania, iz powddka nie sprostata ciezarowi dowodu wykazania kwoty zanizonej
dotacji za rok 2012 i ze Sad wkroczyt, bez opinii biegtego, w materie wymagajacg
wiadomosci specjalnych (por. s. 9-11), w swej istocie nie stanowity nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych (skarga kasacyjne nie zawierata zarzutu
naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. ani art. 278 z wigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), lecz
niedopuszczalng probe ich rozszerzenia po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (co do niedopuszczalnosci takiego zabiegu por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 297/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 123, z dnia 24 wrzesnia 1998 r., | CKN 448/98, niepubl., z dnia 10 listopada
1998 r., 1l CKN 13/98, niepubl., z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 296/98, niepubl., z
dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 163, z dnia 2 lutego
2018 r., Il CSK 324/17, niepubl.).

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie réwniez - uznajgc je za bezzasadne (por.
s. 15 uzasadnienia) - do zarzutdw kwestionujgcych rozstrzygniecie Sadu

Okregowego o kosztach postepowania.

Nieprawidtowe rozliczenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego
pozwana zarzucita takze w skardze kasacyjnej, pomijajgc tym samym, ze zgodnie z
art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. na

postanowienie sadu drugiej instancji, ktdorego przedmiotem jest (m.in.) zwrot



kosztow procesu, przystugiwato zazalenie do innego sktadu tego sgdu, z wyjgtkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Oznacza to, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane
w wyniku zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
zwrotu kosztow procesu, nie przystugiwato zazalenie. Regulacja ta ma
zastosowanie takze woéwczas, gdy pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie co do
kosztéw procesu byto bezskutecznie zakwestionowane w ramach apelacji. Tym
bardziej od orzeczenia sgdu odwotawczego w przedmiocie pierwszoinstancyjnych
kosztdbw procesu nie przystuguje skarga kasacyjna, a wzruszenie tego
rozstrzygniecia jest dopuszczalne tylko w razie uchylenia wyroku sadu
odwotawczego ze wzgledu jego akcesoryjny charakter. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty dotyczgce wadliwego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej o
kosztach postepowania, utrzymanego przez Sad odwotawczy, byly zatem

bezprzedmiotowe.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 184 Konstytucji i art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019
r., poz. 2325 ze zm.) miato polega¢ na dokonaniu przez Sad drugiej instancji
kontroli zgodnosci z prawem Uchwalty i uznaniu, ze wykraczata ona poza zakres
okreslonego w art. 90 ust. 4 u.s.0. upowaznienia ustawowego, cho¢ wytgcznie
wiasciwymi  do kontroli dziatalnosci administracji publicznej i stosowania

odpowiednich srodkéw prawnych w tym zakresie sg sady administracyjne.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest kontrola
sgdowoadministracyjna obowigzywania aktéw prawa miejscowego, ktorej skutkiem
— w razie stwierdzenia sprzecznosci z ustawg - jest uchylenie tego aktu i utrata
przezen mocy obowigzujgcej, a czym innym incydentalna kontrola zgodnosci
takiego aktu z ustawg przez sad powszechny, ktéra ma bezposrednie znaczenie
jedynie w ramach rozpatrywanego przez sgd stosunku prawnego (co do tego
rodzaju rozréznienia por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 1988 r., Il AZP 14/87, OSNCP 1989 nr 3, poz. 39 i wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., | OSK 15/12,

niepubl.). Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, majgcym



obecnie oparcie m.in. w art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 87 Konstytucji, sady (w tym
sady powszechne) sg uprawnione do badania, czy podustawowy akt normatywny
jest zgodny z ustawg (w tym, czy nie wykracza poza ustawowe upowaznienie)
i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci mogg odmowi¢ zastosowania go w
konkretnej sprawie (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 1972 r., lll CZP 47/70, OSNCP 1973 nr 1, poz. 2, z dnia 20 wrzesnia
1988 r., Ill AZP 14/87 i z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22,
poz. 268 - zasada prawna, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., IlI
CZP 151/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz. 121 i tam przywotywane orzecznictwo,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13, niepubl.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1989 r., | CR 250/89, niepubl., z
dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 124/00, OSNP 2002, nr 5, poz. 100, z dnia 7 marca
2002 r., 1l RN 50/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 476, z dnia 7 marca 2003 r., Il RN
33/02, OSNP 2004, nr 7, poz. 111, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08,
OSNC-ZD 2009, z. A, poz. 15, z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CNP 11/11, niepubl., z
dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 242/11, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
608/12, niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13, niepubl.). Poglad ten
jest aktualny takze w odniesieniu do kontroli prawa miejscowego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 314/14, niepubl.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej, wieloaspektowy zarzut naruszenia art. 90
ust. 2b u.s.0. zasadza sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze wbrew stanowisku
Sadow obu instancji z zakresu przewidzianej w tym przepisie kategorii ,wydatkow
biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia” nalezy - jak czynita to pozwana na podstawie § 2 pkt 5 Uchwaty - wytgczy¢
wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach publicznych na ucznidow
niepetnosprawnych. Zdaniem skarzgcej, za takim stanowiskiem przemawia juz
sama tres¢ art. 90 ust. 2b u.s.o., wskazujgca na zastosowany przez ustawodawce
podziat dychotomiczny na dotacje dla niepetnosprawnych uczniow przedszkoli
niepublicznych, odpowiadajgce co do zasady finansowaniu niepetnosprawnych
ucznidw przedszkoli publicznych, i na dotacje dla ucznidw przedszkoli
niepublicznych innych niz uczniowie niepetnosprawni, nie nizsze niz 75%

finansowania dla uczniow przedszkoli publicznych. Skltania ona do wniosku,



ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli na kazdego ucznia petnosprawnego
przystugujg w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych, do ktérych
uczeszczajg uczniowie petnosprawni, w przeliczeniu na jednego ucznia
petnosprawnego. Za takg interpretacja przemawia takze - w ocenie powodki -
wykfadnia celowosciowa, uwzgledniajgca ratio legis art. 90 ust. 2b u.s.0. Odmienne
bowiem zapatrywanie, przyjete przez Sady obu instancji w oparciu o ,bardzo
dostowng” wyktadnie przepisu, powodowatoby niczym nieuzasadnione i
nieuprawnione uprzywilejowanie przedszkoli niepublicznych, ktére dostawatyby
dotacje wyliczane z uwzglednieniem specyficznych, wyzszych wydatkow na
przedszkola publiczne z oddziatami integracyjnymi - do ktérych uczeszczajg
zarOwWno uczniowie z orzeczong niepetnosprawnoscia, jak i uczniowie bez takiego

orzeczenia - i oddziatami specjalnymi, cho¢ wydatkow takich nie ponosza.

W ocenie skarzacej, jej stanowisko znajduje potwierdzenie w art. 12 ust. 1
pkt 3, 5 i 6 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2203 ze zm.), w ktorych
ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, ze podstawowa kwota dotacji dla
przedszkoli to kwota wydatkéw biezgcych zaplanowanych na rok budzetowy na
prowadzenie przez gmine przedszkoli, z wytgczeniem (m.in.) przedszkoli
specjalnych, pomniejszonych (m.in.) o: sume iloczynéw odpowiednich kwot
przewidzianych na rok budzetowy w czes$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy
na ucznidw niepetnosprawnych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci w
przedszkolach oraz statystycznej liczby ucznidw niepetnosprawnych z danymi
rodzajami niepetnosprawnosci w tych przedszkolach (pkt 3), iloczyn kwoty
przewidzianej na rok budzetowy w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy
na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu oraz
statystycznej liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w tych
przedszkolach (pkt 5) oraz iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czesci
osSwiatowe] subwencji ogdlnej dla gminy na uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w przedszkolu oraz statystycznej liczby uczestnikédw zajeé

rewalidacyjno-wychowawczych w tych przedszkolach (pkt 6).
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Ponadto, w ocenie pozwanej, z podstawy wyliczenia dotacji nalezy tez
wytgczy¢ wydatki ponoszone na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli przedszkoli publicznych, skoro nauczyciele zatrudnieni w przedszkolu
niepublicznym nie sg (co do zasady) zatrudniani na podstawie ustawy Karta
Nauczyciela i nie sg zobowigzani do realizacji obowigzku doksztatcania i
doskonalenia zawodowego, w zwigzku z czym przedszkole niepubliczne nie ma

obowigzku ponoszenia wydatkow z tego tytutu.

W pismie uzupetniajgcym uzasadnienie podstaw kasacyjnych pozwana
zwrocita dodatkowo uwage, ze ze wzgledu na charakter przedmiotowej dotacji - i
zwigzane z nim ograniczenia co do czasu i celu jej wydatkowania oraz koniecznosé
rozliczenia - jej przyznawanie po latach ,jest dyskusyjne”, gdyz nie pozwoli na
realizacje jej celu (wydatkowanie zgodnie z przeznaczeniem) i kontrole tego
wydatkowania, co oznacza, iz powddka w istocie otrzyma quasi-odszkodowanie. W
rezultacie ,dokonywana przez sad kalkulacja wysokosci roszczenia powinna
uwzglednia¢ weryfikacje wydatkéw poniesionych przez beneficjenta dotacji’, tak

aby ewentualne zasgdzenie uzupetnienia dotacji spetniato wymaog celowosci.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage, ze przytoczona w pismie z dnia 29 kwietnia 2021 r.
argumentacja majgca stuzy¢ - zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. - nowemu
uzasadnieniu (,uzupetnieniu uzasadnienia”) podstawy kasacyjnej naruszenia art. 90
ust. 2b u.s.0., zmierza istocie do jej rozszerzenia, co jest niedopuszczalne po
uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. O ile bowiem pierwotna podstawa
sprowadzata sie do zarzucenia btednej wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.o., polegajacej
na objeciu ,wydatkami biezgcymi” takze wydatkow na uczniéw niepetnosprawnych
(na przedszkodla integracyjne) i wydatkdbw na doksztatcanie i doskonalenie
zawodowe nauczycieli, o tyle wywdd ,uzupetniajgcy uzasadnienie” prowadzi do
zanegowania dopuszczalnosci nastepczego dochodzenia roszczenia z tytutu
zanizonej dotacji bez zapewnienia jej wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem.
Takie zas ujecie zarzutu wymagatoby - niedopuszczalnego na obecnym etapie -
rozszerzenia podstaw kasacyjnych przez wskazanie naruszenia przepisow (co
najmniej w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 2b), ktére stuzy¢ majg zapewnieniu

nalezytego wydatkowania dotacji, chocCby tych, na ktére powotata sie skarzgca w
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piSmie ,uzupetnieniajgcym uzasadnienie” podstaw kasacyjnych (art. 90 ust. 3d
u.s.0., unormowania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ubocznie warto tez wskazac, ze w przywotywanym przez skarzgcg wyroku z
dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy nie zanegowat
dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajgcej réznicy
miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg dotacji wyptaconej po uptywie okresu, za jaki
dotacja ta przystugiwata, ani nie uzaleznit jej od zagwarantowania nalezytego
wydatkowania, lecz wyjasnit, iz chodzi tu o roszczenie odszkodowawcze (art. 471
k.c. w zwigzku z art. 90 ust. 2b u.s.0.), zastrzegajgc zarazem - co w praktycznym
wymiarze prowadzi do podtrzymania wczesniejszego orzecznictwa
dopuszczajgcego dochodzenie roszczenia o wyptate ,dotacji uzupetniajacej” - ze co
do zasady szkodg jest juz samo nieotrzymanie Swiadczenia publicznoprawnego w

naleznej wysokosci.

Rozpatrujgc pierwotng argumentacje pozwanej, trzeba wstepnie zauwazyc,
ze choC przepisy ustawy o systemie oswiaty regulujgce udzielanie dotacji
oswiatowych (w tym art. 90 u.s.0.) utracity moc z dniem 1 stycznia 2018 r., zgodnie
z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203) do wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub
przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wczesniejsze stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Zarzucane przez skarzgcg naruszenie art. 90 ust. 2b u.s.o., zasadzato sie na
tezie, ze okreslona w tym przepisie kategoria ,wydatkow biezgcych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” nie moze obejmowac
wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych na uczniow
niepetnosprawnych, za czym przemawia¢ ma odrebne okreslenie wysokosci dotacji
na ucznia niepetnosprawnego oraz wzgledy celowosciowe. Teza ta pomija jednak,
ze w okolicznosciach sprawy z ,wydatkdw biezgcych”, bedgcych podstawg
wyliczenia dotacji dla przeszkoli niepublicznych, Gmina nie wytgczyta wydatkéw na

ucznidw niepetnosprawnych - dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania wymagataby
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odrebnej analizy - lecz wydatki na przedszkola z oddziatami integracyjnymi, a wiec
przedszkola, do ktérych uczeszczajg, w blizej nieokreslonej proporcji, zaréwno
uczniowie niepetnosprawni, jak i uczniowie petnosprawni. Brak jakichkolwiek
rozroznien w tym wzgledzie wskazuje, ze wydatki te podlegaty wytgczeniu w catosci,
a wiec takze w czesci, ktéra dotyczyta uczniéw petnosprawnych, co w sSwietle art.

90 ust. 2 b u.s.o. nie znajduje juz zadnego uzasadnienia.

Wbrew wywodom skarzgcej za bronionym przez nig pogladem nie
przemawia obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan oswiatowych, podobnie jak nie przemawiata jeszcze wczesniej
nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z dnia 23 czerwca 2016 r. (Dz.U. 2016, poz.
1010), mocg ktérej od dna 1 stycznia 2017 r. do ustawy nowelizowanej
wprowadzono m.in. art. 78b ust. 1, definiujgcy ,podstawowg kwote dotacji dla
przedszkoli” jako ,kwote wydatkow biezgcych zaplanowanych na prowadzenie
przez gmine przedszkoli, z wytgczeniem przedszkoli specjalnych” (m.in.),
pomniejszonych (m.in.) o ,sume iloczynéw odpowiednich kwot przewidzianych w
czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla gminy na uczniéw niepetnosprawnych w
przedszkolach, posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, o
ktéorym mowa w art. 71b ust. 3, wydane ze wzgledu na odpowiednie rodzaje
niepetnosprawnosci, oraz statystycznej liczby tych uczniéw w tych przedszkolach”.
Potrzebe tej nowelizacji uzasadniano zbyt ogdlnym (szerokim) ujeciem zakresu
wydatkdw biezgcych bedgcych podstawg do wyliczenia dotacji m.in. w
przeszkodlach niepublicznych (por. Sejm VIII kadencji, druk nr 559), a wytgczenie
pewnych kategorii wydatkow z podstawy ustalania wysokosci dotacji miato
zapobiec jej nieuzasadnionemu zawyzaniu (dotowaniu wszystkich uczniéw z
uwzglednieniem wszystkich kategorii wydatkdw np. na uczniéw niepetnosprawnych).
Jednakze nawet w Swietle tej regulacji z kwoty wydatkow biezgcych, bedgcych
podstawg okreslenia dotacji, nie wytgczono w catosci wydatkbw na przeszkola
integracyjne (inaczej niz wydatkbw na przedszkola specjalne), lecz — co Scisle
odpowiada celom wytgczenia - kwoty okreslone wedtug statystycznej liczby
uczniéw niepetnosprawnych w przedszkolach publicznych, wyliczanej stosownie do
art. 78d ustawy znowelizowanej. Dopiero zatem ta nowelizacja zapewnita

instrumenty umozliwiajgce nalezyte wyliczenie wydatkéw ponoszonych na dzieci
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niepetnosprawne, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze dopiero ona odliczenie to w

ogole dopuscita.

Trzeba tez zauwazyc, ze rowniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych
przewaza poglad, iz miarodajny w niniejszej sprawie art. 90 ust. 2b u.s.0. nie
uzasadniat pomniejszania okreslonych w nim wydatkéw biezgcych o jakiekolwiek
kwoty, w tym o wydatki na ucznidw niepetnosprawnych czy na przedszkola z
oddziatami integracyjnymi (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 listopada 2020 r., | GSK 477/18, niepubl. i wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2018 r., lll SA/Wr 1/18, niepubl.;
odmiennie, w istocie bez uzasadnienia, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., | SA/Gd 828/16,
niepubl.). Wyjasnia sie tam bowiem, ze pojecie "wydatkéow biezgcych" powinno byc¢
interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie art. 263 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Powinno zatem obejmowac
wszystkie  wydatki jednostki samorzadu terytorialnego ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych, ktére zostaty ujete w planie finansowym, a
wiec wydatki niebedgce wydatkami majgtkowymi z wytgczeniem wydatkow
ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz
wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego. Zauwaza sie tez, ze
ustawodawca nie stworzyt odrebnej od przedszkola publicznego kategorii prawnej
w postaci ,przedszkola publicznego z oddziatami integracyjnymi”, a zgodnie z art. 2
pkt 1 u.s.0 przedszkola takie mieszczg sie w definicji przedszkola publicznego, a
wiec takze w ramach definicji uzytej w art. 90 ust. 2b. W rezultacie uznaje sie, ze
wprowadzenie do uchwaty wydanej na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.0. rozwigzan,
ktore wprowadzajg nowy sposOb uwzglednienia kosztéw zwigzanych z
uczeszczaniem do przedszkola dzieci niepetnosprawnych - de facto przez
przedefiniowanie pojecia wydatkéw biezgcych (ponoszonych w przedszkolach
publicznych na jednego ucznia) - wykracza poza delegacje ustawowg. Wprawdzie
przedszkola niepubliczne nie mogg by¢ traktowane w sposéb uprzywilejowany w
stosunku do przedszkoli publicznych przy wyliczaniu podstawy dotacji, jednak

lokalny prawodawca nie moze dgzy¢ do realizacji tego celu przez formutowanie
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wiasnej definicji wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych na

jednego ucznia.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wyjasniono rowniez, ze art. 90 ust.
2b u.s.o. nie daje podstaw do ograniczenia tego pojecia wytgcznie do wydatkow
biezgcych ujetych w okreslonym rozdziale uchwaty budzetowej na dany rok, a
rozwigzania takie, przyjmowane w przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 4
u.s.0., wykraczaty poza granice okreslonej tam delegacji ustawowej, ktéra nie
obejmowata upowaznienia do ingerencji w podstawy udzielania dotacji (por. cyt.
wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca
2018 r., Il SA/Wr 1/18 i Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
5 pazdziernika 2016 r., | SA/Gd 828/16). W tym kontekscie trzeba tez stwierdzi¢, ze
wbrew wywodom skarzgcej za dopuszczalnoscig wytgczenia z kategorii ,wydatkdw
biezgcych” (art. 90 ust. 2b u.s.0.) wydatkdw na doksztatcanie i doskonalenie
zawodowe nauczycieli przedszkoli publicznych nie przemawia wystarczajgco
okolicznos¢, iz nauczyciele zatrudnieni w przedszkolu niepublicznym nie sg
zobowigzani do doksztatcania i doskonalenia zawodowego. Nie oznacza ona
bowiem, ze przedszkole niepubliczne w ogdle nie moze ponosi¢ tego rodzaju
wydatkéw. Pozwana pomija tez, ze tego rodzaju wytgczenia nie przewidziano
nawet w ,doprecyzowujgcej’ kategorie ,wydatkow biezgcych”, przywotywanej juz

nowelizacji ustawy o systemie oswiaty z dnia 23 czerwca 2016 .

Wszystko to prowadzi do wniosku - zbieznego ze stanowiskiem Sgdow obu
instancji - ze przy obliczaniu dotacji do przedszkoli niepublicznych na podstawie art.
90 ust. 2b u.s.o. (za okres 2012-2013) bezzasadne byto pomniejszenie wydatkow
biezgcych, o ktérych mowa w tym przepisie, o wydatki na przedszkola z oddziatami
integracyjnymi albo o wydatki na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe

nauczycieli w przedszkolach publicznych.

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy zauwazyc, ze
zostat on sformutowany dopiero w pismie procesowym datowanym na dzieh 29
kwietnia 2021 r., co nie stanowito nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
dopuszczonego w art. 39822 § 3 k.p.c., lecz niedopuszczalne rozszerzenie tych

podstaw po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wbrew za$
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stanowisku skarzgcej Sad Najwyzszy nie moze wzig¢ pod uwage tego naruszenia z
urzedu, gdyz zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢

postepowania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
ke



