Sygn. akt V CSKP 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko J. Spotce Akcyjnej w J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej J. Spotki Akcyjnej w J. na rzecz
powoda Syndyka Masy Upadtosci T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K. kwote 8100
(osiem tysiecy sto) ziotych, tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci T. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K. przeciwko J. Spotce Akcyjnej w

J. o zaptate, Sad Okregowy w G. wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., X GC (...):

1) zasgdzit od pozwanej J. Spoétki Akcyjnej w J. na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadtosci T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci

likwidacyjnej w K. kwote 1.729.212,78 zt, w tym kwoty:

a) 181.269,14 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zaptaty,

b) 896.670 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty,

c) 174.453,82 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty,

d) 86.100 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zapftaty,

e) 33.283,57 zt z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty,

f) 233.700 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja 2017 r.

do dnia zaptaty,

g) 36.156,56 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja

2017 r. do dnia zaptaty,

h) 87.579,69 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 maja

2017 r. do dnia zaptaty;



2) w pozostatym zakresie powddztwo oddalit;

3) zasadzit od pozwanej J. Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadtosci T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci
likwidacyjnej w K. kwote 12.778 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego;

4) nakazat pobra¢ od pozwanej J. Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w G. kwote 85.090 zt tytutem czesci nieuiszczonych

kosztow sgdowych.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2012 r., w trybie przetargu nieograniczonego, pomiedzy J.
S.A. (dalej ,J.”) a konsorcjum, w sktad ktérego wchodzity: G. Spétka Akcyjna w P.
(dalej ,G.”) i ,W. S.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., zostata
zawarta umowa nr (...) na wykonanie zadania ,Budowa klimatyzacji centralnej dla
schtadzania wyrobisk dotowych w J. K. ,B.” wraz z szeSciomiesieczng obstugg”.
Zakres umowy obejmowat budowe w systemie pod klucz klimatyzacji centralnej, w
tym projektowanie, roboty budowlane, dostawy, ustugi, odbiér, rozruch, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie, poczgtkowg obstuge instalacji klimatyzacji centralnej i
jej serwis gwarancyjny. Zakres zadania obejmowat wybudowanie powierzchniowe;j
stacji chtodniczej stanowigcej element klimatyzacji centralnej oraz agregatow
chtodniczych na powierzchni i na dole kopalni. Wartos¢ prac wynosita okoto 55

milionéw ztotych.

W dniu 4 listopada 2013 r.,, a wiec po zatwierdzeniu dokumentac;ji
projektowej i udzieleniu pozwanemu pozwolenia na budowe, G. zawarta z

powodem dwie umowy:

- umowe handlowg, zgodnie z trescig ktérej powdd zobowigzat sie wobec G.
do sprzedazy i dostarczenia bezposrednio pozwanemu, montazu i uruchomienia
urzadzen chtodniczych wyspecyfikowanych w umowie, a takze uzyskania odbiorow
technicznych i wszelkich dopuszczen do ruchu dostarczonych i zabudowanych

urzgdzen,



- umowe techniczng, zgodnie z trescig ktorej G. zlecita powodowi wykonanie
instalacji chtodniczej w budynku powierzchniowej stacji klimatyzacji pozwanego
wraz z jej uruchomieniem, przy czym szczegotowy zakres dostaw irobét zostat

okreslony w umowie handlowe;.

Umowy zostaty przez powoda i G. aneksowane w dniu 29 wrze$nia 2014 r.
Umowa handlowa w § 6 ust. 6 przewidywata, iz powod zastrzega wiasnos¢
urzgdzen bedacych przedmiotem umowy do czasu uiszczenia catosci umowionych
cen. Natomiast umowa techniczna w § 3 ust. 2 stanowita, iz powdd wykona roboty
zgodnie z dostarczonym przez G. i zaakceptowanym przez pozwanego projektem
budowlanym. Termin wykonania obu umow zostat ostatecznie zostat ustalony na 30
listopada 2014 r. Strony ustality, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosic
6.695.479 zt wraz z podatkiem VAT i bedzie obejmowac dostawy, montaz i

uruchomienie urzadzen.

Powdd wszystkie prace wchodzgce w zakres umowy zawarte] z G.
wykonywat na powierzchni. Ze strony powoda prace wykonywato ok. 20
pracownikow. Prace instalacyjno-montazowe byty warte ok. 70% kontraktu, a

urzgdzenia chtfodnicze ok. 30 % kontraktu.

Pismem z 19 wrzesnia 2014 r. G. zgtosita w trybie art. 647 k.c. jako
podwykonawce powoda, realizujgcego specjalistyczne roboty zwigzane z dostawg i
montazem urzgdzen chtodniczych. Pismem z 29 wrzesnia 2014 r. doprecyzowano
zgtoszenie podwykonawcy poprzez dotgczenie uméw: handlowej i technicznej z 4
listopada 2013 r. W tym czasie prace wykonywane przez powoda zostaty juz
rozpoczete, ale nie byty ukonczone. J. nie wyrazita sprzeciwu wobec zatrudnienia
powoda jako podwykonawcy do realizacji umowy nr (...). Dokumenty uméw z
aneksami, wykaz dozoru oséb wraz z zatwierdzeniami i zakresami czynnosci

podwykonawcy zostaty dostarczone pozwane,.

Powdd wykonat prace objete umowg. G. odebrata roboty wykonane przez
powoda. W tresci protokotu odbioru wskazano, ze protokdt ten stanowi podstawe
do wystawienia faktury za wykonane roboty. W odbiorach uczestniczyli

przedstawiciele pozwanej, w ich nastepstwie powod wystawit szereg faktur VAT.



Powod wzywat G. do zaptaty jego wynagrodzenia oraz informowat J. o braku
zapfaty przez G. naleznych mu sum pienieznych. Nastepnie powdd wzywat J. do
zaptaty pismem z 23 lutego 2015 r., w 7 dni od daty otrzymania wezwania do

zaptaty.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. pomiedzy J., G., W. S., Bankiem (...) Spoétkg
Akcyjng oraz podwykonawcami G., w tym powodem, zostato zawarte porozumienie.
Strony porozumienia ustality sposob sptaty poszczegdinych podwykonawcéow.

Nadzorca sgdowy wyrazit zgode na zawarcie porozumienia.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Sagd Rejonowy w K. ogtosit upadtos¢ obejmujaca
likwidacje majatku G., a 3 wrzesnia 2015 r. Syndyk masy upadtosci G. odstgpit od
umowy nr (...) z 5 stycznia 2012 r. w czesci niewykonanej. Jako podstawe

odstgpienia Syndyk wskazat art. 98 i 99 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Powdd za prace wykonane na podstawie umowy zawartej z G. wystawit
faktury VAT na tgczng kwote 1.729.212,78 zt tytutem naleznos$ci gtéwnej i wraz z
kwotg 302.924,27 zt tytutem odsetek ustawowych za opdznienie domagat sie ich

zasgdzenia od J. w postepowaniu sgdowym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w G. zakwalifikowat umowe z 5
stycznia 2012 r. - wbrew stanowisku pozwanej - jako umowe o roboty budowlane.
Dalej zauwazyt, ze pozwana, jako inwestor, wyrazita zgode na zawarcie przez
wykonawce (G.) umowy z 4 listopada 2013 r. z powodem. G. pismem z 1 kwietnia
2014 r. zwrécita sie o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow, w tym
powoda. Pismem z 19 wrzesnia 2014 r. G. zglosita w trybie art. 647! k.c. jako
podwykonawce powoda, realizujgcego specjalistyczne roboty zwigzane z dostawg i
montazem urzgdzen chtodniczych. Pismem z 29 wrzes$nia 2014 r. doprecyzowano
zgtoszenie podwykonawcy poprzez dotgczenie uméw: handlowej i technicznej z 4
listopada 2013 r. W tym czasie prace wykonywane przez powoda zostaty juz
rozpoczete, ale nie byly ukonczone. Dokumenty uméw z aneksami, wykaz dozoru
os6b wraz z zatwierdzeniami i zakresami czynnosci podwykonawcy zostaty
dostarczone pozwanej. W ocenie Sadu | instancji, strona pozwana uzyskata zatem
wszelkie niezbedne informacje zgodnie z dyspozycjg art. 6471 § 2 k.c., jak rowniez

nie wniosta sprzeciwu odnosnie do wybranego podwykonawcy, a tym samym



zaakceptowata powoda jako podwykonawce. Pozwana, na co wskazuje tre$¢
porozumienia z 30 kwietnia 2015 r., nie kwestionowata naleznego powodowi
wynagrodzenia, ktore zostato wprost wymienione w porozumieniu. Pozwana takze
nie kwestionowata tego, ze prace, za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia,

zostaty przez niego wykonane i to w sposob nalezyty.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat, ze umowa powoda z 4 listopada
2013 r. ma charakter umowy o dzieto, a nie, jak tego oczekiwata pozwana, umowy
dostawy czy tez sprzedazy. Jednoczesnie Sad przyjat, ze ochrong wynikajacg z art.
6471 § 5 k.c. sg objeci zarowno podwykonawcy spetniajgcy swoje ustugi na
podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spetniajgcy swoje

ustugi na podstawie umowy o dzieto.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonanie zadania ,Budowa klimatyzacji

”n

centralnej dla schfadzania wyrobisk dotowych w J. K. ,B.” oraz roboty wykonywane
przez powoda podlegaty prawu budowlanemu, nie miaty natomiast charakteru robot

gorniczych.

W ocenie Sadu | instancji, dla odpowiedzialnosci pozwanej, jako inwestora,
nie miato znaczenia to, ze Syndyk masy upadtosci G., w czesci niewykonanej,
odstgpit od umowy z 5 stycznia 2012 r. zawartej przez J. z Konsorcjum oraz umowy
zawartej pomiedzy G. a powodem. Zawarte w o$wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy stwierdzenie ,odstepuje w czesci niewykonanej” nalezato odczyta¢ jako
wole rozwigzania umowy ze skutkiem na przysztosé (ex nunc). Dlatego tez skutek
odstgpienia od umowy datowat sie od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu, co
powoduje, ze nie wywierato ono wptywu na swiadczenia, ktére zostaty juz spetnione
do dnia odstgpienia. W efekcie zlozenia omawianego oswiadczenia nie doszio
zatem do wygasniecia odpowiedzialnosci inwestora (pozwanej) na podstawie art.
6471 § 5 k.c. za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy (powodowi) za roboty
zrealizowane przed ztozeniem oswiadczenia, a dochodzona w niniejszej sprawie
czes¢ wynagrodzenia dotyczyta takich wtasnie robot. W sprawie przed ztozeniem
przez Syndyka oswiadczenia o odstgpieniu od umowy powdd w catosci wykonat
swoje zobowigzanie z umowy, co do ktorej Syndyk ziozyt oswiadczenie o

odstgpieniu.



Dla odpowiedzialnosci pozwanej, jako inwestora, nie miato rowniez
znaczenia, ze umowa z Konsorcjum zostata zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.; dalej ,p.z.p.”). Wykonawca
spetnit bowiem wymagania okreslone w ustawie, w szczegdlnosci wynikajgce z art.
647% § 2 k.c. Zgodnie z art. 139 ustawy Prawo zamowien publicznych do uméw w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art.
647 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy, Sad Okregowy uznat, Ze zasadne jest
ponoszenie przez pozwang, jako inwestora, odpowiedzialnosci z art. 6471 k.c., co
oznacza, ze dochodzona pozwem naleznosc¢ gitbwna w wysokosci 1.729.212,78 zt

byta zasadna.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6
listopada 2018 r., V AGa (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok:
a. w punkcie 112 w ten sposob, ze:

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.972.108,98 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 stycznia 2017 r.,
- oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,

b. w punkcie 3 w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda

kwote 15.017 zt tytutem kosztéw procesu,

c. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w G.) od pozwanej kwote 98.606 zi, a od powoda z
zasgdzonego roszczenia kwote 3.002 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych;

2. oddalit apelacje pozwanej;

3. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego oraz rozstrzygnat o kosztach.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, ze apelacja

powoda zastugiwata na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji pozwane.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako

prawidtowe, przyjat je za wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w odniesieniu do umowy nr (...) z 5 stycznia
2012 r. zastosowanie majg przepisy Prawa zamdwien publicznych obowigzujgce
przed 20 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny podzielit poglad doktryny i judykatury, ze
pojecie obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. nie moze by¢ utozsamione z pojeciem
obiektu budowlanego, ktérego definicje zawiera prawo budowlane, a dalej wskazat,
ze dostarczenie projektu i wykonanie robét na jego podstawie nie jest
przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowlane. Cel gospodarczy
umowy o roboty budowlane, jakim jest zrealizowanie okreslonego przedsiewziecia
inwestycyjnego i osiggniecie rezultatu w postaci obiektu lub kompleksu obiektow
zdolnych do zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych, pozostaje taki sam
niezaleznie od tego, czy projekt opracowuje inwestor lub wykonawca. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjat, ze obcigzenie wykonawcy
obowigzkiem projektowania nie oznacza, ze umowa nr (...) z 5 stycznia 2012 r. nie
jest umowg o roboty budowlane. Realizowana byta bowiem w oparciu 0 wymagania
wynikajgce z prawa budowlanego i obejmowata przedsiewziecie o znacznych
rozmiarach, ktére ma zindywidualizowane wifasciwosci fizyczne i uzytkowe, objete
wymogiem projektowania i nadzoru instytucjonalnego. Przy czym, w
okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do ustalenia, ze umowa nr (...) dotyczyta

realizowania robot gorniczych.

Sad Il instancji nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 65 k.c. We
wrzesniu 2014 r., czyli w czasie wykonywania umowy, gdy T. Spétka z 0.0. zostata
zgtoszona pozwanej, dysponowata ona dokumentacja, ktéra dawata wiedze co do
rozmiaru wchodzacej w gre solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia dla podwykonawcy i zasad, na jakich bedzie ona ponoszona. W
przytoczonych wczesniej okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna tez
poming¢ porozumienia z 30 kwietnia 2015 r., ktore potwierdza wyrazong w toku
realizacji przedsiewziecia akceptacje pozwanej dla wykonywania oznaczonej jego
czesci przez T. Spotke z o0.0., jako podwykonawce, w zamian za konkretnie

okreslone wynagrodzenie.



Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok na skutek apelacji powoda (art. 386 § 1 k.p.c.), co pociggato za sobg
orzeczenie 0 kosztach procesu stosownie do jego wyniku. Z kolei apelacja

pozwanej - jako bezzasadna - podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Pismem z 11 stycznia 2019 r. strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng

od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu zarzucita:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 647 k.c. poprzez uznanie, iz umowa nr (...) zawarta z konsorcjum firm:
G. S.A. i W. S. Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byta "Budowa klimatyzacji centralnej
dla schfadzania wyrobisk dotowych w J. SA K. "B." wraz z szeSciomiesieczng
obstugg" jest umowg o roboty budowlane, w sytuacji gdy umowa ta nie zawiera
wszystkich przedmiotowo istotnych elementdéw umowy o roboty budowlane oraz

wolg stron byto, zeby nie byta to umowa o roboty budowlane;

b) art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze przedmiotowo istotnym elementem
umowy o roboty budowlane nie jest obowigzek inwestora do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, w

sytuacji gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze tak jest;

c) art. 6471 § 5 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana odpowiada solidarnie z
wykonawcg za zaptate wynagrodzenia powoda, w sytuacji gdy pozwang i
wykonawce nie fgczyta umowa o roboty budowlane, zas przepis ten ma

zastosowanie wytgcznie do umowy o roboty budowlane;

d) art. 6471 § 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana wyrazita zgode na
zawarcie przez wykonawce umowy z powodem, w sytuacji gdy pozwana takiej
zgody ani wyraznie, ani w sposob dorozumiany nie wyrazita, gdyz przepis ten ma
zastosowanie wytgcznie do umowy o roboty budowlane, zas pozwang i wykonawce
taka umowa nie tgczyta, i pozwana w chwili rozpoczecia prac przez powoda nie
miata Swiadomosci, ze umowa ta zostanie uznana przez podwykonawcow za
umowe o roboty budowlane, zatem nawet dostarczenie pozwanej uméw zawartych
z podwykonawcg i zgtoszenie podwykonawcy nie mogto wywota¢ skutkow

prawnych z tego przepisu;
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e) art. 6471 § 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana wyrazita zgode na
zawarcie przez wykonawce umowy z powodem, w sytuacji gdy pozwana takiej
zgody ani wyraznie ani w sposob dorozumiany nie wyrazita, gdyz przepis ten
uzaleznia przyjecie dorozumianej zgody od przedstawienia inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacii
dotyczacg wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, a takowe
dokumenty nie zostaly pozwanej przedstawione przed przystgpieniem
do wykonywania prac przez powoda i nie doszto do prawidtowego zgtoszenia

podwykonawcy;

f) art. 647! k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2017 r. w zw.
z art. 647! k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017 r. poprzez
uznanie, iz prawnie skuteczne jest dostarczenie przez wykonawce lub
podwykonawce umowy podwykonawczej juz poO rozpoczeciu prac przez
podwykonawce, w kohcowym ich etapie, w sytuacji gdy pozwanej nie zostata
przedstawiona umowa z podwykonawcg przed rozpoczeciem przez niego robot i
pozwana W rzeczywistosci zostata pozbawiona realnej  mozliwosci
zakwestionowania podwykonawcy, gdyz z uwagi na wykonane juz prace (65%)
bytoby to szkodliwe dla ukonczenia inwestycji, nadto z aktualnego brzmienia art.
647! k.c. wynika, iz warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
jest zgtoszenie inwestorowi przez wykonawce Ilub podwykonawce przed
przystgpieniem do wykonywania roboét ich szczegdtowego przedmiotu, zatem wolg
ustawodawcy byta zmiana w dotychczasowym interpretowaniu art. 647! k.c. i
dopuszczaniu zgtoszenia podwykonawcy po rozpoczeciu przez niego prac i

przeciwna interpretacja jest sprzeczna z celem tego przepisu;

g) art. 3 pkt 1, 7 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane poprzez
uznanie, iz przedmiotem umowy nr (...) byty roboty budowlane, w sytuacji gdy
przedmiotem tej umowy nie byta budowa ani prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego, przez ktory nalezy
rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych;
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h) art. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane
poprzez uznanie, iz klimatyzacja centralna jest obiektem budowlanym w sytuaciji
gdy nie spetnia ona cech budynku ani obiektu matej architektury, jak réwniez
budowili (...):

I) art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli
wykonawcy wyrazonej w pismie z 1 kwietnia 2014 r. i uznanie, iz z jego tresci
wynika, ze wykonawca zwrdcit sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z powodem i ze pozwana wyrazita zgode na zawarcie tej umowy, w sytuacji
gdy z jego tresci wynika, iz zgoda dotyczyta wytgcznie wprowadzenia powoda na
teren kopalni, a nie zgody na zawarcie umowy wykonawcy z powodem w trybie
art. 647t k.c.;

j) art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni postanowienn umowy nr (...)
polegajgce na uznaniu, iz jej przedmiotem jest budowa klimatyzacji centralnej, w
sytuacji gdy przedmiotem tej umowy jest réwniez projektowanie, dostawa, ustugi,
odbior, rozruch, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, obstuga instalacji, serwis
gwarancyjny, a zatem umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe o roboty

budowlane;

k) art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 647 k.c. poprzez brak uwzglednienia réznic jakie wystepujg
w definicji robét budowlanych na gruncie tych dwéch aktéw prawnych i pominiecie
okolicznosci, iz w prawie zamowieh publicznych roboty budowlane sg inaczej
rozumiane niz w k.c., zatem okoliczno$¢, iz przedmiotem danego zamodwienia sg
roboty budowlane, nie oznacza, ze majg do nich zastosowanie przepisy Kk.c.

o robotach budowlanych;

) art. 6471 k.c. poprzez dokonanie rozszerzajgcej wykfadni tych przepiséw w
sytuacji gdy jest to przepis o charakterze $cistym, gdyz odpowiedzialnosc
wynikajgca z art. 647! § 5 k.c. uregulowana zostata na zasadzie wyjatku, a wiec
przepisy w tym zakresie nalezy stosowac restrykcyjnie;

) 143b ust. 1 i art. 139 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
6471 § 2 k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c. poprzez uznanie, iz procedura z art. 143b ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w petni wyczerpuje obowigzki wykonawcy
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okreslone w art. 647* § 2 k.c., w zwigzku z czym prowadzi do powstania skutkow z
art. 6471 § 5 k.c., w sytuacji gdy ustawa Prawo zamoéwien publicznych inaczej niz
k.c. definiowata umowe o roboty budowlane i nie zawierata przepisow
sankcjonujgcych odpowiedzialnos¢ inwestora za dtugi wykonawcy wobec
podwykonawcy i nie zachodzg podstawy do zastepowania procedury z art. 6471 § 2
k.c. procedurg z art. 143b ust. 1 p.z.p., ktéra miataby prowadzi¢ do powstania

solidarnej odpowiedzialnosci inwestora;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowoddéw i dokonaniu dowolnej, niewszechstronnej, oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, szczegétowo wymienionych w

zarzucie skargi kasacyjne;.
Pozwana wniosta o:

1. na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu wraz z kosztami zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych
ewentualnie,

2. na podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz z

kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z 3 kwietnia 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona
powodowa, wnoszgc o: oddalenie skargi ze wzgledu na brak uzasadnionych
podstaw skargi, ewentualnie z uwagi na zgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem,
a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw niniejszego
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 647 oraz art. 647 § 2, 3, 5 k.c.
poprzez btedne uznanie, iz umowa nr (...) jest umowg o roboty budowlane, rodzgca
odpowiedzialnos¢ pozwanej wobec podwykonawcy i ze doszio do spetnienia

przestanek powstania odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy.

Umowa o roboty budowlane zostata zdefiniowana w art. 647 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz

do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Podstawowe znaczenie w procesie kwalifikacji umowy ma ustalenie
essentialia negotii (elementéw konstytutywnych) umowy o roboty budowlane.
Poszczegolne elementy definicyjne tego typu umowy nie majg charakteru
réwnorzednego. Za te, ktore klasyfikujg do konkretnego typu umowy, nalezy uznac
zobowigzanie wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie obiektu (...) oraz
zobowigzanie inwestora do zaptaty wynagrodzenia. Stanowig one przedmiot
samodzielnych roszczen, a ich funkcjonalne powigzanie pozwala osiggngc cel
zobowigzania i jednoczes$nie okresli¢ jego charakter (co do elementow
przedmiotowo istotnych; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) E. Letowska (red.), System

prawa prywatnego. Prawo zobowigzan-czes¢ ogolna, t. V, Warszawa 2006, s. 184).

Swiadczenie wykonawcy wyraza sie w zobowigzaniu do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej. Ocena jakosci tego swiadczenia dokonywana jest stosownie do
wymagan prawa budowlanego i przepiséw szczegdolnych wydanych na jego
podstawie (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 25 marca 1998 r., || CKN 653/97,
OSNC 1998 r., Nr 12, poz. 207 i z 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05). Nie w kazdym
przypadku konieczne jest dostarczenie przez inwestora projektu budowlanego,
istotne by roboty budowlane wykonane byty w oparciu o projekt. Nie jest to bowiem
element przedmiotowo istotny umowy o roboty budowlane (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16; z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK


https://sip.lex.pl/#/document/521325929?cm=DOCUMENT
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84/12; z 20 listopada 2008 r., Il CSK 184/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 grudnia 2009 r., P 105/08, Dz.U. poz. 1703; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 20 marca 2020r., | AGa 140/18.). Sytuacja ta wystepuje w
szczegolnosci np. w kontraktach ,zaprojektuj i wybuduj” (design and build),
tzw. inwestycje ,pod klucz”. W judykaturze wystepuje takze odmienne zapatrywanie,
ktore nie pozwala na kwalifikacje umowy, w ktérej dostarczenie projektu nalezy do
wykonawcy, jako umowy o roboty budowlane (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 7 listopada 1997 r., [l CKN 446/97, OSNC 1998 r., Nr 4, poz. 67; z 6 pazdziernika
2004 r., I CK 71/04, OSP 2005 r., Nr 12, poz. 146; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 10 maja 2016 r., VI ACa 231/15). Sad Najwyzszy w skfadzie

orzekajgcym nie podziela tego pogladu, ktéry wystepowat w starszym orzecznictwie.

Pojecia ,obiektu”, o ktérym mowa w art. 647 k.c., nie nalezy mechanicznie
utozsamia¢ z pojeciem ,obiektu budowlanego”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333
ze zm.). Przez obiekt budowlany rozumie sie budynek wraz z instalacjami i
urzgdzeniami technicznymi, budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz

z instalacjami i urzgdzeniami, a takze obiekt matej architektury.

Jak wskazuje sie w literaturze, ,,obiekt” powinien w dokumentacji projektowej
stanowi¢ samoistng catos¢, dajgcg sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem
technicznym lub technologicznym, co oznacza nadanie mu szerszego znaczenia
anizeli wynikatoby to z przepisow prawa budowlanego [E. Strzepka-Frania,
W. Biatonczyk, Przedmiot $wiadczenia wykonawcy (generalnego wykonawcy)
w umowie o roboty budowlane, Monitor Prawniczy 2006 r., Nr 15, s. 805]. Za
przedmiot umowy o roboty budowlane nalezy uznac¢ nie tylko powstaty obiekt
budowlany, ale i zespét obiektow budowlanych, stanowigcych okreslong w umowie i
uscislong w dokumentacji projektowej catos¢ (np. przetwornia, oczyszczalnia
Sciekdéw), jak réwniez przedsiewziecie inwestycyjne (ij. osiedle mieszkaniowe), czy
stanowigce jego czes¢ zadanie inwestycyjne, czy ztozona instalacja techniczna. Za
przedmiot umowy o roboty budowlane mozna traktowac¢ czes¢ przedsiewziecia lub
obiektu budowlanego (np. wykonanie instalacji sanitarnych czy wykopdow
fundamentowych), w sytuaciji jezeli jest ona wyodrebniona technicznie (por. wyrok

Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08, w ktérym za roboty


https://sip.lex.pl/#/document/521325929?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520625109?cm=DOCUMENT
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budowlane uznano remont polegajgcy na utozeniu posadzek epoksydowych w
czesci budynku, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 63/11). Kryterium wyrdzniajgcym, ktére pozwala na wskazanie przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy i zakwalifikowanie go jako obiektu w rozumieniu art. 647
k.c., jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., 1| CKN 653/97).

Natomiast pod pojeciem ,roboty budowlane” nalezy rozumie¢ budowe (czyli
wykonywanie obiektu budowlanego, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe

obiektu budowlanego), prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie.

Z wykonaniem obiektu w ramach umowy o roboty budowlane mamy do
czynienia, gdy przedmiotem wykonania jest instalacja klimatyzacji centralnej dla
schtadzania wyrobisk dotowych w kopalni. Przedmiotem umowy byta budowa takiej
wiasnie instalacji, powod byt podwykonawcg czesci dokumentacji - projektu
wykonawczego i powykonawczego w ramach kontraktu ,pod klucz’, zgodnie z
ktorym na wykonawcy spoczywat obowigzek sporzgdzenia i dostarczenia
dokumentacji projektowej, oraz wykonywat instalacje chtodniczg w budynku
powierzchniowym stacji klimatyzacji. Okolicznos¢, ze instalacja czesciowo
wzniesiona zostata na powierzchni i tylko na niektére jej elementy wymagane byto
pozwolenie budowlane, a czesciowo wzniesiono jg pod ziemig, realizujgc funkcje
schtadzania wyrobiska, nie wytgcza kwalifikacji takiej instalacji jako obiektu
w rozumieniu art. 647 k.c. Niewatpliwie prace miaty charakter rob6t budowlanych o
wiekszym zakresie, dotyczyly wzniesienia obiektu-budynku i instalacji chtodniczych,
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, co zostato spetnione, oraz wykonania
dokumentacji technicznej i projektowej, ktéra takze zostata sporzgdzona przez
wykonawce. Oznacza to, ze zawarty kontrakt pozwala na zakwalifikowanie go do

typu umow o roboty budowlane.

Z tych wiec takze powoddw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 3 pkt 1, 7
Prawa budowlanego oraz art. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 Prawa budowlanego. Istotne jest, aby
instalacja klimatyzacyjna do schtadzania byta ,obiektem” w rozumieniu art. 647 k.c.,
ktére to pojecie ma szersze znaczenie niz pojecie ,obiektu budowlanego” w

rozumieniu Prawa budowlanego, na ktére to znaczenie powotuje sie skarzgcy.
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Pojecie ,obiekt” na tle art. 647 k.c. obejmuje szerszy katalog przypadkow niz

pojecie ,obiektu budowlanego”, ktére definiuje Prawo budowlane.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 647% k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2017 r. Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z
2017 r. poz. 933 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.,
znowelizowano przepis art. 6471 k.c. W sprawie majg jednak zastosowanie
przepisy obowigzujgce w tej mierze do 31 maja 2017 r., gdyz stosownie do art.
12 tej ustawy, do umow o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umow stosuje

sie art. 6471 k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Przewidziana w art. 647! § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do
podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialno$ci za dtug, do jej
powstania dochodzi, jesli zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 6471 § 2 k.c.
Celem art. 6471 k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposob
realizacji tej ochrony, polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci
inwestora, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych
uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC 2017 r., Nr
2, poz. 14). Zgoda inwestora odnosi sie do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy,

zakres robot oraz wynagrodzenie.

W wyzej przywotanej uchwale z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z
postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnoSci.
Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys¢
dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢é on zainteresowany wystgpieniem do

inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z wykonawcg. Realna mozliwos¢
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zapoznania sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy
zapozna sie z trescig umowy o podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, niepubl.).

Analizowany zarzut opierat sie na nietrafnym zatozeniu, ze powoda jako
inwestora i generalnego wykonawce nie tgczyta umowa o roboty budowlane i w
zwigzku z tym pozwana nie odpowiada wobec podwykonawcow. Jak wynika z
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi
zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany, pozwana jako inwestor zostata poinformowana w trakcie wykonywania
umow podwykonawczych, a przed ich zakonczeniem, o ich tresci, osobie
podwykonawcy, zakresie i rodzaju prac, naleznym wynagrodzeniu. Doreczono
inwestorowi takze projekty umow zawartych z powodem jako podwykonawcg. Nie
mozna uzna¢ w Swietle okolicznosci wyrazenia zgody na przebywanie na terenie
kopalni pracownikédw powoda w celu wykonywania instalacji, ze pozwana (jej
przedstawiciele) nie mieli wiedzy o tym fakcie. Zgoda inwestora jest jedynie jedng z
przestanek powstania jego solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostaé
wyrazona (takze w sposob milczgcy) zarowno przed zawarciem umowy, w czasie
jej zawierania, a nawet i po jej zawarciu, poniewaz art. 6471 § 2 k.c. nie przewiduje
zadnych ograniczen w tym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
grudnia 2019r., | CSK 536/19). Poglad ten jest zbiezny z wyrazonym w wyroku z
27 czerwca 2013 r., Ill CSK 298/12, niepubl., w ktorym Sad Najwyzszy podzielit
dotychczasowg linie orzecznictwa, opowiadajgc sie za takg wykiadnig art. 647 §
2 k.c., zgodnie z ktérg zgoda inwestora moze mie¢ charakter nastepczy, a wiec
moze byC¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu w catosci
umowy przez podwykonawce (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011
r., 1 CSK 152/10, niepubl.).

Jak pozwana przyznata, nie wniosta sprzeciwu co do zgtoszenia
podwykonawcy ze wzgledu na znaczne zaawansowanie prac. Niezaleznie od
motywéw tej decyzji, spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci inwestora
w stosunku do podwykonawcy, za przystugujgce temu ostatniemu wynagrodzenie.

Nie zostat zakwestionowany fakt i jakoS¢ wykonanych prac. Strony zawarty takze
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porozumienie co do sposobu sptaty zadtuzenia, co samo w sobie mozna traktowac

jako uznanie niewtasciwe roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato tez wyjasnione, ze wynikajgca
z art. 647 § 5 k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy wystepuje tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stat
sie sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
taczacej go z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poniewaz wielu
podwykonawcow swiadczy swoje ustugi na podstawie umow o dzieto, a nie umow o
roboty budowlane, to przyjmuje sie, ze réwniez i tacy podwykonawcy zastugujg na
ochrone wynikajgcg z tego uregulowania. JeS$li wiec rezultat Swiadczenia
podwykonawcy wchodzi w sktad obiektu, bedgcego przedmiotem s$Swiadczenia
wykonawcy, to uzasadnia to istnienie obowigzku inwestora w postaci dokonania
zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy, potgczonego weziem solidarnosci
z obowigzkiem wykonawcy zaptaty wynagrodzenia takze i temu podwykonawcy.
Istotne jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce stanowity realizacje
czesci obiektu obejmujgcego przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach umowy
o roboty budowlane tgczgcej go z inwestorem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
21 marca 2019 r., Il CSK 61/18; z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-
ZD 2009 ., Nr 3, poz. 64; z 18 czerwca 2015 r., lll CSK 371/14, niepubl.).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez dokonanie btednej
wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w pismie z 1 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny wigzat zgode na wykonanie prac przez powoda, jako
podwykonawcy, ze zgtoszeniem dokonanym pismem z 19 wrzesnia 2014 r., a
uzupetnionym pismem z 29 wrzes$nia 2014 r., gdzie doprecyzowano zgtoszenie
podwykonawcy poprzez dotgczenie umow: handlowej i technicznej, a nie z

oswiadczeniem z 1 kwietnia 2014 r.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez dokonanie
btednej wyktadni tgczacej strony umowy i kwalifikacji zasadniczego jej swiadczenia.
Sady obu instancji nie kwestionowaty obowigzku wykonania projektu, jako
przedmiotu umowy gtéwnej, jak i szeregu swiadczen dodatkowych, co nie zmienia

oceny dominujgcego zakresu swiadczen i ich charakteru prawnego, spetniajgcego


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(647(1))par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520583054?cm=DOCUMENT
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kryteria umowy o roboty budowlane. W wypadku ztozonych Swiadczen, czy zespotu
zawartych umow, ktorych czes¢ odpowiada umowie o roboty budowlane w tym
zakresie, w ktorym jako dominujgce wystepujg sSwiadczenia robot budowlanych,
zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ - wynikajgca z ustawy - inwestora i
wykonawcy. Inny sposdb rozumowania oznaczatby mozliwo$¢ obejscia uregulowan
o0 odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku wykonywania robét budowlanych. W
sprawie ustalono, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie dotyczyto tego
segmentu Swiadczen, ktére wynikaty z robot budowlanych, a nie np. z umowy
serwisowej. W ramach ustalen faktycznych nie stwierdzono, by nie doszio do
przekazania placu budowy, co zarzuca skarzgcy. Niespornym jest, ze prace
budowlane powoda zostaly wykonane i przyjete, co nie mogtoby sie odby¢ bez

przekazania placu budowy.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisow prawa zamoéwien publicznych
- art. 2 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 647 k.c., art. 143b ust. 1 i art. 139 p.z.p. w zw. z art.
6471 § 2 k.c. w zw. z art. 647! § 5 k.c. Ze wzgledu na date zawarcia umowy, tj. 5
stycznia 2012 r., przepisy art. 143a-143d p.z.p. nie znajdg do niej zastosowania (art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien
publicznych; Dz.U. z 2013 r. poz. 1473), jak i nie mogg stanowi¢ podstawy
zarzutow (art. 143b p.z.p.). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 143a-
143d p.z.p. nie naruszajg praw i obowigzkdw zamawiajgcego, wykonawcy,
podwykonawcy i dalszego podwykonawcy, wynikajgcych z przepisow art. 647 k.c.,
inie majg wplywu na powstanie i zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy na tle Kodeksu cywilnego. Akcentowana przez autora skargi
kasacyjnej réznica w pojeciu robot budowlanych - na tle obu wskazanych regulaciji -

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
i ocen Sadu Najwyzszego, skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio
do dokonywania przez sad oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398% § 2 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., IV
CSK 140/20).
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Z tych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanej na podstawie
art. 398 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie
art. 98, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c.

ke



