Sygn. akt V CSKP 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. S. i (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. zasgdzit od M. S. na
rzecz M. D. kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 r.
do dnia zaptfaty oraz kwote 8 417 zt tytutem kosztéw procesu, wskazujgc, ze
wyrok w stosunku do tego pozwanego ma charakter zaoczny, oddalit powddztwo

o zaptate 150 000 zt z tytutu odszkodowania wniesione przez M. D. przeciwko



notariusz A. S. i jej ubezpieczycielowi (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen 5 417 zt z
tytutu kosztow procesu. Ustalit, ze powdd byt zainteresowany nabyciem
nieruchomosci. W tym celu spotkat sie z M. S., ktory okazat mu petnomocnictwo
do reprezentowania spotki B., odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) tej
spotki oraz dokumenty dotyczgce oferowanej do sprzedazy nieruchomosci,
pochodzgce z Urzedu Gminy J.. M. S. zaproponowat, by do zawarcia umowy
doszto w kancelarii notarialnej pozwanej A. S., oraz poinformowat powoda, ze
przy podpisaniu umowy bedzie obecny prezes spotki. Powod sprawdzit, ze
spotka B. istnieje oraz Zze sprzedawana przez nig nieruchomos¢ nie jest
obcigzona hipotekg i wreczyt M. S. kwote 20 000 zt z tytutu zaliczki. M. S.
przygotowat i przyniést do kancelarii pozwanej dokumenty niezbedne do
sporzagdzenia aktu notarialnego i umowit termin zawarcia umowy. Okazat
pozwanej, ktéra znata go jako radce prawnego, petnomocnictwo upowazniajgce
go do czynnosci organizacyjnych. W sprawie formalnosci zwigzanych z
zawarciem umowy z kancelarig pozwanej kontaktowat sie tez wspoétpracujgcy z
M. S. adwokat P. N.. W uzgodnionym terminie dnia 22 marca 2012 r. w
kancelarii notarialnej pozwanej stawili sie powdd, M. S. i mezczyzna
przedstawiony powodowi przez M. S. jako J. K.. Pozwana sprawdzita dowody
osobiste powoda i mezczyzny, ktéry miat podpisa¢ akt notarialny w imieniu
spotki. Dowod okazany przez osobe podajgcg sie za J. K. nie budzit watpliwosci
co do jego waznosci i autentycznosci, nie byt tez uszkodzony. Pozwana nie
nabrata watpliwosci co do tego, ze osoby przystepujgce do czynnosci notarialnej
sg tymi, ktorych zdjecia widniejg w dowodach osobistych. Zapytata, czy uzywajg
obu imion, aby ustali¢, czy w akcie notarialnym wpisywa¢ obydwa imiona.
Sprawdzita tez w KRS, Zze J. K. jest uprawniony do reprezentowania Spotki B..
Umowa sprzedazy zostata podpisana przez powoda i mezczyzne podajgcego sie
za J. K. oraz przez pozwang. Wzor podpisu J. K. ztozony do KRS obejmowat
pierwsze imie, pierwszg litere drugiego imienia oraz - nieczytelnie - nazwisko. W
dowodzie osobistym, ktorym postuzyt sie mezczyzna podajacy sie za J. K., byty
wpisane imiona: ,J. M.”. Mezczyzna ten pod aktem notarialnym podpisat sie: ,J.

K.” (nazwisko nieczytelnie), tak samo jak w dowodzie osobistym, ktorym sie



postugiwat. Powdd zaptfacit uméwiong cene w gotéwce, poniewaz o takg forme
zaptaty prosit pozwany M. S.: 130 000 zt wreczyt M. S., a pozostatg czesc -
mezczyznie, ktory przedstawit sie jako J. K.. Po pewnym czasie do kancelarii
pozwanej zatelefonowat mezczyzna, ktéry przedstawit sie jako J. K. i oSwiadczyt,
ze przegladajgc ksiege wieczystg zobaczyt, iz nieruchomos¢ Spotki B. zostata
sprzedana, a jego przy tym nie byto. Nastepnie stawit sie w kancelarii pozwanej,
okazat paszport amerykanski, w ktérym figurowato nazwisko: ,J. K.”. Oswiadczyt,
ze postuguje sie paszportem, poniewaz zgubit dowdd osobisty. Pozwana ztozyta
w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym M. S. zeznat, Zze otrzymat od powoda M. D.
zaliczke w kwocie 20 000 zt przed podpisaniem umowy, a po jej podpisaniu -
kwote 130 000 zt. Przed Sadem Rejonowym w B. toczyto sie postepowanie w
sprawie z powodztwa Spotki B. przeciwko powodowi M. D. o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem z 14 czerwca
2013 r. Sad nakazat wykreslic z ksiegi wieczystej nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez M. D. i nakazat wpisa¢ prawo wtasnosci nieruchomosci na

rzecz Spoéfki B..

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro stosownie do art. 49 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1192
ze zm.; dalej ,pr. not.”) pozwana nalezycie i ze szczegdlng starannoscig
dokonata czynnos$ci sprawdzajgcych tozsamos¢ oséb, ktére miaty podpisac akt
notarialny, opisata w akcie notarialnym sposob ustalenia tozsamosci, nie byto
przestanek do przypisania jej odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 49

pr. not. i art. 415 k.c.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 4 o tyle, ze nie obcigzyt powoda kosztami procesu,
oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy byty prawidtowe i znajdowaty potwierdzenie w zgromadzonym

materiale dowodowym. Przyjgt, Zze nie zostaly spetnione przestanki



odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej przewidziane w art. 49 pr. not. w zwigzku
z art. 415 k.c., bowiem podjete przez nig czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem
tozsamosci osoby podajgcej sie za J. K. przy sporzgdzaniu notarialnej umowy
sprzedazy wyczerpaty obowigzki szczegdlnej starannosci natozone na
notariusza przez art. 85 § 1-3 pr. not., a do zawarcia przez powoda niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci doszto z przyczyn, ktére nie byty zawinione

przez pozwang.

Powdéd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 80 § 2, art. 92 § 1 pkt 5 i art. 85 § 2 pr. not. oraz art. 415, art.
363§ 1iart. 822 §4 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 80 § 2 pr. not. dotyczy jego niewtasciwego
zastosowania, gdyz Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwana, usuwajgc niescistos¢
dotyczgcg imion osoby dokonujgcej czynnosci notarialnej wynikajgca
z okazanych przez nig dokumentow oswiadczeniem tej osoby, w sposob
nalezyty zabezpieczyta prawa i interesy drugiej strony czynnosci. Zarzut
naruszenia art. 92 § 1 pkt 5 odnosi sie do wadliwej jego wyktadni polegajgcej na
przyjeciu, ze wskazane w tym przepisie oswiadczenie moze skutecznie usuwaé
brak w dokumencie majgcym stuzy¢ do identyfikacji osoby dokonujgcej
czynnosci. Zarzut naruszenia art. 85 § 2 pr. not. sprowadza sie do jego
niewtasciwego zastosowania polegajgcego na tym, ze Sgd Apelacyjny uznat za
prawidtowe dopuszczenie do dokonania czynnosci notarialnej przez osobe
okazujgcg sie roéwnoczesnie dowodem osobistym i odpisem 2z KRS
zawierajgcymi czesciowo odmienne dane dotyczgce imion osoby stawajgcej,
ktéra to watpliwos¢ miataby zostaé usunieta oswiadczeniem osoby, ktérej

watpliwos¢ dotyczyta.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 pr. not.,, przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamo$¢ oséb biorgcych
udziat w czynnosci i ma to uczyni¢ przede wszystkim na podstawie prawem

przewidzianych dokumentéw, a w braku takich dokumentéw - w sposoéb



wytgczajgcy wszelkg watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci tych oséb. Przy
wykonywaniu tych czynnosci notariusz jest obowigzany do dochowania
szczegolnej starannosci (art. 49 pr. not.)) oraz czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych
czynnos¢ ta moze powodowac¢ skutki prawne (art. 80 § 2 pr. not.). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze prawidtowe ustalenie
przez notariusza tozsamosci osob biorgcych udziat w akcie ma znaczenie
podstawowe i wigze sie z koniecznoscig zachowania daleko idgcego formalizmu
i maksimum przezornosci; takze dlatego, ze praktyka notarialna i sgdowa
ustawicznie odnotowuje przypadki dokonywania czynnosci w formie aktu
notarialnego przez osoby postugujgce sie kradzionymi lub sfatszowanymi
dowodami tozsamosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
I CSK 518/15, OSP 2017, nr 1, poz. 2; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2017 r.,, IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35).
Warunkiem prawidtowego wykonania przez notariusza obowigzku okreslonego w
art. 85 § 1 pr. not. - stwierdzenia tozsamosci osoby biorgcej udziat w czynnosci
notarialnej - jest wczesniejsza pozytywna weryfikacja (ocena) wiarygodnosci
przedstawionego notariuszowi dokumentu tozsamosci, tj., czy ze wzgledu na
jego cechy zewnetrzne i tres¢ zawartych w nim wpisow nie zachodzi watpliwos¢
co do jego autentycznosci bgdz podejrzenie jego sfatszowania. W ramach oceny
tej wiarygodnos$ci notariusz powinien uwzglednic tres¢ wszystkich danych, ktore
wiasciwe przepisy przewidujg w danym dokumencie, gdyz analiza kazdego z
nich moze swiadczy¢ o fatszerstwie dokumentu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 750/11). Nalezy zarazem pamietac, ze z reguty
notariusz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okazany mu dokument tozsamosci jest
sfatszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech budzgcych watpliwosci. W
zwigzku z tym ma obowigzek zachowania ,maksimum przezornosci” na kazdym
etapie dokonywanych z jego udziatem czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2017 r., IV CSK 104/17).

W niniejszej sprawie Sady meriti prawidtowo przyjety, ze pozwana

nalezycie i ze szczego6lng starannoscig dokonata czynnosci sprawdzajgcych



tozsamos¢ osob, ktore miaty podpisac akt notarialny. Przede wszystkim ustalita,
ze reprezentujgcy B. prezes J. K. uzywa dwoéch imion, co wynikato ze wzoru
podpisu ztozonego do KRS (pierwsze imie, pierwsza litere drugiego imienia i
nazwisko). Stwierdzita, ze dowdd osobisty okazany przez osobe podajgcy sie za
J. K. nie budzit watpliwosci co do jego waznosci i autentycznosci, nie byt tez
uszkodzony. W dowodzie tym byly wpisane imiona ,J. M.”, a podpis w dowodzie
(J. K.) byt taki jak pod aktem notarialnym. Pozwana o tym, ze drugie imie (M.)
mogto by¢ nieprawdziwe, dowiedziata sie dopiero wtedy, gdy zgtosit sie do nigj
.prawdziwy” J. K., legitymujgcy sie paszportem amerykanskim, w ktérym
figurowaty imiona i nazwisko ,J. K.”. Pozwana zachowata sie prawidtowo,
sktadajgc w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. W tej
sytuacji nalezy przyjg¢, ze pozwana, podobnie jak powodd, zostata oszukana

przez osobe podajgca sie za J. K. i prawdopodobnie rowniez przez M. S..

Zarzuty naruszenia art. 415 i art. 363 § 1 sg bezprzedmiotowe, gdyz w
skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 49 pr. not.,
zgodnie z ktoérym notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym, z uwzglednieniem szczegodlnej starannos$ci, do jakiej jest obowigzany
przy wykonywaniu tych czynnosci. Rdéwniez bezprzedmiotowy jest zarzut
naruszenia art. 822 § 4 k.c.,, poniewaz powodd nie wykazat przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.
ke



