Sygn. akt V CSKP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Firmy B. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

przeciwko M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej
w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Budowlanego J. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE



1.(...) Firma B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. domagata sie zasgdzenia od
M. spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W. kwoty 1 201 439,22 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazata, ze jako
podwykonawca Przedsiebiorstwa Budowlanego J. sp. z 0.0. w W. realizowata roboty budowlane, za
ktdre generalny wykonawca nie zaptacit w catosci naleznego wynagrodzenia. W zwigzku z tym, ze
strona pozwana jako inwestor wyrazita zgode na wykonanie tych robét przez strone powodowsa,
wystapita o zaptate naleznosci, na ktéra sktadaja sie: kwota 861 048,46 zt z tytutu wystawionych
przez powddke i niezaptaconych przez generalnego wykonawce faktur, oraz kwota 305 088,65 zt
odpowiadajgca kwocie kaucji gwarancyjnej, ktéra ze wzgledu na uptyw okreslonego w umowie
taczacej strone powodowa z generalnym wykonawcg terminu podlega zwrotowi. Do tego dochodzi
kwota 35 302,11 zt skapitalizowanych odsetek od tych obu naleznosci za okres od dnia ich
wymagalnosci wobec generalnego wykonawcy do dnia wniesienia pozwu.

2. Nakazem zaptaty z 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo. Strona
pozwana whniosta zarzuty. W pismie z 18 wrzesnia 2013 r. Przedsiebiorstwo Budowlane J. sp. z 0.0.
w W. przystgpita do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej,
podnoszac, ze zaptacita stronie powodowej kwote 1 188 892,40 zt na podstawie faktur VAT
04/(...)i 05/(...), ktére obejmujg wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, w tym
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw strony powodowej, jak réwniez 70% podlegajacej
zwrotowi kaucji gwarancyjnej oraz pokryta koszty zwigzane z usuwaniem wad i usterek robot
budowlanych wykonanych przez strone powodowg. Generalny wykonawca przedstawit do
potrgcenia zaptacone na rzecz podwykonawcéw strony powodowej naleznosci oraz pokryte koszty
usuwania wad i usterek.

Na rozprawie 18 pazdziernika 2013 r. petnomocnik strony powodowej ograniczyt zadanie
pozwu do kwoty 552 948,50 zt, ale w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2013 r. strona
powodowa oswiadczyta, ze cofa oswiadczenie swojego petnomocnika ztozone na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2013 r. o cofnieciu pozwu i oswiadczyta, ze cofa pozew w czesci, tj. w zakresie
kwoty 518 155,14 zt bez zrzeczenia sie roszczenia.

3. Sad Okregowy wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. uchylit nakaz zaptaty w catosci (pkt 1),
powddztwo oddalit (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt I1I-1V).

Powddka zaskarzyta apelacjg wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uchylit on nakaz
zaptaty co do kwoty 683 284,08 zt z odsetkami i w tej czesci powddztwo oddalit.

4. Wyrokiem z 12 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sagdu Okregowego w
czesci, w jakiej zostato oddalone powddztwo, i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 129 114,72 zt z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2013 r., a w pozostatej
czesci powodztwo oddalit, rozstrzygajac o kosztach sagdowych (pkt 1-3), oddalit dalej idaca
apelacje (pkt4)i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach sgdowych (pkt 5-
8).



Sad Apelacyjny podzielit w przewazajgcej mierze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi 29 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo Budowlane J. sp. z0.0. w W.
zawarto ze strong powodowg umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktérej byto wykonanie
budynku biurowego w W. ul. (...) za kwote 8 727 665,63 zt netto (kt6rg aneksem nr 4z 19
listopada 2012 r. skorygowano do kwoty 8 716 808,54 zt). Przedmiotem szczegdtowych ustalen
faktycznych byty rozliczenia miedzy inwestorem a wykonawcg i podwykonawcami z tytutu
wykonanych prac, jak tez kwestie zwigzane z usuwaniem wad wzniesionego budynku.

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt interwenient uboczny w czesci zasadzajacej kwote
118 970,10 zt z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2013 r. oraz w zakresie rozstrzygajgcym o
kosztach sgdowych i kosztach procesu, oraz powddka w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty
554 169,36 zt, tj. kwoty przewyzszajgcej zasgdzong od strony pozwanej kwote 129 114,72 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
sgdowych i kosztach procesu.

6. Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 roku Sad Najwyzszy:

I. odrzucit skarge kasacyjng powddki w czesci dotyczacej roszczenia o zaptate ponad kwote
683 284,08 zt z odsetkami;

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji (pkt 1), w
zakresie zasgdzajgcym ponad kwote 10 144,62 zt z odsetkami oraz oddalajacej apelacje i
powddztwo co do kwoty 141 747,94 zt z odsetkami (pkt 1,4), a takze w czeSci oddalajgcej apelacje
w zakresie dotyczacym uchylenia nakazu zaptaty Sadu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt X GNc (...) co do kwoty 260 718,04 zt z odsetkami (pkt 4) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (pkt 2,3,5-8) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

IIl. oddalit skarge kasacyjng powddki w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy uznat, ze w zakresie ponad zasadzong kwote 10 144,62 zt z odsetkami wyrok
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, zas zaskarzenie wyroku przez powddke ponad kwote
554 169,36 zt (stanowigcej réznice pomiedzy kwotg 683 284,08 zi, a zasgdzong przez Sad Okregowy
kwotg 129 114,72 zt) nie byto dopuszczalne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji nie odnidst sie nalezycie do zarzutu
apelacyjnego strony powodowej zaniechania oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej wszystkich
zebranych w sprawie dowoddéw, zwtaszcza w odniesieniu do kwoty 34 952,47 zt zwigzanej z
rozliczeniami z podwykonawca J. C. oraz co do kwoty 106 795,57 zt z tytutu kosztéw usuniecia wad
i usterek robdt budowlanych wykonanych przez strone powodowg na podstawie umowy z dnia 29
kwietnia 2011 r.

7. Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. z 30 grudnia 2015 r. w ten sposdb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty Sadu
Okregowego w W. z 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt X GNc (...) co do kwoty 141 747,94 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 marca 2013 r., a w zakresie kosztéw procesu



i w zakresie kwoty 118 970,10 zt nakaz zaptaty uchylit i w tej cze$ci powddztwo oddalit oraz nakazat
stronie pozwanej, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 1 893 zt
tytutem obcigzajacej pozwanego czesci optaty sgdowej od pozwu, nie obcigzajgc powoda pozostata
optaty; zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 25 000 zt kosztéw procesu; zasadzit
od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Budowlanego J. sp. z 0.0.
w W. 10 000 zt kosztdw procesu (pkt 1); oddalit dalej idgcg apelacje (pkt 2) oraz rozstrzygnat

o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 3-5).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze, rozpoznajgc ponownie sprawe, kierowat sie zawartymi w
uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego wskazdwkami (art. 398% k.p.c.). W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Apelacyjny odnidst sie zwtaszcza do kwestii rozliczen naleznosci na rzecz J. C. oraz kosztéw
usuniecia wad i usterek robét budowlanych. Nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji
powddki w pozostatym zakresie.

8. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiddt jedynie interwenient uboczny
Przedsiebiorstwo Budowlane J. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.,
zaskarzajgc go w czesci tj. co do punktu 1 w zakresie zmiany wyroku Sagdu Okregowego w W.

z 30 grudnia 2015 r. poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty Sgdu Okregowegow W. z 4
kwietnia 2013 r. (X GNc (...)) co do kwoty 141 747,94 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
25 marca 2013 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartegow pkt 3,4 i5
wyroku.

Skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania za | i Il instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Jedynym postawionym w niniejszej sprawie zarzutem kasacyjnym jest zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, a to art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze podziela w petni stanowisko, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (obecnie art. 327 k.p.c.), a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z 391 § 1iart. 387 § 21 k.p.c. (wszystkie przepisy w brzmieniu do 7 listopada 2019 r.), moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie nie pozwala
na stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zados$¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi
rozpatrzenia wszystkich zarzutédw i wnioskéw apelacji, a w konsekwencji orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 lipca 2012
r., 1 CSK 72/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesénia 2020 r., Ill CSK 29/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zaaprobowat w przewazajgcej mierze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a nastepnie wykonujgc wskazania Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 24 kwietnia 2018 r., ponownie rozwazyt zgromadzone w toku postepowania
dowody. Sad Apelacyjny, odwotujac sie zwtaszcza do zeznan swiadka K. Z., ale réwniez innych
dowoddéw, uznat, ze interwenient uboczny zaptacit J. C. za prace wykonanie na jego zlecenie, nie zas
w ramach rozliczen za prace wykonane na zlecenie powddki. Natomiast w odniesieniu do
ewentualnych kosztéw usuwania wad prac wykonanych przez powddke Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, iz zgromadzone w sprawie dowody nie sg wystarczajgce do uznania, ze wykazano - jak
wymaga tego art. 6 k.c. - istnienie tychze wad i poniesienie okreslonych wydatkéw celem ich
usuniecia.

Rzeczywiscie w tresci uzasadnienia brak detalicznego wymienienia dowodoéw, ktérym Sad
Apelacyjny odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej w powyzszym zakresie, w szczegdlnosci nie
odniesiono sie odrebnie do wyliczonych w skardze kasacyjnej dowoddéw z dokumentéw. Z art. 328 §
2 k.p.c. wynika zas w sposdb jednoznaczny, ze w razie zaakceptowania mocy dowodowej czesci
dowodéw, w odniesieniu do pozostatych powinno znalez¢ sie wyjasnienie, dlaczego te ostatnie nie
zostaty uznane przez Sad za wiarygodne. Jednakze pomimo tego uchybienia, brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zaskarzone orzeczenie poddaje sie bowiem kontroli kasacyjnej.
Oczywiste jest, ze obdarzone wiarg zostaty dowody, z ktdrych wynika, ze ptatnos¢ na rzecz J. C.
nastgpita w wykonaniu catkowicie niezaleznego od relacji powoda i pozwanego zobowigzania, za$
dowody z szczegdtowo wymienionych umow i faktur do wnioskdéw przeciwnych nie prowadza.
Podobnie - mimo niewymienienia w sposéb detaliczny - Sad Apelacyjny niewatpliwie wskazat, ze
przedstawione w sprawie dokumenty sg niewystarczajgce do wykazania istnienia wad budynku
i poniesienia okreslonych wydatkow celem ich usuniecia. Przesledzenie toku rozumowania Sgdu
Apelacyjnego nie stwarza w tym przypadku trudnosci, ktére uniemozliwiatyby kontrole kasacyjna.

Wreszcie nie mozna poming¢, ze zasadniczego znaczenia z punktu widzenia mozliwosci
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej nie ma niepodanie motywow, z powodu ktérych niektore z
dowoddw nie zostaty zaakceptowane jako posiadajgce walor wiarygodnosci i moc dowodowsa.
Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé m.in. zarzuty
dotyczace oceny dowoddw, co oznacza, ze ocena taka zawarta w uzasadnieniu orzeczenia i tak nie
mogtaby podlegac¢ kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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