Sygn. akt V CSKP 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Rolniczego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego C.
Spotki z 0.0. w S.

przeciwko F. S A.w C

0 ochrone przed czynami nieuczciwej konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym apelacjg wyrokiem Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w L. nakazat pozwanej F. S.A. w C., na skutek powddztwa, Rolniczego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego C. Sp. z 0.0. w S., by zaniechata
rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji o
powddce, ktére zawierajg stwierdzenia sugerujgce, jakoby: a) przyczyng udzielenia
powodce zamowienia przez Rzad Republiki Kenii byly wytgcznie przymioty
pozwanej - podwykonawcy powddki; b) jedynie pozwana jest w stanie zrealizowac
zamowienie; c) powodka sugerowata, przez swojego wiceprezesa W. K., ze jest
wiascicielem pakietu kontrolnego i ma decydujgcy wptyw na zarzgdzanie w
pozwanej spoéfce, stosujgc tym samym nieuczciwg i nieszczera praktyke. Ponadto,
Sad Okregowy nakazat pozwanej, zeby zaniechata naktaniania rzadu Republiki
Kenii lub podlegtych jednostek do rozwigzania lub niewykonywania umow
zawartych ze strong powodowg przez sugerowanie, ze: a) usuniecie pozwanej z
listy podwykonawcow moze skutkowacC niezdolnoscig powddki do wykonania
kontraktu; b) wspétpraca z powddkg moze zostaé uznana za razgce przewinienie,
wymagajgce interwencji Ministerstwa Rolnictwa, a takze; c) dalsza wspétpraca
rzgdu Republiki Kenii z powddkg moze podwazy¢ reputacje i wiarygodnosc rzadu
Republiki Kenii w oczach zagranicznych kredytodawcéw; d) jezeli powddka
skorzysta z innego podwykonawcy niz pozwana, koniecznym bedzie powtorzenie
catej procedury przetargowej dotyczacej budowy siloséw i magazyndéw zbozowych
w Kenii. Sgd Okregowy zobowigzat takze pozwang do przestania na rece zarzadu
powodki pisma zawierajgcego przeprosiny o tresci okreslonej w sentenciji i zasgdzit

od pozwanej na rzecz Fundacji ,|.” w B. kwote 30 000 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze strony od lat wspodtpracowaty przy realizacji
kontraktéw zagranicznych. Powddka ubiegata sie o zamowienia, przystepowata do
przetargbw, pozwana byta podwykonawcg w toku realizacji zamowien.
Podobnie miata wyglada¢ wspotpraca na rynku afrykanskim w Kenii i Tanzanii,
jednak miedzy stronami powstat konflikt, ktéry to uniemozliwit. Kontrakty miaty byc¢
realizowane w ramach Umowy miedzyrzgdowej o udzieleniu kredytu w ramach

pomocy wigzanej zawartej w dniu 22 wrzesnia 2015 r. miedzy Rzgdem



Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Kenii (M.P. 2015 r., poz. 1105, dalej
- ,Umowa miedzyrzgdowa”). Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie w 95%
wartosci towarow i ustug swiadczonych przez podmioty polskie. Projekty i kontrakty
finansowane tym kredytem miaty by¢ akceptowane miedzy innymi przez

Ministerstwo Finansow Rzeczypospolitej Polskie;.

W 2014 r. premier Tanzanii odwiedzit Polske. Byt wowczas z wizytg
w zaktadach pozwanej w towarzystwie W. K. Po wizycie ukazata sie na stronie
internetowej Rzgdu Tanzanii notatka na jej temat, w ktorej przedstawiono W. K.
jako wiasciciela zaktadu nalezgcego w rzeczywistosci do pozwanej. Notatka ta nie
byta autoryzowana przez W. K. Pismem z dnia 11 lipca 2015 r. Komisja Nadzoru
Finansowego poprosita pozwang o szczegotowe wyjasnienia, czy W. K. jest jej
akcjonariuszem i czy uczestniczyt w walnych zgromadzeniach akcjonariuszy.
W 2016 r. pozwana wezwata W. K. do zaprzestania dziatan szkodzgcych pozwanej
w zwigzku z negocjacjami prowadzonymi w Tanzanii, wskazujgc, ze pozwana jest
spotkg publiczng. Pozwana cofnefa takze petnomocnictwa udzielone wczesniej

powodce do dziatania w imieniu pozwane;.

Powddka wygrata 11 przetargdbw w Kenii, z czego 4 dotyczyty budowy
siloséw i magazyndéw zboza, w ktorych podwykonawcg miata by¢ pozwana. Umowy
0 realizacje zamowienia zostaty podpisane w dniu 18 marca 2016 r. Na liscie
podwykonawcow przekazanych do Ministerstwa Finansow powoddka nie umiescita

pozwanej, wskazata natomiast jej konkurenta — U. Sp. z o.0.

W dniu 6 czerwca 2016 r. doszto do spotkania stron, w toku ktérego miata
pas¢ propozycja ,podziatu rynkéw” afrykanskich - powddka miata dziata¢ w Kenii,

natomiast pozwana w Tanzanii.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r., zatytutowanym ,letter of complaint”,
skierowanym do Urzedu Nadzoru Zaméwien Publicznych w Kenii, pozwana
wskazata, ze sukces powddki w przetargach spowodowany byt pozytywng oceng
pozwanej jako podwykonawcy, pozwana zostata skreslona z listy podwykonawcéw,
a podmiot, ktéry obecnie ma wykonywac kontrakt, jest spdtkg fasadowg, nie
posiada odpowiednich certyfikatow ani Srodkéw produkcyjnych. Stwierdzita, Ze

nie jest to pierwszy przypadek nieuczciwego i niesprawiedliwego postepowania



powodki i jej przedstawicieli, powotujgc sie na rozgtaszanie nieprawdziwych
informacji o posiadaniu przez W. K. pakietu kontrolnego akcji pozwanej spotki. W
piSmie podano réwniez, ze jego celem jest poinformowanie o niesprawiedliwych i
nieuczciwych praktykach powddki, ktore mogg zagraza¢ zamowieniu i zwrdcenie
uwagi, ze dalsza wspotpraca z powddkg moze zosta¢ uznana za razace
przewinienie. W koncowym fragmencie pisma pozwana poprosita o uwzglednienie,
ze nieuczciwy sposob prowadzenia dziatalnosci przez powddke moze narazi¢ rzad
Republiki Kenii na powazne ryzyko co do reputacji i wiarygodnosci, zwtaszcza w

oczach kredytodawcow i inwestorow zagranicznych.

Zawarte przez powodke umowy o realizacje zamowienia nie sg wykonywane,
poniewaz nie zostaty zaakceptowane przez strone polskg. Powddka nie jest
zainteresowana wspotpracg z pozwang. W przetargu organizowanym przez rzad

Tanzanii wybrano oferte pozwanej i U. Sp. z o.0.; oferta powddki nie zostata
przyjeta.

Sad Okregowy ocenit, ze stan faktyczny byt w istocie bezsporny, a strony
réznity sie w interpretacji swoich zachowan i oswiadczen, nadajgc im odmienne
znaczenie i skutki. Strony skonfliktowaty sie i zakonczyty wspotprace, a kazda
z nich przedstawiata jako przyczyne konfliktu nieuczciwe zachowanie bytego

partnera.

Sad przyjat, ze obie strony sg przedsiebiorcami i prowadzg dziatalnosc
konkurencyjng wobec siebie, mimo ze zakresy ich dziatalnosci nie pokrywajg sie.
Dziatajg bowiem na tych samych rynkach i ubiegajg sie o umowy w dziedzinie
technologicznego zaopatrzenia rolnictwa. Istotne byto zatem dokonanie oceny, czy
dziatanie pozwanej polegajgce na wystaniu pisma z dnia 8 sierpnia 2016 r.
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji wskazany przez powodke jako podstawa jej
zgdan, tj. opisany w art. 12 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1913,

dalej - ,u.z.n.k.”).

Badajgc tres¢ pisma Sad uznat, ze w odniesieniu do czesci fragmentow
pisma powotanych w pozwie powddka zasadnie twierdzita, Zze pozwana dopuscita

sie rozpowszechniania fatszywych i wprowadzajgcych w btgd wiadomosci.



Sad wyjasnit m.in., ze pozwana nie byta w stanie przesadzic, czy w istocie powodka
nie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia bez udziatu pozwanej. Ocena oferty nie
sprowadzata sie do kontroli jej technicznego aspektu i mozliwosci wykonawcy;
brane byty pod uwage takze inne czynniki. Informacje, ze powoddka miata
przedstawiaC sie jako wtasciciel pakietu kontrolnego w pozwanej spotce byty
fatszywe; materiat dowodowy nie potwierdzit, by W. K. rozpowszechniat takie
informacje. Sam sposéb sformutowania pisma, w ktérym wielokrotnie uzyto wobec
powodki pejoratywnych okreslen, powodowat, ze wydzwiek i intencja zaszkodzenia

powddce byta oczywista.

Sad Okregowy przyjat, ze zachowanie pozwanej byto nie tylko
rozpowszechnianiem fatszywych i wprowadzajgcych w bfgd informacji o powddce,
lecz takze namawianiem do zerwania z powodkg umowy. Pozwana naktaniata rzad
kenijski do rozwigzania umowy z powodka, o czym swiadczyto zarzucenie powddce
niesprawiedliwych i nieuczciwych praktyk oraz stwierdzenie, ze dalsza wspotpraca
Z nig moze zostac¢ potraktowana jako razgce przewinienie. Pozwana musiata miec
Swiadomos¢, a co najmniej godzita sie na to, ze rzad Kenii wypowie zawartg
umowe, wzglednie zakonczy jej byt w inny sposob przewidziany w prawie tego

kraju.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad uwzglednit powddztwo w czesci okreslonej

w sentenciji.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sagd
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje, aprobujgc ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nietrafnie zarzucata, ze przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogg mie¢ zastosowania w relacji
miedzy stronami, poniewaz pozwana nie byta konkurentem strony powodowej
w przetargach w Kenii. Strony spetniaty wszelkie warunki do uznania ich za
konkurentow. Obie spoétki wykonujg ustugi tego samego rodzaju i o takim samym
charakterze, wystepowaty w tych samych przetargach w Tanzanii bgdz w inny

sposob wspodtpracowaty przy wykonaniu uméw w Kenii, obie dziatajg takze na rynku



afrykanskim. Bez znaczenia byto zatem to, ze bezposrednio konkurowaty o to samo

zamowienie dopiero w przetargach w Tanzanii.

Apelujgca zarzucata, ze skorzystata jedynie ze swoich uprawnien wysytajgc
sporne pismo i skierowata je do podmiotdéw uprawnionych do oceny jej zastrzezen.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wykazata jednak w Zzaden sposob,
z jakiego to uprawnienia skorzystata. Pozwana nie byta uczestnikiem przetargu, nie
pojawiata sie w umowie zawartej przez powodke ze strong kenijskg, dlatego tez nie
mozna byto uznac, by przystugiwato jej prawo do odwotania sie w ramach przetargu.
Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga zarazem, by
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd informacje dotarty do szerokiego kregu

odbiorcow.

Odwotujgc sie do art. 14 u.z.n.k. i tresci pisma z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze przedstawiona w tym piSmie ocena przetargu i jego
uczestnikdw byta catkowicie nieuprawniona. Wbrew zarzutom apelacji, brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze tylko rola i doswiadczenie pozwanej
zadecydowaly o wyborze oferty powodki. Postepowanie przetargowe sktadato sie
z wielu elementow, a jego ostateczny rezultat byt sktadowg wielu z nich, nie zas
wytagczng zastugg pozwanej. Nieprawdziwe byty rowniez stwierdzenia, ze kontrakt
moze zrealizowac wytgcznie pozwana, skoro wskazana jako podwykonawca spoétka
w dwa dni po dacie powotanego pisma wygrata przetarg na analogiczne roboty
w Tanzanii. Powddki nie mozna, jak podnidst Sad, obcigzaé odpowiedzialnoscig za
informacje, ktére znalazly sie na stronach internetowych rzgdu Tanzanii
w notatkach informujgcych o wizycie premiera Tanzanii w Polsce i wizycie W. K. w
Tanzanii. Zainteresowanie Komisji Nadzoru Finansowego, na ktére powotywata sie
apelujgca, byto spowodowane anonimowym pismem akcjonariusza pozwanej, a nie

rozpowszechnianiem zarzucanych informacji przez przedstawiciela powodki.

Analiza stwierdzen i ocen zawartych w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r.
prowadzita zatem do wniosku, ze wypetniajg one znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji opisanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Prawidtowo réwniez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niektore z tresci zawartych w pidmie zakwalifikowano jako

wypetniajgce znamiona czynu okreslonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Dotyczy



to twierdzen o niezdolnosci powodki do wykonania kontraktu bez udziatu pozwanej,
ryzyka dopuszczenia sie razgcego przewinienia w razie dalszej wspotpracy
z powodka, ryzyka podwazenia reputacji i wiarygodnosci kenijskiego kontrahenta
w oczach zagranicznych kredytodawcéw i inwestorow oraz koniecznosci
powtorzenia procedury przetargowej. Tre$¢ tych zapisow byta jednoznaczna i
zawierata jednoznaczne sugestie o szkodliwosci wspotpracy z powddkag i

niekorzystnych skutkach jej kontynuowania.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentéw pozwanej, wedtug ktorych
z uwagi na brak akceptacji ze strony Ministerstwa Finanséw umowy o realizacje
zamoéwienia nigdy nie weszty w zycie, co miato wyklucza¢ popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 12 u.z.n.k. Podniést réwniez -
w kontekscie dalszych zarzutow apelacji - ze pozwana nie powotywata sie
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym na prawa autorskie przystugujgce jej do

dokumentacji przetargowe,;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie art. 3 i art. 12 ust. 2 u.z.n.k.; art. 3 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076) oraz art. 65 k.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen, wydanych po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sady obu instancji posiadajg
petng kognicje w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego i dokonywania
ustalen faktycznych. W zwigzku z tym, jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie i literaturze, postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony
sporu w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych. Stuzy natomiast kontroli
legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu Sagdu
Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 3982 § 2 k.p.c.). Twierdzenia faktyczne

stron wybiegajgce poza podstawe zaskarzonego orzeczenia bgdz z nig sprzeczne



nie mogg tym samym podlega¢ uwzglednieniu przez Sgd Najwyzszy przy ocenie
zasadnosci podstaw kasacyjnych. W tych granicach podstawg skargi kasacyjnej
moga by¢ zarébwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.), z zastrzezeniem zarzutéw dotyczgcych
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Bezzasadno$¢ zarzutéow
naruszenia prawa procesowego bagdz ich brak powoduje jednak, Zze podstawg
oceny prawidtowosci stosowania prawa materialnego sg okolicznosci sprawy
ustalone przez Sgdy meriti (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1997 r., | PKN 55/96, OSNAPIUS 1997, nr 16, poz. 296, i z dnia 7 marca 1997 r., Il
CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Zwrdcenie uwagi na te regute okazato sie konieczne, poniewaz w skardze
kasacyjnej nie sformutowano zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
a zarazem istotna czes¢ argumentacji skarzgcej opierata sie na twierdzeniach
faktycznych, ktére wybiegaty poza podstawe faktyczng wyroku Sgdu Apelacyjnego
lub z nig kolidowaty. Dotyczyto to zaréwno czesci wywodoéw zawartych w punkcie
2 uzasadnienia skargi, majgcych ilustrowa¢ tto sporu, jak rowniez w punkcie 3
dotyczacym bezposrednio uzasadnienia zarzutow kasacyjnych. Wywody te,
z przyczyn wskazanych wczesniej, podlegaty pominieciu, a w konsekwencji nie

mogty stanowi¢ wyktadnika oceny zasadnosci zarzutow kasacyjnych.

Zarzuty dotyczgce art. 12 u.z.n.k. zostaty skoncentrowane w pierwszej
kolejnosci na btednym - w ocenie skarzgcej - zastosowaniu tego przepisu, mimo
ze zawarte przez powddke umowy w sprawie realizacji zamowienia nie weszly
w zycie i nigdy nie obowigzywaty, a powodka ich nie wykonywata na skutek braku
ich ratyfikacji przez strone polskg. Kwestii tej dotyczyt rowniez zarzut naruszenia art.
65 k.c. przez btedne uznanie, Ze przywotane umowy obowigzujg, a w konsekwencji

mozliwe byto dokonanie przez pozwang deliktu okreslonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Przepis art. 12 u.z.n.k. typizuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
ingerencji w cudze stosunki umowne. Ingerencja ta moze dotyczy¢ relacji umownej
nawigzanej miedzy przedsiebiorcg a jego pracownikiem (art. 12 ust. 1 u.z.n.k.),
wzglednie jego klientem badz inng osobg (art. 12 ust. 2 u.z.n.k.). Ustawa nie

zakazuje kazdej postaci ingerencji w cudze stosunki umowne, lecz tylko takiej,



ktora polega na naktanianiu do niewykonywania lub nienalezytego wykonania
umowy z przedsiebiorcg bgdz rozwigzania zawartej z nim umowy, jezeli dziatanie to
nastepuje w celu przysporzenia korzysci sprawcy lub osobom trzecim Iub
szkodzenia przedsiebiorcy. Zakaz ten ma na celu ochrone zasad uczciwej
konkurencji przez eliminacje tego rodzaju zachowan (art. 1 u.z.n.k.) (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 66/03, niepubl.).

Przestankg deliktu okreslonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. jest uprzednie
nawigzanie przez przedsiebiorce stosunku umownego z kontrahentem, tylko wtedy
mozna bowiem moéwi¢ o nakilanianiu do rozwigzania, niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Takie ujecie znamion deliktu ktadzie nacisk na
istnienie stanowczej relacji kontraktowej miedzy przedsiebiorcg a jego partnerem
umownym i pozostawia co do zasady poza zakresem sankcjonowania zachowania
stron na etapie przygotowania umowy. Zachowania te, zwigzane z wyborem
kontrahenta i finalizacjg umowy, nalezg do istoty swobody umow i filarow systemu
rynkowego; na tym etapie konkurencja wielu podmiotéw i dgzenie do uzyskania
lepszej pozycji rynkowej przez zawarcie umowy ha najkorzystniejszych warunkach,
ergo - niezawarcie takiej umowy przez konkurenta, jest zjawiskiem typowym
i pozgdanym. Nie wyklucza to ochrony przed nieuczciwymi zachowaniami takze
w fazie poprzedzajgcej zawarcie umowy na podstawie ogolnej klauzuli okreslonej
w art. 3 ust. 1 u.z.nk., jezeli spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie.
Réwniez w pismiennictwie wskazuje sie jednolicie, ze przestankg deliktu

okreslonego w art. 12 u.z.n.k. jest istnienie waznej (skutecznej) umowy.

W sprawie nie ustalono, aby zawarte przez powodke umowy o realizacje
zamowienia byty niewazne; w skardze kasacyjnej nie postawiono réwniez zarzutu
naruszenia art. 58 k.c. Klauzula zawarta w art. 3 ust. 2 i 4 Umowy miedzyrzgdowe;,
zgodnie z ktérg kontrakty zawierane zgodnie z tg Umowg podlegaty procedurze
akceptacji przez wtasciwe wiadze Republiki Kenii oraz Ministerstwo Finansow
Rzeczypospolitej Polskiej i wchodzity w zycie (enter into force) po dokonaniu tej
akceptacji, nie stanowita natomiast podstawy do przyjecia, ze w kontekscie art. 12
ust. 2 u.z.n.k. miedzy powddkg a jej kontrahentem nie doszio do nawigzania
stanowczej relacji umownej, co miatoby wyklucza¢ realizacje znamion deliktu

opisanego w tym przepisie. Z materiatu sprawy wynikato, ze umowy zostaty
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zawarte, doszto tym samym do ztozenia zgodnych i stanowczych oswiadczen woli.
Tres¢ art. 3 ust. 2 i 4 Umowy miedzyrzgdowej nie przekresla tego skutku;
nie wynika z niej zwlaszcza, izby w okresie oczekiwania na akceptacje umowy
o realizacje zamowienia powodka lub zamawiajgcy mogli swobodnie odwotac
uprzednio ztozone oswiadczenia woli. Umowy nie zostaty takze rozwigzane lub

wypowiedziane; strony nie podejmowaty rowniez staran idgcych w tym kierunku.

Wymaganie akceptacji powodowato, ze powinnos¢ realizacji uzgodnionych
Swiadczen i dalszy los zawartych umow zalezaty od decyzji podmiotéw trzecich.
Sytuacja taka nie oznacza jednak, ze umowa nie wywotuje zadnych skutkow
miedzy stronami, a tym bardziej, ze nalezy uwazac jg za niezawartg. Skoro strony
byty zwigzane ztozonymi oswiadczeniami woli, a aktualizacja zasadniczych
obowigzkéw umownych nie byta uzalezniona od woli jednej z nich, lecz od
zewnetrznych okolicznosci w postaci akceptacji osoby trzeciej dla tresci kontraktu,
to nie ma powodu, by negowa¢ mozliwosC spetnienia przestanek deliktu

okreslonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Odmiennej konkluzji nie uzasadniatoby wzmiankowane w skardze kasacyjne;j
stanowisko, wedtug ktérego rozwazang klauzule nalezato kwalifikowa¢ podobnie
jak warunek zawieszajgcy. Zawieszenie skutkéw prawnych umowy, ktére mogag
wystgpi¢ w przysztosci w zwigzku ze ziszczeniem sie zastrzezonego warunku (art.
89 k.c.), nie podwaza tego, ze strony sg zwigzane ztozonymi sobie o$swiadczeniami
woli, a powstajgca w ten sposdb relacja umowna moze podlegaé ochronie na

podstawie art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nalezato zatem uznaé za
bezzasadny. Skarzgca nie wyjasnita przy tym, na czym miato polega¢ naruszenie
w tym kontekscie - rownolegle do art. 12 ust. 2 u.z.n.k. - art. 3 u.z.n.k., co zwalniato

od koniecznosci rozwazan w tym zakresie.

Zarzucajgc naruszenie art. 3 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. skarzgca wywiodta,
ze twierdzenia przedstawione przez nig w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. zostaty
btednie zakwalifikowane przez Sady meriti jako informacje nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w bigd. Podniosta ponadto, ze jej dziatanie nie bylo sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, poniewaz - jako zaniepokojony uczestnik
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przetargdbw - byta ona uprawniona do skorzystania z mozliwosci kontroli

prawidtowosci postepowania przetargowego.

W tym zakresie nalezato przede wszystkim zauwazyC, ze twierdzenia,
w zwigzku z ktorymi Sgd Okregowy przypisat pozwanej delikt okreslony w art. 14
ust. 1 u.z.n.k., zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za nieprawdziwe, kwestia
zas$ prawdziwosci okreslonych twierdzen (informacji) zawartych w piSmie pozwanej
z dnia 8 sierpnia 2016 r. i przywotanych w skardze kasacyjnej, stanowita quaestio
facti. Jako taka podlegata ona wylgcznej ocenie Sgdéw meriti (art. 39813 § 2
w zwigzku z art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy, a w $lad za nim Sad Apelacyjny,
wskazat w szczegdlnosci, ze w materiale sprawy brak byto jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze jedynie rola i doswiadczenie pozwanej zadecydowaty o wyborze
oferty powddki; postepowanie przetargowe sktadato sie z wielu etapow i jego
ostateczny wynik stanowit rezultat wielu z nich, nie za$ wytgczng zastuge pozwane;.
Sad Apelacyjny zaprzeczyt réwniez prawdziwosci stwierdzen, jakoby to jedynie
pozwana mogta zrealizowa¢ kontrakt w roli podwykonawcy, wskazujgc, ze inny
podmiot wskazany ostatecznie przez powddke w krétkim czasie po sporzgdzeniu
przez pozwang pisma z dnia 8 sierpnia 2016 r. wygrat przetarg na analogiczne
roboty w Tanzanii. Ustalenia te nalezaty do sfery faktéw, ktérych oceng Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym byt zwigzany.

W zwigzku z tym, nalezato jedynie ubocznie zwréci¢ uwage, ze twierdzenia
skargi, wedtug ktérych przesgdzajgcy charakter przy wyborze oferty miaty
kwalifikacje strony pozwanej, a takze iz ,wlasciwosci” powddki nie byty
przedmiotem oceny na etapie przetargu, nie wynikat z materialu sprawy; nie
dowodzit go réwniez per se eksponowany w skardze fakt, ze powddka wskazata
pozwang jako podmiot, ktérym bedzie postugiwaé sie przy realizacji kontraktu.
W sprawie nie ustalono tez, by pozwana dysponowata prawami autorskimi do
dokumentacji technicznej stanowigcej czes¢ oferty, na co powotywano sie
w skardze kasacyjnej w celu uzasadnienia prawdziwosci informacji, ze jedynie
pozwana jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienie jako podwykonawca powddki,
wzglednie, ze bez udziatu pozwanej powodka nie bedzie w stanie wykonac
zamowienia. Pozwana podniosta wprawdzie ten argument w postepowaniu

apelacyjnym, jednakze twierdzenia te zostalty pominiete przez Sad Apelacyjny
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na podstawie art. 381 k.p.c. i nie byty przedmiotem postepowania dowodowego ani
oceny prawnej. W skardze kasacyjnej pozwana nie zarzucita naruszenia tego

przepisu, totez kwestia ta pozostawata poza kognicjg Sadu Najwyzszego (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Argumenty dotyczgce twierdzen, jakoby W. K. rozpowszechniat informacije,
wedtug ktorych powddka jest dysponentem pakietu kontrolnego pozwanej,
bazowaty wprost na zatozeniu, Zze doszto do pominiecia czesci materiatu
dowodowego, podczas gdy w skardze nie sformutowano stosownych ku temu
zarzutow (por. art. 382 k.p.c.), a w ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy
nie potwierdzit takich zachowan. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze dowodu na te
okolicznos¢ nie stanowig notatki zamieszczone na stronach internetowych rzadu
Republiki Tanzanii, poniewaz nie byty one autoryzowane; ponadto pochodzity one
z 2014 r., co w ocenie Sgdu wskazywato na ich instrumentalne wykorzystanie przez
pozwang. W skardze kasacyjnej podniesiono w tym kontekscie réwniez
akcentowang juz w apelacji biernos¢ powoddki, mimo pism kierowanych do nigj
w tym zakresie przez skarzgca. Sgd Apelacyjny odniést sie jednak wprost do tego
argumentu i wyjasnit, ze twierdzenie, iz powddka nie zmierzata do wyjasnienia tej

sytuacji, byto nieprawdziwe.

Jak wynikato z sentencji wyroku Sgdu Okregowego, pozostate informacje, do
ktérych skarzgca odniosta sie w skardze kasacyjnej uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 14 ust. 1 u.z.n.k. (podpunkty 4-7 w pkt 3 uzasadnienia skargi), nie zostaty
uznane przez Sady meriti za podstawe przypisania pozwanej deliktu okreslonego
w art. 14 ust. 1 u.z.nk., lecz art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Wywody skargi odnoszgce sie
do tych informacji w kontekscie zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 u.z.n.k. nalezato
zatem uznac za bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego, nalezato dostrzec, ze takze
te rozwazania koncentrowaty sie w ptaszczyznie faktycznej sporu, z czego zdawata
sobie sprawe rowniez skarzgca, zwazywszy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego polemika prowadzona ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
uznajgcym te wypowiedzi za zrodio czynu niedozwolonego, byta przez nig
prowadzona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okreslajgcego
dyrektywy i granice swobodnej oceny dowodow. W Swietle dokonanych ustalen

w sprawie nie wykazano zwilaszcza, jak juz byta mowa, by powodka nie mogta
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wykonaé zamowienia z udziatem innego podwykonawcy, jak réwniez zeby dalsza
wspoétpraca z nig przez zamawiajgcego stanowita ,razgce przewinienie”,
co sugerowaly twierdzenia wyrazone przez skarzgcg w pisSmie z dnia 8 sierpnia
2016 r., a zmiana podwykonawcy ,powazne uchybienie w procedurze”,

co podniesiono w skardze kasacyjne;.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez argument, ze dziatanie skarzgce;j
nie byto niezgodne z prawem ani z dobrymi obyczajami, co wigzato sie z zarzutem
naruszenia art. 3 u.z.n.k., postawionym rownolegle do zarzutu naruszenia art. 14

ust. 1 u.z.n.k.

Sady meriti powigzaty odpowiedzialnos¢ pozwanej z samodzielnymi,
stypizowanymi w ustawie deliktami nieuczciwej konkurencji, ktore polegaty na
niedozwolonej ingerencji w stosunki umowne i rozpowszechnianiu nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w bitgd wiadomosci. Czyny te zostaty uznane przez
ustawodawce za godzgce w zasady uczciwej konkurencji i bezprawne, a jednym
z ich znamion jest dziatanie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
Skarzgca nie wyjasnita, z jakich powodéw w tym stanie rzeczy miatoby byc¢
uzasadnione réwnolegte siegniecie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w kontekscie korygujgce;j
funkcji klauzuli dobrych obyczajéw lub klauzuli naruszenia badz zagrozenia interesu
przedsiebiorcy lub klienta, ktére zostaty wyrazone w tym przepisie. Zwazy¢ trzeba,
ze odwotanie sie do korygujgcej funkcji art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest kazdorazowo
uwarunkowane szczegolnymi okoliczno$ciami, ktorych ciezar wykazania spoczywa
na stronie pozwanej, nie zaktada natomiast catosciowej modyfikacji znamion
konkretnych czynow nieuczciwej konkurencji uregulowanych w samodzielny sposéb
w rozdziale Il ustawy. Zasadnicza rola art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polega na uzupetnianiu
katalogu stypizowanych deliktdw nieuczciwej konkurencji i dotyczy sytuacji,
w ktoérych konkretne zachowanie, cho¢ nie spetnia znamion czynu nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 5 i n. u.z.n.k., jest bezprawne lub sprzeczne
z dobrymi obyczajami, godzgc zarazem w interes innego przedsiebiorcy lub klijenta
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 477/01, niepubl., i z
dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137).
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Bez wzgledu na te uwagi, z dokonanych w sprawie ustalen nie wynikato, na
jakiej podstawie skarzgca opieratfa legitymacje do zgdania wszczecia postepowania
w celu kontroli prawidtowosci postepowania przetargowego, co miatoby eliminowac
bezprawnos¢ jej zachowania, wzglednie uchyla¢ sprzecznos¢ tego zachowania
z dobrymi obyczajami. Skarzgca nie powotata sie na zadne konkretne uregulowania
prawne, ktére uprawniatyby w Swietle witasciwego prawa podwykonawcéw,
niebedacych oferentami w postepowaniu przetargowym, do skfadania odwotan lub
innych $rodkow prawnych kwestionujgcych decyzje organow prowadzgcych
przetarg. Dopiero gdyby okoliczno$¢ ta zostata wykazana, konieczne bytoby
rozwazenie, czy i w jakim zakresie fakt dziatania w roli strony postepowania
kontrolnego mogtby rzutowa¢ na ocene zachowania pozwanej. Podstawa faktyczna
zaskarzonego orzeczenia nie zawierata jednak Zzadnych ustalen co do ram
prawnych, w jakich organy kenijskie prowadzity postepowania w przedmiocie
udzielenia zamowieh na podstawie Umowy miedzyrzgdowej, w szczegodlnosci zas
co do srodkow prawnej kontroli rozstrzygnie¢ przetargowych i kregu podmiotow
uprawnionych do korzystania z tych srodkow. W sprawie nie ustalono tym bardziej,
by kierowane przez pozwang pismo z dnia 8 sierpnia 2016 r. miescito sie w tych
ramach. Ustalono natomiast, Zze pismo to nie zostato merytorycznie rozpoznane

przez jego adresata, lecz przekazane do zamawiajgcego.

W powotanym pismie pozwana nie wskazywata ponadto konkretnych
uchybien organow prowadzgcych postepowanie przetargowe, lecz informowata
przede wszystkim o — jej zdaniem — niesprawiedliwych i nieuczciwych praktykach
powodki, stanowigcych ,razgce przewinienie”. Intencjg pisma, jak wynikato z jego
tresci, nie byto wytkniecie ewentualnych btedow zwigzanych z prowadzeniem
i rozstrzygnieciem przetargu, lecz poinformowanie o nieprawidtowym postepowaniu
powodki wobec pozwanej i wyrazenie sugestii, ze dalsza wspoétpraca miedzy
zamawiajgcym a powodkg moze takze stanowié¢ ,razgce przewinienie”.
Okolicznos¢ ta dodatkowo podwazata kwalifikacje pisma z dnia 8 sierpnia 2016 r.
jako srodka prawnego inicjujgcego kontrole prawidtowosci postepowania
przetargowego; dotyczyto ono bowiem prawidtowosci postepowania powodki wobec

pozwanej jako podwykonawcy, nie zas organizacji i wyniku przetargu.
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Za chybiony nalezato takze uzna¢ argument, ze niedopuszczalne byto
przypisanie pozwanej checi przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody, skoro
pozwana nie byla konkurentem powddki w prowadzonych przetargach, a pismo
zostato skierowane przez pozwang do organu nadzoru i organu zajmujgcego sie

organizacjg przetargu.

Analiza pisma pozwanej z dnia 8 sierpnia 2016 r. pozwalata niewatpliwie
przyjac¢, ze pozwana, jesli nawet - co trudno zatozy¢ - nie zmierzata do wyrzgdzenia
szkody powodce, to musiata przynajmniej godzi¢ sie z tym, ze w nastepstwie jej
dziatah dojdzie do wyrzagdzenia szkody. Szkoda ta mogta polega¢ nie tylko na
utracie udzielonego zamowienia, lecz takze na uszczerbku w zakresie dobrego
imienia i renomy na rynku, skoro pozwana zarzucata powoddce postepowanie
nieuczciwe, niesprawiedliwe i wprowadzajgce w btgd oraz twierdzita, ze dopuscita
sie ona razgcych przewinien, a dalsza z nig wspotpraca narazi rzad Republiki Kenii
na powazne ryzyka co do reputacji i wiarygodnosci. Czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. wymaga wprawdzie, by sprawca dziatat
Z zamiarem przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, moze by¢ jednak
popetniony takze w zamiarze ewentualnym, zaktadajgcym mozliwos¢ przewidzenia
okreslonego skutku i zgode na jego wystgpienie, niezaleznie od tego, czy wystgpit
on w rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 83/05, niepubl.).

Mozliwosci przypisania powodce zamiaru wyrzgdzenia szkody nie
przekreslat adresat pisma, skoro organ ten - w zatozeniu pozwanej - byt wiadny
wptyngc¢ na losy umow o realizacje zamdwienia, a jego przeswiadczenie na temat
reputacji i dobrego imienia powddki mogto mie¢ wptyw na odbior powddki i ocene
jej renomy ze strony wiadz kenijskich, w konsekwencji za$ na pozycje powddki
w zestawieniu z jej konkurentami na kenijskim rynku. Przepis art. 14 ust. 1 u.z.n.k.,
z uwzglednieniem racji celowosciowych, nie wymaga, by wiadomos¢ byta
kierowana do nieoznaczonego lub szerszego kregu adresatow; nie wynikajg zen
takze wymagania co do minimalnej liczby osob, ktére powinny sie z nig zapoznac.
Okolicznos$¢ te trafnie podnidst Sgd Apelacyjny. Skarzgca nie kwestionowata przy

tym kwalifikacji swego zachowania jako ,rozpowszechniania wiadomosci”
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w znaczeniu przyjetym w art. 14 ust. 1 u.z.n.k., totez zagadnienie to nie wymagato

blizszej analizy.

Fakt, ze w przetargach prowadzonych w Republice Kenii pozwana byta
partnerem powodki, nie miat znaczenia, jak prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny,
dla realizacji znamion rozwazanego deliktu. W sprawie ustalono, ze strony
Swiadczg ustugi tego samego rodzaju i o takim samym charakterze, dziatajg na
rynku afrykanskim i rywalizowaty o zaméwienia w przetargach prowadzonych
w Republice Tanzanii. W pismiennictwie podkresla sie ponadto, ze brak
pozostawania przedsiebiorcow w konkretnym stosunku konkurencji nie wptywa na
mozliwos¢ realizacji znamion deliktu polegajagcego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji (por. réwniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1936 r., C. Ill 520/34, Zb. Orz. 1936, nr 12,
poz. 450). Cho¢ strona skarzgca wigzata ten argument z zarzutem naruszenia
art. 14 ust. 1 u.z.n.k., uwage te nalezato odnies¢ odpowiednio do czynu nieuczciwe;

konkurencji opisanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Zarzuty naruszenia art. 3 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. nalezalo zatem uznac za

bezzasadne, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



