Sygn. akt V CSKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie ze skargi T. S A.w T.

przy uczestnictwie P. Sp. z 0.o.w J.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej T. S A. w T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od T. S.A. w T. na rzecz P. Sp. z 0.0. w J. kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego - Zespotu Orzekajgcego Sgdu Arbitrazowego

z 30 kwietnia 2018 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy we wniesionej skardze nie wykazat,
ze istniejg podstawy wskazane w art. 1206 k.p.c., uzasadniajgce uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposdb mowi¢ o przyjeciu
przez Sad Arbitrazowy catkowicie bezpodstawnej i arbitralnej wyktadni
oswiadczenia skarzgcego z 27 czerwca 2014 r. o odstgpieniu od umowy. Zajete
przez Sad Arbitrazowy stanowisko odnosnie do znaczenia oswiadczenia
skarzgcego nie stanowi w ogdle rezultatu wyktadni, lecz wyraza ocene prawng co
do skutecznosci tego oswiadczenia (sama jego tres¢, jak i intencja, tzn. zamiar
wewnetrzny sktadajgcego, nie budzity watpliwosci). Ocena ta doprowadzita do
uznania, ze oswiadczenie to nie mogto wywota¢ przewidzianego w nim skutku,
wobec braku wykazania, aby wykonawca robét - P. sp. z 0.0. - uchylat sie ,bez
rozsgdnego usprawiedliwienia” od prowadzenia robét. Wyrazony przez Sad
Arbitrazowy poglad, co do podstawy prawnej oswiadczenia skarzgcego
0 odstgpieniu od umowy, jest wynikiem jego kwalifikacji prawnej w oparciu na
przestankach wskazanych w art. 635 k.c. i 644 k.c., a nie efektem okreslonej jego
wyktadni. Sagd Apelacyjny uznat ponadto, ze Sad Arbitrazowy nie dopuscit sie
naruszenia zasady pacta sunt servanda, nie dopatrujgc sie pominiecia postanowien
wigzgcej strony umowy, przewidujgcych wytgczenie odpowiedzialnosci stron
z tytutu utraty zysku oraz jakiejkolwiek posredniej lub nastepczej straty lub szkody.
Nieuzasadniony okazat sie rowniez, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zarzut
niezachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem arbitrazowym
wynikajgcych z ustawy (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Arbitrazowy wskazat
bowiem, ktére z przeprowadzonych dowoddéw doprowadzity do ustalenia faktéw
stanowigcych o tresci rozstrzygniecia, nie miat jednak obowigzku odnoszenia sie do
wszystkich przeprowadzonych dowodow i uzasadniania ich mocy dowodowej. Sad
Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage, ze odrzucenie przez sad polubowny

zaoferowanego przez strone dowodu dlatego, ze dowdd ten zostat uznany za



zbedny, nie stanowi pozbawienia strony mozliwosci obrony. Sad polubowny nie jest
bowiem zwigzany nawet bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami procesowymi.
Nie sposob zatem przyjgc¢, ze skarzgcy zostat pozbawiony prawa do obrony, ani ze
doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze Sad Arbitrazowy nie podzielit ustalen
biegtych w sposob bezkrytyczny, lecz ograniczyt walor dowody opinii, dokonujgc dla
potrzeb rozliczen stron czesciowej modyfikacji przedstawionego wzoru, z

uwzglednieniem specyfiki procesu budowalnego.

W skardze kasacyjnej T. S.A. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci,
wnoszgc o jego uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez uchylenie
wyroku Sadu Arbitrazowego ad hoc z 30 kwietnia 2018 r. w sposéb szczegotowo
wskazany w skardze kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa

materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie i uznanie za dopuszczalne oraz zgodne z zasadg autonomii woli,
nalezgcg do podstawowych zasad porzadku prawnego RP, dokonanie przez Sad
Apelacyjny zmiany kwalifikacji prawnej oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,
tj. dokonanie jego kwalifikacji prawnej w oparciu o inng podstawe niz wyraznie

wskazana w tresci odwiadczenia ztozonego przez skarzgcego;

2) art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c.,
art. 1191 § 2 k.p.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 644 k.c. przez ich btedne
zastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz przy wydaniu wyroku Sgdu Arbitrazowego
naruszone zostato prawo skarzgcego do obrony, a takze nie zostaty zachowane
podstawowe zasady postepowania przed Sagdem Arbitrazowym, przez
bezpodstawne oddalenie przez Sad Arbitrazowy wniosku dowodowego skarzgcego

o przestuchanie strony pozwanej;

3) art. 1193 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 2 oraz 4
k.p.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, iz w braku zgtoszenia zarzutu w toku

postepowania polubownego co do bezpodstawnego oddalenia wniosku



dowodowego o przestuchanie strony pozwanej oraz odmowe przeprowadzenia
dowodu z dodatkowej opinii biegtego (przy braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia
o tym wniosku dowodowym w toku postepowania oraz w uzasadnieniu wyroku),
skarzgcy nie jest uprawniony do podnoszenia w skardze o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem prawa do wystuchania
oraz przedstawienia twierdzen i dowodow (art. 1183 k.p.c.), co skutkowato
niezachowaniem podstawowych zasad postepowania przed sagdem (art. 1206 § 1

pkt 4 k.p.c.) oraz naruszeniem prawa do obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.);

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.
przez nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego do istoty
zarzutéw podniesionych w skardze i ograniczenie uzasadnienia do stwierdzen

natury ogélnej oraz czesciowo odpowiedzi na zarzuty niezawarte w skardze;

5) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1207 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej przyjetej przez Sad
Apelacyjny za podstawe orzeczenia oraz brak wskazania, ze Sad Apelacyjny

podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Arbitrazowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. sp. z 0.0. wnidst 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 65 §
11 2 k.c. Skarzagcy w ramach tego zarzutu kwestionuje bowiem posrednio wyktadnie
ztozonego przez skarzgcego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktéra zostata
przyjeta przez Sad Arbitrazowy jako podstawa rozstrzygniecia.

Przede wszystkim zarzut ten jest wadliwie skonstruowany. Po pierwsze, nie
jest mozliwe stawianie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w sytuacji, gdy chodzi o
jednostronne oswiadczenie woli, ktdrego celem jest rozwigzanie umowy. Przepis art.
65 § 2 k.c. ma zastosowanie do uméw, a wiec czynnosci dwustronnych. Skutki
czynno$ci jednostronnych wynikajg natomiast z art. 65 § 1 k.c. Po drugie, nie
sposob stawia¢ Sadowi Apelacyjnemu skutecznego zarzutu naruszenia art. 65 § 1

k.c. Sad ten, rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu polubownego, nie dokonywat



przeciez wyktadni oswiadczenia woli skarzgcego, a wiec - wbrew zarzutom skargi -
nie stosowat tego przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., 1 CSK 23/19). Juz tylko z tego wzgledu nie mégt go naruszy¢ ,przez btedne

zastosowanie”.

W toku postepowania wywotanego skargg o uchylenie wyroku sadu
polubownego rolg sgdu powszechnego nie jest badanie zgodnosci wyroku sadu
polubownego z wtasciwym w sprawie prawem materialnym. Zadaniem tego sadu
jest jedynie zbadanie, czy w sprawie nie wystgpita ustawowa podstawa do
uchylenia tego wyroku (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK
45/13; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13).
Kontrola sprawowana przez sgad panstwowy nie jest bowiem rdéwnoznaczna
Z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie tylko w ptaszczyznie faktycznej, lecz takze
w ptaszczyznie prawnej. Sgd panstwowy, rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego, bada jedynie okolicznosci wskazane w art. 1206 § 1 k.p.c.,
jezeli skarzgcy sie na nie powota, a z urzedu okolicznosci okreslone w art. 1206 § 2

k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., | CSK 23/19).

Tak ujety przedmiot postepowania determinuje zakres zarzutéw, ktére mogag
zosta¢ w skardze kasacyjnej skutecznie postawione wyrokowi sgdu panstwowego
rozstrzygajgcego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. Zarzuty te
ograniczajg sie w zasadzie do wyktadni i stosowania art. 1206 k.p.c. Wobec tego
skarga kasacyjna w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego moze by¢ -
poza przypadkiem niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji -
uwzgledniona tylko w razie zasadnosci przytoczonej podstawy kasacyjnej
zawierajgcej zarzut uzasadniajgcy lub moggcy uzasadniaé stwierdzenie przyczyny
uchylenia wyroku sadu polubownego powotanej w skardze o uchylenie Iub
uwzglednianej z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., IV CSK
187/13).

2. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w ramach art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. rozwazat wiec jedynie, czy skutki zaskarzonego orzeczenia sadu
polubownego nie naruszajg klauzuli porzgdku publicznego. Ewentualne uchybienia

Sadu Apelacyjnego mogty zatem powstaé w procesie wyktadni lub stosowania



art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Wyrok sgdu polubownego podlega uchyleniu na podstawie
klauzuli porzadku publicznego, gdy naruszenie prawa materialnego przez sad
polubowny prowadzi do nastepstw niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkdbw sprzecznych w sposob
oczywisty i razgcy z tymi zasadami - chocby tylko jedng z nich (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13; zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego
z: 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00; z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07; z 11 czerwca
2008 r., V CSK 8/08; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08; z 3 wrzesnia 2009 r., |
CSK 53/09).

Racje ma skarzacy, ze zasada autonomii woli stron jest jedng podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07; z 30 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 342/10). Tres¢ tej zasady jest ztozona. Podstawowym aspektem autonomii
woli jest z pewnoscig swoboda (wolnos¢) podejmowania dziatan prawnych
zgodnych z wolg danego podmiotu. Wyraza sie w swobodzie: 1) nawigzania,
zmiany i zakonczenia stosunku cywilnoprawnego, 2) doboru kontrahenta (strony)
czynnosci prawnej i 3) ksztattowania tresci czynnosci prawnej. Istotnym aspektem
autonomii woli jest réwniez respektowanie rzeczywistej woli stron i wynikajgca stad
koniecznos¢ jej poszukiwania. Tego aspektu autonomii woli dotyczy m.in. art. 65 k.c.
Przepis ten okresla dyrektywy (kryteria), umozliwiajgce ustalenie skutkdw czynnosci
prawnej. Wymaga zatem rozwazenia, czy uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze wyktadnia oswiadczenia woli skarzgcego nie byta wadliwa godzi w klauzule

porzadku publicznego.

3. Klauzula porzadku publicznego, jak kazda klauzula generalna, jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie duzg
dyskrecjonalno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11). Jej
zastosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy w Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. W
konsekwencji, stosowanie art. 1026 § 2 pkt 2 k.p.c. pozostaje domeng sgdu
panstwowego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest wiadny

uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy Sad



Apelacyjny w sposob oczywisty i razgcy przekroczyt przyznang mu na tej

ptaszczyznie sfere uznania.

Klauzula porzadku publicznego jest bowiem jedyng ws$rdd przestanek
uchylenia wyroku sgdu polubownego, ktéra daje sgdowi panstwowemu prawo
merytorycznej kontroli orzeczenia arbitrazowego. Niemnie] na jej podstawie
kontrola elementow sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego nie moze
przybiera¢ rozmiarow wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia jest zwigzany z istotg
stosowania klauzuli porzgdku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem
o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00; z 30 lipca 2019 r., | CSK 107/19). Zatem
tylko w sytuacji, gdy dokonana przez sad panstwowy ocena skutkow wyroku sgdu
polubownego w relacji do podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie razgco i oczywiscie btedna, mozliwe jest
uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. W przeciwnym wypadku, to Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng

statby sie sgdem oceniajgcym zasadnos¢ rozstrzygniecia sgdu polubownego.

4. Wedtug Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat, ze ocena Sadu
Apelacyjnego dokonanej przez Sad Arbitrazowy interpretacji oswiadczenia
skarzgcego o odstgpieniu od umowy z 27 czerwca 2014 r. jest oczywiscie i razgca
wadliwa. W istocie ocena ta nie odbiega od przyjetego rozumienia klauzuli
porzadku publicznego. Sad Najwyzszy przypomina, ze ,istnieje bardzo duza
autonomia postepowania polubownego, catkowicie zgodna z zamierzeniami
ustawodawcy, wybitnie ograniczajgca mozliwosci kontrolne sgdu powszechnego.
Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybkos¢ postepowania w
zatatwieniu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy
postepowania przedsgdowego. Strony decydujgce sie na poddanie sporu sgdowi

polubownemu muszg sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami polegajgcymi takze



na niktej kontroli zewnetrznej jego wyrokow” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
lipca 2008 r., V CZ 42/08).

Sad Arbitrazowy w bardzo ztozonym stanie faktycznym, ktérego
rekapitulacja zajeta Sgdowi Apelacyjnemu ponad 50 stron uzasadnienia, przyjat, ze
oSwiadczenie skarzgcego z 27 czerwca 2014 r. o odstgpieniu od umowy
(zawierajace obszerne wskazanie przyczyn jego ztozenia oraz oczekiwan wobec
drugiej strony) nie znajdowato uzasadnienia w tresci tgczgcej strony umowy,
ale powinno by¢, co do zasady, oceniane jako oswiadczenie ztozone na podstawie
art. 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Uznanie przez Sad Apelacyjny, Ze ta interpretacja
nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego RP, nie jest ani dowolne,

ani oczywiscie i razgco wadliwe.

5. Podnoszony przez skarzgcego zarzut pozbawienia strony mozliwosci
obrony w toku postepowania jest jednym z najpowazniejszych zarzutow, jakie
mozna postawi¢ sgdowi orzekajgcemu. W postepowaniu cywilnym stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a jezeli w wyniku
naruszenia przepisdbw strona byla pozbawiona moznosci dziatania, stanowi
podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
(art. 401 pkt 2 k.p.c.). Jest takze jedng z przyczyn uzasadniajgcych ingerencje sgdu
powszechnego (uchylenie wyroku sgdu polubownego), mimo ze strony okreslony
spor poddaty pod rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Dokonujgc zatem oceny, czy rzeczywiscie w postepowaniu przed sgdem
polubownym strona zostata pozbawiona moznosci ochrony swych praw, nalezy
skrupulatnie badac¢ przebieg postepowania arbitrazowego, majgc jednoczesnie na
uwadze, ze sad powszechny nie jest wtadny bada¢ zapadtego rozstrzygniecia
co do meritum, a takze, ze dokonujgc zapisu na sad polubowny, strony Swiadomie
rezygnujg z poddania sie rygorom obowigzujgcym w postepowaniu przed sgdem
powszechnym. Niepozbawione jest stusznosci twierdzenie, ze przyjmujgc zapis na
sad polubowny, strony same ograniczajg swoje konstytucyjne prawo do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Pozbawienie strony moznosci ochrony swych praw
w postepowaniu przed sgdem polubownym ma miejsce wéwczas, gdy naruszona
zostaje zasada rownosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma

mozliwosci ustosunkowania sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez



strone przeciwng. Dlatego tez nie mozna utozsamiaé kazdego przypadku
niedopuszczenia przez sad polubowny dowoddéw wnioskowanych przez strone
z pozbawieniem jej mozliwosci obrony. Takie pozbawienie ma bowiem miejsce
dopiero wéwczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwosci przedstawienia i wykazania

wiasnych racji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07).

Taka sytuacja nie wystgpita, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
w rozpoznawanej przez Sad Arbitrazowy sprawie. W postepowaniu przed sgdem
polubownym sgd moze nie uwzgledni¢ wnioskoéw dowodowych stron. Pozbawienie
obrony swych praw nalezy rozumie¢ w sposob Scisty. Strona bedzie pozbawiona
obrony swych praw, gdy sad polubowny w ogéle nie wystuchat jej lub nie zapewnit
jej mozliwosci przedstawienia wyjasnien i ztozenia oswiadczen w odniesieniu do
twierdzen strony przeciwnej. Nie bedzie kwalifikowac sie jako pozbawienia strony
moznosci obrony pominiecie przez sad polubowny zaoferowanego przez nig
dowodu z tego powodu, ze zostat on uznany za zbedny. Badanie zas przez sad
panstwowy, czy sgd polubowny stusznie uznat taki dowdd za zbedny, stanowitoby
niedozwolone wkroczenie w meritum sprawy. Jesli sgd polubowny pomingt pewng
cze$¢ obrony prezentowanej przez strone, zawierajgc w motywach wyroku
merytoryczne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych obrone te uznat za nieistotng, to
zarzut strony odnoszgcy sie do pominiecia jej obrony jest w rzeczywistoSci
skierowany przeciwko materialnej obronie sporu i jako taki jest niedopuszczalny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06).

Z catg pewnoscig wniosku o pozbawieniu moznos$ci obrony (art. 1206 § 1 pkt
2 k.p.c.) nie mozna wywodzi¢, jak to sie stara uczyni¢ skarzgcy, z oddalenia
whniosku o przestuchanie strony skarzgcej oraz wniosku o dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtego. Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, postepowanie
dowodowe przed Sgdem Arbitrazowym byto rozbudowane, w toku 10 posiedzen
przestuchano 15 $wiadkow, przeprowadzono dowody z licznych dokumentow,
oceniono 4 opinie bieglych (ekspertow). W tym stanie rzeczy nie sposéb
zaaprobowac¢ zarzutéw skarzgcego, ze pominiecie dwoch wnioskéw dowodowych
skarzgcego moze przesgdzac o naruszeniu prawa skarzgcego do obrony. Wedtug
Sadu Najwyzszego, tresci art. 1183 k.p.c. nie mozna przy tym rozumie¢ w ten

sposob, ze kazdy wniosek dowodowy powinien zosta¢ przez sad polubowny
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uwzgledniony. Sad polubowny, nie bedgc zwigzany przepisami o postepowaniu
przed sgdem panstwowym (art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c.), dysponuje szerszg swobodg
w kierowaniu przebiegiem postepowania, w tym takze - w podejmowaniu decyzji co

do zasadnosci i celowosci przeprowadzania konkretnych dowodow.

6. Nie moze by¢ tez skuteczny zarzut naruszenia art. 1193 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli uchybiono przepisom Czesci V Kodeksu postepowania
cywilnego, od ktérych strony mogg odstgpi¢, albo uchybiono okreslonym przez
strony zasadom postepowania przed sgdem polubownym, strona, ktéra o
powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia
przed sagdem polubownym ani tez powotaC sie na takie uchybienie w skardze
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwtocznie
lub w terminie okreslonym przez strony badz przepisy tej czesci k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat na tej podstawie, ze niezgtoszenie przed Sgdem Arbitrazowym
przez skarzgcego zarzutu pominiecia dowodu z dodatkowej opinii biegtego oraz
z przestuchania strony skarzgcej, wyklucza podnoszenie tego zarzutu w skardze

0 uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze =zarzuty dotyczgce niezachowania
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym (art. 1026 § 1 pkt 4
k.p.c.) oraz naruszenia prawa do obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), co do zasady,
nie sg objete prekluzjg przewidziang w art. 1193 k.p.c. Rzecz jednak w tym,
ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do
pominiecia wnioskdw dowodowych skarzgcego nie opiera sie na art. 1193 k.p.c.
Co prawda, w kontekscie wniosku o przestuchanie stron, Sad Apelacyjny odwotat
sie do tego przepisu, ale mimo to dokonat oceny pominiecia obu wnioskow
dowodowych na pfaszczyznie art. 1183 k.p.c., rozwazajgc, czy nie doszio w ten
sposob do naruszenia zasady réwnego traktowania stron i pozbawienia skarzgcego
moznosci obrony (k. 88-91 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przepis art. 1193
k.p.c. nie stanowit wiec dla Sadu Apelacyjnego przeszkody do merytorycznego
zbadania zarzutow skarzgcego w kontekscie podstaw uchylenia wyroku sgdu
polubownego przewidzianych w art. 1206 k.p.c. Stad tez dokonana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia art. 1193 k.p.c. i jego zastosowanie nie miaty wptywu na

wynik sprawy.
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7. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wynikajgcy z art. 387 § 1 k.p.c.
(obecnie art. 387 § 2! k.p.c.) obowigzek sgdu drugiej instancji nie oznacza
koniecznosci osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15). Zasady te majg odpowiednie zastosowanie do sgdu rozpoznajgcego
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego (art. 1207 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu
Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo pewnego niedosytu
argumentacyjnego, pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu

Apelacyjnego i nie wyklucza dokonania kontroli kasacyjne;j.

Jezeli mozna stawiac jakis zarzut odnoszacy sie do konstrukcji liczgcego 90
stron uzasadnienia, to jedynie ten, ze jest nadmiernie obszerne. Sad Apelacyjny
niepotrzebnie drobiazgowo zrelacjonowat ustalenia i ocene prawng Sadu

Arbitrazowego oraz stanowisko skarzgcego, co zajeto 83 strony uzasadnienia.

8. Myli sie przy tym skarzgcy, stawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej przyjetej
za podstawe orzeczenia. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przepis art. 387 §
2! k.p.c., a tym bardziej art. 328 § 2 k.p.c. (zob. art. 391 § 1 k.p.c.), ma zgodnie
z art. 1207 § 2 k.p.c. jedynie ,odpowiednie” zastosowanie w postepowaniu przed
sgdem rozpoznajgcym skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Oznacza to,
ze stosowanie tego przepisu musi uwzglednia¢ specyfike postepowania przed tym
sgdem. Sad ten nie jest - tak jak sad rozpoznajagcy apelacje - sgdem meriti. Nie
rozstrzyga wiec o zasadnosci zgdania, badajgc sprawe w podobnym zakresie jak
sad pierwszej instancji. Rolg sgdu panstwowego rozpoznajgcego skarge
o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest jedynie zbadanie, czy w sprawie nie

zachodzi przewidziana w art. 1206 k.p.c. podstawa do uchylenia tego wyroku
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(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13; z 13 lutego
2014 r., V CSK 45/13).

Tak okreslony zakres kognicji determinuje réwniez konstrukcje uzasadnienia
wyroku. Sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
dokonuje ustalen faktycznych, ewentualnie z wyjgtkiem tych, ktore sg niezbedne do
oceny istnienia podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego (np. co do
zawiadomienia strony o wyznaczeniu arbitra lub o postepowaniu przed sgdem
polubownym - art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji, wynikajacy z art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c. wymdg ,wskazania
podstawy faktycznej” nie moze miec, co do zasady, zastosowania do uzasadnienia
wyroku sadu rozstrzygajgcego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego (art.
1207 § 2 k.p.c.).

9. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
4 pkt 3 w. zw. z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z

2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
ke



