Sygn. akt V CSKP 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. M., M. M. i A. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanego A. M. na rzecz powoda J. K. kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 50.000 zt od dnia 16 listopada 2008 r. oraz od kwoty 50.000 zt
od dnia 7 grudnia 2008 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci wobec

pozwanego A. M. oraz w catosci wobec pozwanych B. M. i M. M.



Sad Okregowy ustalit, ze strony poznaty sie w 2000 r., uczestniczyty
wspolnie w wyjazdach i spotkaniach towarzyskich, w tym takze uroczystosciach
rodzinnych. Powdd traktowat pozwanego A. M. - ktory wowczas zajmowat sie
sprzedazg warzyw na straganie - jak przyjaciela, byt zorientowany w jego sytuacji
finansowej i planach na przysztos¢. W 2004 roku pozyczyt mu 25.000 zt,
a nastepnie zaproponowat pozyczke na zakup samochodu. Obie pozyczki zostaty
miedzy stronami rozliczone.

A. M. podjat wspotprace gospodarczg z H. K. okoto 2004 r. W ramach
przyjetego podziatu obowigzkéw H. K. zajmowat sie dokumentacjg i uzyskiwaniem
pozwolen, a A. M. pracg fizyczng. Celem umozliwienia H. K. zatatwiania w jego
imieniu formalnosci w urzedach A. M., przekazat mu w latach 2004 - 2008 kilka
kartek in blanco z wifasnorecznym podpisem i zostawit je takze w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej jako: , Agencja”). W dniu 23
czerwca 2008 roku udzielit H. K. petnomocnictwa generalnego do reprezentowania
go przed instytucjami panstwowymi. A. M. i H. K. tgczyli i przepedzali stada danieli
pomiedzy swoimi nieruchomosciami. H. K. mieszkat nawet z rodzing na
nieruchomos$ci pozwanych w M. w budynku, ktory sptongt w 2010 r. Od tamtej pory
relacje pomiedzy nimi ulegty pogorszeniu.

W dniu 13 listopada 2006 roku A. M. zawart z Agencjg umowe
o dofinansowanie projektu zakupu stada podstawowego danieli oraz wykonanie
ogrodzenia i wiat. Agencja zobowigzata sie udzieli¢ pozwanemu pomocy
w wysokosci 300.000 zi, jednak nie wiecej niz 60% poniesionych kosztow
kwalifikowanych  projektu.  Podstawg udzielenia pomocy byto  m.in.
udokumentowanie robot, dostaw i ustug oraz uzyskanie wymaganych przepisami
oraz postanowieniami umowy decyzji, zaswiadczenh, pozwolen, postanowien i opinii
oraz poniesienie kosztow kwalifikacyjnych projektu. Cata inwestycja zamkneta sie
w kwocie okoto 600.000 zt, a A. M. rozliczyt jg w Agencji jeszcze przed listopadem
2007 r. W 2007 r. otrzymat w ramach dopfat od Agencji kwote blisko 107.000 zt.

W dniu 12 marca 2007 r. zawart z Bankiem (...) SA (...) Oddziat w L. (dalej
jako: , Bank”) umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie 488.000 zt w celu
sfinansowania zakupu stada podstawowego danieli oraz wybudowania

infrastruktury, w tym ogrodzenia i wiat. Termin sptaty kredytu przypadat na



28 lutego 2012 roku, a sptata nastgpita w dniu 17 marca 2010 r. W dniu 12 marca
2007 r. A. M. zawart z Bankiem umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu dotacji
naleznych mu od Agencji w kwocie 150.000 zt celem zabezpieczenia tego kredytu
oraz umowe o kredyt na dziatalnos¢ gospodarczg biznes ekspres w kwocie 100.000
zt, a w dniu 15 kwietnia 2008r. umowe o kredyt na finansowanie biezgcej
dziatalnosci gospodarczej oraz naktadow na odtworzenie lub zwiekszenie majgtku
trwatego kredytobiorcy w wysokosci 77.000 zt. Poreczenia sptaty zobowigzania
oraz zgody na jego zaciggniecie udzielita pozwana B. M..

Na czesciowe sfinansowanie kosztow inwestycji zakupu podstawowego
stada danieli i budowy infrastruktury niezbednych do uzyskania dotacji A. M. i H. K.
postanowili zwrdcic sie do powoda z prosbg o pozyczke. Wystgpit o to pozwany, J.
K. nie znat bowiem wowczas H. K.. Umowa pozyczki na kwote 120.000 zt zostata
zawarta 23 czerwca 2006 roku. Ztozyli pod nig podpisy pozwany A. M., H. K. i jego
zona |. K.. Pozyczka miata zosta¢ sptacona do 23 czerwca 2007, co jednak nie
nastgpito. W 2011 r. J. K. wystgpit przeciwko A. M. i H. K. z powddztwem o zaptate
solidarnie kwoty 120.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2007 r.
Sad Okregowy w L. uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty z dnia 30 czerwca
2011 roku (I Nc (...)), ktéry uprawomocnit sie wobec H. K.. Wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, Sgd Okregowy w L. (I C (...)) uwzglednit powddztwo J. K.
wobec A. M. (ktéry wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty), a jego apelacja od tego
rozstrzygniecia zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22
czerwca 2011 roku (I ACa (...)). Naleznos¢ wynikajgca z tych wyrokéw zostata
wyegzekwowana w catosci od pozwanego A. M. w toku postepowania
egzekucyjnego.

W dniu 22 listopada 2006 roku A. M. zawart umowe kupna - sprzedazy stada
zarodowego danieli za tgczng kwote 377.000 zt. W dniu 22 listopada 2006 roku
zapfacit zadatek w wysokosci 90.000 zt gotowka, w dniu 22 stycznia 2007 roku
kwote 27.000 zt przelewem i w dniu 15 marca 2007 roku kwote 260.000 zi
przelewem. Po sfinalizowaniu tej transakcji A. M. i H. K. przyjezdzali do powoda,
okazywali mu dokumenty z poniesionych kosztow na zakup danieli, omawiali plan
dalszych inwestycji, w tym dotyczacych dziatalnosci deweloperskiej w C.. W

czerwcu 2007 r. zwrocili sie do J. K. o przedtuzenie terminu zwrotu pozyczki, a



takze pozyczenie kolejnych kwot, na co powdd wyrazit zgode. 2 listopada 2007
roku pozyczyt A. M. i H. K. kwote 100.000 zt z terminem zwrotu do dnia 15
listopada 2008 roku. Kolejng kwote stu tysiecy ztotych pozyczyt pozwanemu i H. K.
w dniu 6 grudnia 2007 roku, z terminem zwrotu do dnia 6 grudnia 2008 roku.
Dokumenty potwierdzajgce udzielenie tych pozyczek spisane zostaty przez H. K.,
na obu dokumentach zamieszczony zostat wtasnoreczny podpis A. M.. Pierwsza
umowa pozyczki z listopada 2007 r. zawarta zostata u powoda w Z.. A. M. i H. K.
przyjechali jednym samochodem i pienigdze wzieli obaj. Pozwany podpisat sie za
nisko i powdd polecit ,wyzetkowac” puste miejsce. Przy spisywaniu kolejnego
dokumentu z 06 grudnia 2007 r. prosit o podpisanie sie juz pod tekstem, aby
niczego nie trzeba bylo ,zetkowaé”. H. K. w sprawie | C (...) zeznat, ze wraz z
pozwanym A. M. pozyczyt od powoda J. K. tgcznie 320.000 zt. Byty to trzy pozyczki
- pierwsza w kwocie 120.000 zt i 2 kolejne po 100.000 zt. Stwierdzit ponadto, ze w
2010 r. A. M. wycofat sie z wczesniejszych uzgodnien dotyczgcych tego, ze dzielg
oni miedzy sobg posiadany majatek i zadtuzenia. Przyznat rowniez, ze nie jest z
pozwanym w dobrych relacjach.

A. M. ztozyt do Prokuratury Rejonowej w L. zawiadomienia o popetnieniu
przestepstw przez J. K. na jego szkode - sfatszowania umowy sprzedazy motocykla
a takze usitowania doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez wypisanie fikcyjnych uméw pozyczek na czystych kartkach papieru,
opatrzonych jego podpisem ztozonym in blanco. Postanowieniem z dnia 20 grudnia
2011 roku odmowiono wszczecia Sledztwa w tej sprawie.

W dniu 21 lipca 2007 r. sporzgdzony zostat na zlecenie A. M. kosztorys
powykonawczy dotyczgcy wykonania zespotu czterech wiat oraz ogrodzenia
hodowli, w ktérym wartos¢ prac zostata okreslona na kwote 209.493,90 zt. W dniu
21 grudnia 2007 r. I. K. zakupita od A. M. stado danieli za kwote 333.000 zt, przy
czym przy transakcji zaptacona zostata kwota 150.000 zt, zas kwota 183.000 zt
miata by¢ uregulowana do dnia 04 stycznia 2008 r. W dniu 10 kwietnia 2007 r.
powdd nabyt od pozwanego A. M. ptody rolne za cene 23.760 zi, z terminem
ptatnosci do 17 kwietnia 2007 r. Dnia 21 grudnia 2007 r. na konto pozwanego A. M.
wptyneta kwota 300.000 zt z tytutu dotacji. W dniu 24 grudnia 2007 r. pozwany
dokonat czesciowej sptaty kredytu w kwocie 231.300 zt. W dniu 19 kwietnia 2010 r.



J. K. zakupit od I. K. i H. K. niezabudowang nieruchomosc¢ rolng o powierzchni 1 ha
09 ara 05 m?, dziatki nr (...)/21, (...)/22, potozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w
L. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), za kwote 21.000 zt. W okresie od marca do
czerwca 2008 r. powod wykonat na rzecz H. K. ok. 3 km ogrodzenia, za co otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 40.000 zt brutto. Powod w tamtym czasie byt
zarejestrowany jako bezrobotny. A. M. kupit od H. K. w dniu 15 czerwca 2010 roku,
ciggnik rolniczy N., swider ziemny, tadowacz czotowy, tadowacz chwytakowy tylny,
kosiarke bebnowg, przetrzgsarko- zgrabiarke, scinacz zielonek, przyczepe rolniczg
na tgczng kwote 26.582,80 zt netto. W dniu 28 marca 2013 roku A. M. i B. M.
zawarli ugode przed Sgdem Rejonowym w L. (I Ns (...)), w ktérej dokonali podziatu
majagtku wspdlnego, po wylgczeniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej na
podstawie umowy notarialnej z dnia 22 stycznia 2013 r. B. M. otrzymata na
wiasnos$c¢ lokal mieszkalny potozony w L. przy ulicy D., dla ktérego Sgd Rejonowy w
L. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) o wartosci 145.000 zt, nieruchomos¢
gruntowg potozong w M., gmina C., sktadajgcg sie z dziatek o numerach (...), (...)/1,
(...)/2 o tgcznej powierzchni 29,4942 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) o wartosci 730.000 zt, gospodarstwo edukacyjne
potozone na nieruchomosci dzierzawionej od Agencji Nieruchomosci Rolnych w J.
(dalej jako: ,ANR w J.”) (na podstawie umowy dzierzawy z dnia 8 lipca 2003 roku i
aneksu z dnia 15 lipca 2005 r.) gmina C., w tym sale edukacyjno-szkoleniowg z
wyposazeniem, mini zoo ze zwierzetami, 60 sztuk danieli, woliery z wiatami dla
ptactwa i drobiu, woliery ze zwierzetami futerkowymi, plac zabaw o ogolnej wartosci
157.000 zt oraz przedmioty i urzgdzenia domowe o tgcznej wartosci 35.000 zt.
Pozwany A. M. otrzymat natomiast nieruchomos¢ gruntowg potozong w G., dziatka
nr (...) o powierzchni 0,5 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczystg o numerze (...) o wartosci 140 000 z, gospodarstwo - hodowle danieli
potozone na nieruchomosci dzierzawionej od ANR w J. (na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 8 lipca 2003 roku i aneksu z dnia 15 lipca 2005 roku) gmina C.,
dziatka nr 9 o powierzchni 37ha 04 ara, przy czym w sktad hodowli wchodzito 220
danieli, ogrodzenie zewnetrzne siatkg o pow. 37 ha i 04 ara, 4 wiaty gospodarcze

zabudowane, o tgcznej wartosci 650.000 zt oraz sprzet rolniczy o wartosci 14.500 zt.



W 2014 r. pozwani A. i B. M. reklamowali w internecie dziatalno$¢ - osade
danieli w K. koto Z.. W 2015 r. na stronie internetowej ,pkt.pl” widniat wpis, z
ktérego wynikato, ze hodowla danieli to wspodlna dziatalnos¢ gospodarcza B. i A. M..
W 2015 r. dziatalno$¢ ta byta reklamowana w internecie ze wskazaniem M., jako
miejsca jej prowadzenia. Natomiast w CEDG widniat wpis, Zze osobg prowadzacag
dziatalnos¢ pod firmg Gospodarstwo Agroturystyczne ,B.” w M. jest A. M..
Dziatalnos¢ rozpoczat 09 wrzesnia 2011 r., zas zakonczyt 30 grudnia 2011 r.
Pozwany M. M. swojg dziatalno$¢ pod nazwg: Gospodarstwo Agroturystyczne ,B.”
w M. rozpoczat 18 stycznia 2012 r. i w 2015 r. prowadzit jg nadal.

W dniu 26 listopada 2014 r. do Urzedu Kontroli Skarbowej w W. wptynat
wniosek A. M. o przeprowadzenie kontroli skarbowej powoda. Pozwany wniosek
motywowat tym, ze w 2010 r. powdd nabyt grunty rolne, o powierzchni 10,5 ha, za
ktére zaptacit gotdwkag 210.000 zt, przy sredniej cenie jednego hektara na poziomie
20.000 ztotych. W 2010 r. zakupit wraz z dziewiecioma innymi osobami od Gminy C.
zabudowang nieruchomosc¢. Udziat jednej osoby wynosit 27.068 zt, zas powaod
zapfacit za udziat jeszcze jednej osoby, czyli wptacit fgcznie 54.133 zt. Budynek ze
stanu ruiny w ciggu dwéch lat przeksztalcono w 30 mieszkan gotowych do
sprzedania. Powod nie brat na te inwestycje kredytu, a wiekszos$¢ kosztéw budowy
pokryt ze swoich pieniedzy. W 2010 r. zakupit ponadto kilka dziatek rekreacyjnych
przy jeziorze w S. kofo L., 5 dziatek w miejscowosci R. w sgsiedztwie jeziora w S.,
aw 2008 r. dziatki budowlane w Z. koto L.. W 2014 roku nabyt natomiast w
postepowaniu egzekucyjnym nieruchomos¢ w K. koto L., numer ksiegi wieczystej
(...) za cene 500.000 zt. Pozwany podat ponadto, ze powdd jezdzi samochodem
marki B. z 2014 r. i ma tez inne samochody. Wskazywat takze na twierdzenia
powoda dotyczgce udzielonych mu pozyczek. Postepowanie kontrolne zakonczyto
sie pozytywnie dla powoda.

J. K. od 1998 roku prowadzi rodzinne gospodarstwo rolne, ktorego
powierzchnia wynosi aktualnie okoto 40 ha. W latach 2000 - 2004 posiadat
stawy hodowlane. Od 1995 roku zajmowat sie sprzedazg czesci samochodowych
i sprowadzaniem samochoddéw z zagranicy, a w latach 1998 - 2004 pracowat
w fabryce V. w Niemczech oraz w P. W okresie od 15 wrzes$nia 1998 r. do 19

wrzesnia 1999 r. przebywat na szkoleniu w fabryce silnikow V. w Niemczech. Od



2004 r. byt bezrobotny przez rok, a nastepnie pomagat ojcu w gospodarstwie i
sprowadzat samochody. W 2008 r. ponownie zarejestrowat sie jako bezrobotny. W
latach 2008 - 2011 otrzymat od swoich rodzicow J. i J. K. darowizny w tgcznej
kwocie 441.000 zt. W dacie udzielania pozyczek z listopada i grudnia 2007 roku byt
wiascicielem motocykla Y. o wartosci 23.800 zt oraz samochodu A. o0 wartosci
108.000 zt. W 2008 r. zaptacit P. B. 200.000 zt za mieszkanie w L. i przekazat
100.000 zt na poczet zakupu mieszkania od A. B. Od 2005 r. powdd ptaci alimenty
na syna w wysokosci po 350 zt miesiecznie. Od kwietnia 2017 r. zostaty one
podwyzszone do kwoty po 800 zt miesiecznie.

Kiedy powod zorientowat sig, ze A. M. i H. K. bedg mie¢ problem ze sptatg
pozyczek zaczat z nimi rozmawiac¢ nad formami odzyskania swoich pieniedzy. H. K.
nakfonit do podziatu jednej z nieruchomosci na dziatki rekreacyjne i ich sprzedaz,
kupit od niego rowniez dwie dziatki. Pozwanemu zaproponowat w 2010 r. nabycie
jednego lokalu w nieruchomos$ci w C. w celu jego wyremontowania i sprzedazy, a
nastepnie sptaty czesci dtugu. Wptacit nawet za M. M. udziat w cenie nabycia
nieruchomosci w kwocie 27.068 zt. Pozwany nie skorzystat jednak z tej propozyciji i
powdd przejat udziat.

W 2011 r. z pozwanymi A. i B. M. skontaktowat sie adwokat G. z L.. Pozwani
udali sie na spotkanie z nim i w jego kancelarii zostali poinformowani, ze majg duze
zadtuzenie. Nie zostaly im wowczas okazane zadne dokumenty. M. M. po
otrzymaniu w darowiznie od pozwanej B. M. gospodarstwa rolnego zaciggnat kredyt,
ktérym sptacone zostaty zadtuzenia pozwanych, w tym te wobec powoda
wynikajgce z wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (I C
(-..).

Oceniajgc catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
Sad Okregowy uznat, ze umowy pozyczki z dnia 2 listopada 2007 r. i 6 grudnia
2007 r. zostaty zawarte, a pozwani nie podwazyli skutecznie dokumentdw,
ktore to potwierdzajg i na ktorych widnieje podpis pozwanego A. M.. Dokumenty z
dnia 02 listopada 2007 r. i z dnia 06 grudnia 2007 r. nie mogg by¢ wprawdzie
kwalifikowane, jako umowy pozyczki ale stanowig pisemne potwierdzenie - w
rozumieniu art. 729 § 2 k.c. - zawarcia takich uméw. Sad Okregowy miat na

wzgledzie, ze sposob utozenia tekstu w stosunku do miejsca posadowienia



podpisow pozyczkobiorcow moze wzbudzac¢ watpliwosci, ale w swietle catoksztattu
okolicznosci sprawy nie sg one tego rodzaju, by uznaé¢ za wykazane wpisanie
tekstu na kartkach z podpisami pozwanego A. M. ztozonymi in blanco. Jego
zdaniem, gdyby kto$ chciat wykorzystaé kartki z naniesionymi na nich podpisami in
blanco, przez wypisanie na nich tresci zobowigzania, to poczynitby starania aby taki
dokument nie wzbudzat Zadnych podejrzeh. W przypadku pierwszego dokumentu -
celem jego uwiarygodnienia - dysponujgc duzg iloscig miejsca postaratby sie
rozbudowac tres¢ umowy i sensownie rozplanowac¢ uktad pisma. W przypadku
drugiego, rowniez podjatby starania o takie utozenie i zaplanowanie tresci, aby nie
budzito ono zadnych watpliwosci. W badanym przypadku tak nie byto to H. K. swdgj
podpis umiescit bowiem bezposrednio pod tekstem, a gdyby to uczynit pod
podpisem pozwanego, to dokument nie wzbudzatby zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, ze pod analizowanymi dokumentami,
sporzgdzanymi wiasnorecznie przez H. K. figurujg jego podpisy. Czyni to wersje A.
M. niewiarygodng takze z tego wzgledu, ze nie jest zrozumiate, jakimi motywami
miatby sie kierowac H. K. preparujgc dokumenty bedgce podstawg zgdania powoda
w celu obcigzenia duzym zobowigzaniem pozwanego i z jakich przyczyn miatby
wspotdziata¢ z powodem w celu wytudzenia znacznych kwot od pozwanego, przy
przypisaniu sobie jednoczesnie wspotodpowiedzialnosci za te zobowigzania.
Wskazat Sad, ze z zeznan swiadka H. J., ktérego zona jest kuzynkg pozwanej B.
M., wynika, iz styszat on, jak A. M. dziekowat powodowi za udzielenie pozyczek,
tymczasem pozwany konsekwentnie zaprzecza ze doszio do jakichkolwiek
pozyczek.

Ocene te - zdaniem Sgdu Okregowego - wzmacnia bliska relacja tgczgca
pozwanego A. M. z H. K.. Zwrécit uwage, ze osoby te Scisle wspoétdziataty ze sobg
od 2004 r.,, a H. K. musiat sie cieszy¢ duzym zaufaniem pozwanego, skoro
otrzymywat od niego kartki z podpisem in blanco w celu zatatwienia spraw
zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem, ktérych jak twierdzit mogto by¢ okoto
trzydziestu i z ktérych go nie rozliczat. Podkreslit, ze H. K. posredniczyt rowniez w
zakupie przez pozwanego stada danieli od L. G.. Jego zdaniem mato
prawdopodobnym jest, aby tak istotne sprawy dla gospodarstwa, jak zakup stada

danieli - bazy pod przysztg produkcje - pozwany powierzyt komus, kogo nie darzy



zaufaniem. Ponadto juz po zakupie stada danieli przez A. M. i nabyciu - na
przetomie 2007 i 2008 roku - od pozwanego przez zone H. K. - |. K. - stada danieli,
ich stada byty fgczone i przepedzane pomiedzy nieruchomoscig H. K. iA. M..
Wynika to z dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli skarbowej
przeprowadzonej wobec I. K., w trakcie ktérej A. M. potwierdzit, ze czesc jej stada
jest potgczona zjego stadem i przebywa na jego nieruchomosci, a brama w
ogrodzeniach rozdzielajgcych posesje H. K. i jego, umozliwia przepedzanie stad
pomiedzy dziatkami. Ponadto do pozaru majgcego miejsce w 2010 roku H. K.
mieszkat w domu wybudowanym na nieruchomosci pozwanego.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska pozwanych, ze powdd nie miat
mozliwosci finansowych by udzieli¢ pozyczek. Stwierdzit, ze z przeprowadzonych
w sprawie dowodow wynika, ze byt on osobg majetng, posiadat znaczne srodki
finansowe, ktére mogty by¢ takze przeznaczone na sfinansowanie dochodzonych
pozwem pozyczek. Wskazuje na to roéwniez pismo A. M. Zadajgcego
przeprowadzenia kontroli skarbowej u powoda, w ktérym wskazano na liczne
zakupy nieruchomosci dokonywane przez niego w latach 2008 - 2014. Ponadto
z dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika, ze otrzymat darowizny
w kwotach przekraczajgcych 400.000 zt, handlowat samochodami, dzierzawit stawy
rybne, prowadzit dziatalnosc¢ rolniczg i pracowat zawodowo w fabryce V., a w 2008
roku wydat 300.000 zt na zakup dwoch nieruchomosci lokalowych. Podkreslit Sad,
Ze nie jest jego rzeczg badanie zrodta pochodzenia majatku powoda, zwlaszcza, ze
byt on kontrolowany przez uprawnione podmioty, ktore nie dopatrzyty sie w tym
zakresie zadnych nieprawidtowosci.

Sad Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia pozwanego, ze jego
sytuacja materialna byta tak dobra, ze nie musiat sie positkowa¢ pozyczkami.
Wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A. M.
uchodzit za osobe ubogg, mieszkat w swoim gospodarstwie w 2006 r. w przyczepie
kempingowej, a na utrzymaniu miat rodzine. Dysponowat wprawdzie od 2004 roku
duzymi $rodkami finansowymi z doptat bezposrednich do gruntéw rolnych, nie
wystarczaty one jednak na inwestowanie w rozwdj gospodarstwa i utrzymanie

rodziny, a takze prowadzenie razem z H. K. inwestycji deweloperskiej w C..
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Skutkowato to zacigganiem kredytow, sptacanych w czesci z uzyskiwanych doptat i
dochodow z gospodarstwa, a takze korzystaniem z pozyczek od powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie wykazat natomiast, ze pozyczki
objete sporem zostaty zaciggniete na wspdlne gospodarstwo rolne H. K. i
pozwanego, skoro nie byli oni nigdy wspotwiascicielami Zadnego gospodarstwa.
Wspotpracowali wprawdzie ze sobg, ale brak dowodéw, by pozyczki dotyczyty ich
wspolnego mienia, a tylko to uzasadniatoby ich solidarng odpowiedzialnos¢ za
ich sptate i mozliwos¢ dochodzenia catosci zobowigzania od pozwanego A. M. (art.
370 k.c.). W tej sytuacji zastosowanie znajdujg przepisy o zobowigzaniach
podzielnych co oznacza ze odpowiedzialnos¢ A. M. ogranicza sie¢ do potowy
pozyczonej kwoty (art. 379 § 1 k.c.). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych M. i B. M. jako nabywcoéw gospodarstwa
rolnego za zobowigzania wynikajgce z umow pozyczek, powodd nie przedstawit
bowiem przekonujgcych dowodow wskazujgcych na zwigzek pozyczek z
prowadzeniem gospodarstwa (art. 55% k.c.).

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji powoda i pozwanego A. M., zmienit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (punkt I, Vi
V1) w ten sposob, ze oddalit powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
A. M. kwote 7.447 zt tytutem kosztéw postepowania i obcigzyt powoda obowigzkiem
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w L. kwoty 3.553,65 zt
tytutem brakujgcych wydatkéw (punkt 1), oddalit apelacje powoda (punkt II) i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego A. M. kwote 9.050 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego (punkt IIl).

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc w catosci apelacje pozwanego A. M. stanat na
stanowisku, ze wszechstronna ocena catoksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak byto podstaw do
ustalenia, ze miedzy pozwanym A. M. a powodem doszto do zawarcia dwéch uméow
pozyczek w dniach 2 listopada 2007 r. i 6 grudnia 2007 r. Opinia biegtych - ktorg
Sad Okregowy btednie ocenit, jako przydatng jedynie w ograniczonym zakresie -
potwierdzita wprawdzie, ze podpis pod tymi dokumentami pochodzi od pozwanego

A. M., a tekst oraz podpisy zostaty nakreslone w catosci tym samym Srodkiem
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kryjacym, przez dwoch autoréw. Zasadniczg wadg tych dokumentéw jest jednak -
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - atypowe, nielogiczne i niezgodne z
zasadami wypetniania tego rodzaju dokumentéw rozmieszczenie w nich tekstu. W
jednym dokumencie jest on $cisniety, a w drugim podpis pozwanego jest ztozony w
takiej odlegtosci od tekstu, ze przestrzen miedzy nim a tekstem jest zapetniona ,z”.
Sam ukfad dokumentu nie jest oczywiscie wystarczajgcy do przeprowadzenia
trudnego w praktyce dowodu, ze tekst pod ktorym widnieje podpis pozwanego od
niego nie pochodzi. Jesli jednak powigzac¢ te okolicznos¢ z faktem, ze A. M.
wydawat H. K. czyste kartki z podpisem in blanco, w celu ich pdzZniejszego
wypetniania i poréwnaé¢ dokumenty z datg 2 listopada 2007 r. i 6 grudnia 2007 r. z
dokumentami z podpisem in blanco w aktach | C (...) (k. 54-63) to nasuwa sie
jednoznaczny wniosek, ze A. M. skitadat podpisy in blanco réwniez w tych
miejscach, w ktorych znajdujg sie jego podpisy na dokumentach majgcych
potwierdza¢ zawarcie umow pozyczek objetych sporem. Ocene te wzmacnia fakt,
ze ztozone do akt sprawy dokumenty sporzgdzone przez powoda obejmujgce
umowe dzierzawy, darowizny, uzyczenia, przedwstepng umowe sprzedazy, czy
umowe pozyczki z dnia 23 czerwca 2006 r. Swiadczg o tym, ze sporzgdzat on
dokumenty obejmujgce wszystkie wymagane postanowienia, dbajgc o swoje
interesy. Sg one zredagowane i rozplanowane w sposéb nie budzacy Zzadnych
zastrzezen. W tym kontekscie uwage zwraca brak w dokumentach z dnia 2
listopada 2007 r. i z dnia 6 grudnia 2007 r. postanowienia dotyczgcego odsetek,
mimo ze w Swietle zeznah powoda pozyczki zostaty udzielone z oprocentowaniem
20% w skali roku. Biorgc pod uwage, ze umowy miano zawiera¢ w warunkach nie
dokonania zwrotu przez pozyczkobiorcow pierwszej pozyczki, niewiarygodne jest
by powdd po naduzyciu jego zaufania - tylko z uwagi na zazytosc tgczgcg go z A. M.
i H. K. - zadowolit sie podpisaniem dokumentoéw tak oszczednych w formie. Bardziej
prawdopodobnym wyjasnieniem braku tego zastrzezenia na dokumencie
popisanym w gornej czesci przez pozwanego, jest to, ze nie byto miejsca na jego
dopisanie, co byto réwniez przyczyng nie wprowadzenia takiego zastrzezenia w
dokumencie podpisanym przez pozwanego w dolnej czesci.

Do odmiennych wnioskéw - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie prowadzi fakt,

ze miedzy stronami zawarta zostata umowa pozyczki z dnia 23 czerwca 2006 r.,
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co zostato potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sagdu. Redakcja tekstu tej
umowy nie budzita bowiem Zzadnych watpliwosci, oprocz podpisu A. M., zawierata
jeszcze inne elementy nakreslone jego rekg, a dodatkowym potwierdzeniem jej
zawarcia byta wptata dokonana przez A. M. na wiasny rachunek, tuz po jej
zawarciu. W badanym przypadku na dokumentach z dnia 2 listopada 2007 r. i z
dnia 6 grudnia 2007 r. od pozwanego pochodzi wytgcznie jego podpis i nie
odnotowano u niego w tym okresie zadnych rejestrowanych przesunie¢
majagtkowych, a otrzymywat w tym czasie znaczne srodki z dotacji.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgdu Okregowego,
ze wypisanie tekstu przez H. K. i zobowigzanie sie do zwrotu wymienionych w nim
kwot wraz z A. M. wzmacnia moc dowodowg dokumentow z dnia 2 listopada 2007r.
i z dnia 6 grudnia 2007 r. Miat na wzgledzie, ze H. K. nie zwrocit pozyczki powodowi
i nie zaskarzyt nakazu zaptaty w sprawie, ktérej przedmiotem byta pozyczka z dnia
23 czerwca 2006 r. Powdd natomiast w 2010 r. wspdtpracowat z H. K., nabywajgc
od niego trzy nieruchomosci, za ktore zaptacit cene. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
H. K. wypetniajgc dokument z podpisem pozwanego in blanco dopisat swojg osobe,
aby wzmocni¢ jego moc dowodowg przez zblizenie jego tresci do umowy pozyczki
z dnia 23 czerwca 2006 r. Nie miat jednak zamiaru zwraca¢ pozyczki i tego nie
uczynit. Powodd natomiast skutecznie nie doprowadzit do wygasniecia zobowigzania
o0 zwrot pozyczki przez dokonanie potrgcenia, poniewaz w istocie nie udzielit
pozyczek stwierdzonych kwestionowanymi dokumentami. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przedstawiony przez Sgd Okregowy obraz relacji miedzy powodem,
pozwanym i H. K. jest wypaczony. H. K. dokonywat bowiem czynnosci rowniez
samodzielnie z powodem i utrzymywat z nim kontakt w czasie gdy strony byty juz w
konflikcie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przyjazh miedzy pozwanym a H. K.
wyklucza mozliwos¢ wypetnienia przez H. K. dokumentéw na szkode pozwanego
oraz, ze gdyby zobowigzanie nie istniato to H. K. nie zobowigzywat by sie do zwrotu
pozyczek. Relacje miedzy A. M., a H. K. popsuty sie bowiem w 2010 r., a nie
mozna wykluczyé, ze dokumenty zostaty wypetnione juz w okresie konfliktu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bez znaczenia - w kontekScie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - jest rowniez chronologia w

jakiej powdd dochodzit swoich roszczen, poczynajgc od umowy z dnia 23 czerwca
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2006 r., po to by pozniej uwiarygodni¢ uzyskanym rozstrzygnieciem dochodzenie
zwrotu pozostatych pozyczek.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze dowdd z dokumentu w postaci
protokotu przestuchania swiadka H. K. w sprawie | C (...) pozbawiony jest
jakiegokolwiek waloru dowodowego. H. K. zeznat bowiem, Zze jeden ze spornych
dokumentow zostat nakresSlony w catosci przez A. M., w sytuacji gdy opinia
biegtego to wykluczyta. Sad Apelacyjny uznat takze, ze zeznania powoda nie
zastugujg na wiare. Twierdzit on bowiem, ze kwota 200.000 zt zostata pozyczona
na prowadzenie gospodarstwa rolnego, sfinansowanie zakupu stada danieli oraz
budowe ogrodzenia w J.. Jednak po okazaniu dokumentow, z ktérych wnikato, ze
inwestycje te miaty miejsce znacznie wczesniej niz data widniejgca na
dokumentach majgcych dokumentowac udzielenie pozyczek, stwierdzit, ze nie wie
na jakie cele pozyczat pienigdze i mogty to by¢ potrzeby bytowe pozwanych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta rozbieznosc¢ jest istotna nie tylko dla oceny
zaistnienia odpowiedzialnosci solidarnej nabywcow gospodarstwa, ale ma
zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnosci powoda w kontekscie udzielonych
pozyczek. Powdd opisujgc okolicznosci w jakich doszto do ich zawarcia (wizytacje
w miejscach, w ktorych miata by¢ prowadzona dziatalnosc) twierdzit, ze pozwany
mowit mu o planach zwigzanych z udzielanymi pozyczkami, w sytuacji gdy byty one
zrealizowane jeszcze przed udzieleniem pozyczki. Jego zdaniem Sgd Okregowy
bezzasadnie takze dat wiare $wiadkowi H. J.. Swiadek nie byt bowiem
zorientowany, co do wysokos$ci kwot na jakie pozyczki opiewaty, a wskazujgc na cel
finansowania opisat inwestycje, ktéra w tamtym czasie byta juz zrealizowana.
Mogto by¢ zatem tak, ze opisujgc pozyczki w istocie odnosit sie do umowy z dnia
23 czerwca 2006 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat takze, ze w 2007 r.
posiadat srodki na udzielenie pozyczek w kwocie 200.000 zt, co tgcznie z pozyczka
z dnia 23 czerwca 2006 r. oznaczatoby, ze dysponowat kwotg 320.000 zi.
Stwierdzit, ze wykazywane dochody powoda byly skromne, a musiat posiadac
Srodki na swoje utrzymanie i realizacje obowigzku alimentacyjnego. Nie mozna
natomiast jako Zzrodet udzielenia pozyczek przyjmowaé przychodéw powoda

pochodzgcych z pdzniejszego okresu (np. darowizn), a takze tych ktore
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spozytkowat na inne cele (zakup samochoddw czy nieruchomosci). Zwrocit takze
uwage, ze powdd wskazujgc na posiadanie zrodet finansowania pozyczek powiela
te same dochody raz okreslajgc je jako depozyt u swoich rodzicow, a nastepnie
jako darowizny.

Apelacja powoda zostata oddalona, bez rozwazania zgtoszonych w nigj
zarzutow wobec zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego, Zze powdd
wykazat udzielenie pozyczek objetych roszczeniem pozwu. Ubocznie Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze nie zastugiwataby ona na uwzglednienie. Artykut 554 k.c.
jednoznacznie bowiem wskazuje, ze zobowigzania, za ktére nabywcy ponoszg
odpowiedzialnos¢ majg by¢ bezposrednio zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, jako zorganizowanej catosci gospodarczej, ktéra jest wykorzystywana lub
moze byC¢ wykorzystywana do prowadzenia produkcji rolnej. Do powstania
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 55% k.c., koniecznym jest zatem istnienie
zwigzku miedzy zobowigzaniem a przedsiebiorstwem lub gospodarstwem a nie
zwigzek z egzystencjalnymi potrzebami oséb zamieszkujgcych w nieruchomosci
wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby, ze nabywca gospodarstwa rolnego ponosi wobec oséb
trzecich odpowiedzialnos¢ za dtugi oséb mieszkajgcych w tym gospodarstwie,
ktére nie byty zwigzane z jego prowadzeniem w znaczeniu produkcji rolnej, lecz
Z potrzebami bytowymi.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng wniost powdd zaskarzajgc
wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanych
kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 386 § 1 w zw. z art. 382
k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i nie dokonanie przez Sad Apelacyjny
wiasnych, jasnych, petnych, kategorycznych ustalen okolicznosci faktycznych
sprawy oraz wybiorczg, niepetng analize zgromadzonego przed Sadem
Okregowym materiatu dowodowego, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie na skutek nie wskazania w tresci uzasadnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji, art. 378 § 1 w zw. z art.

328 § 2iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie na skutek
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nie dokonania nalezytej kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w wyniku
nienalezytego rozwazenia zarzutow podniesionych przez powoda btednej wykfadni
art. 554 k.c. i naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. przy ocenie przeznaczenia $rodkow
z pozyczek udzielonych przez powoda 2 listopada 2007 r. i 6 grudnia 2007 r.,
skutkiem czego Sad Apelacyjny nie dokonat wiasnych ustaleh faktycznych w tym
zakresie, co z kolei doprowadzito do naruszenia art. 55% k.c. (w skardze omytkowo
wskazano na art. 55% k.p.c.), a takze art. 55* k.c. przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci nabywcéw gospodarstwa rolnego za
zobowigzanie wynikajgce z umowy pozyczki zawartej ze zbywcg konieczne jest
wykazanie przez pozyczkodawce, ze srodki pochodzgce z umowy pozyczki byty
wydatkowane na inwestycje w tym gospodarstwie.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na zasadnos¢ czesci
zarzutdéw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 38681 jest nieuzasadniony, skorzystanie bgdz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, niepubl., i z dnia
6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, niepubl.).

Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378
§ 1 k.p.c. obejmuje nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i podanie motywow, dlaczego sad drugiej instancji uznat je za
nieuzasadnione oraz rozpoznania wszystkich aspektéw materialnoprawnych
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow (por. m.in. uchwata skfadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). W rozpoznawanym przypadku wymogi te zostaly zrealizowane,

uwzglednienie apelacji pozwanego A. M. czynito bowiem bezprzedmiotowym
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rozwazanie zasadnosci dalej idgcej apelacji powoda, ktéra opierata sie na
zatozeniu, ze umowy pozyczki z dnia 2 listopada 2007 r. i z dnia 6 grudnia 2007 .
zostaty zawarte, a kwota 200.000 zt wyptacona A. M. i H. K.. Przy przyjetej przez
Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia sprawy, z ktérej wynikato, ze umowy
dotyczgce pozyczek objetych sporem nie zostaty zawarte, bezprzedmiotowe byto
rozpoznawanie zarzutéw apelacji powoda dotyczgcych odpowiedzialnosci
solidarnej nabywcy gospodarstwa rolnego za zobowigzania zwigzane z jego
prowadzeniem (art. 55* k.c.). Nie jest rzeczg sgdow rozpatrywanie zagadnien
teoretycznych, a taki charakter miatoby badanie odpowiedzialno$ci solidarnej B. M.
i M. M. za zobowigzania z tytutu pozyczek z dnia 2 listopada 2007r. i z dnia 6
grudnia 2008 r., ktore wedlug Sadu Apelacyjnego byly zobowigzaniami
nieistniejgcymi. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe byto czynienie ustalen
faktycznych dotyczacych zwigzku tych zobowigzan z prowadzeniem przez A. M.
gospodarstwa rolnego. Jedynie przyjecie, ze pozyczki objete sporem istotnie
zostaly udzielone - co wymaga ponownego zbadania w zwigzku z zarzutami
apelacji pozwanego A. M. - bedzie otwierato potrzebe merytorycznego
wypowiedzenia sie przez Sad Apelacyjny odnosnie do zarzutéw zgtoszonych
w apelacji powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
Ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (aktualnie art. 327 k.p.c.)
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r.,
V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).
Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych  oraz limitowanych granicami  wnioskéw apelacji  (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,

OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
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wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie (co moze byC ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelacji.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sad Apelacyjny mimo wydania orzeczenia
reformatoryjnego, przeprowadzenia odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i nie podzielenia ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie
skonstruowat bowiem wiasnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ze wskazaniem konkretnych dowoddéw
w oparciu o ktére poczynit odmienne ustalenia i w uzasadnieniu wskazac
te ustalenia i zrodta ich pochodzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sagdu drugiej instancji, ktérego uzasadnienie
zostato sporzgdzone =z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ograniczone - jak w systemie rewizyjnym - do ustosunkowania sie do zarzutow
apelacyjnych, jest dotkniete razgcym uchybieniem, majgcym wptyw na wynik
sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK
326/15, niepubl. i z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 465/15, niepubl.).

Ten podstawowy wymog nie zostat przez Sad Apelacyjny zrealizowany.
Brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia kontrole kasacyjng, zaskarzonego
orzeczenia. Sad Apelacyjny sformutowat swoje uzasadnienie w ten sposdéb, ze
dokonat krytyki wywodu Sadu Okregowego dochodzgc do przekonania,
ze prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze pozyczki stanowigce podstawe zgdania pozwu
w istocie nie zostaty udzielone, a powdd w porozumieniu z H. K. wykorzystali kartki

z podpisami naniesionymi przez A. M. in blanco. Sad Apelacyjny krytycznie rowniez
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ocenit ustalenia Sgdu Okregowego odnosnie do sytuacji materialnej powoda i
pozwanego A. M. oraz istnienia rzeczywistych potrzeb wspierania sie pozyczkami
przez pozwanego uznajgc, ze srodki, ktorymi dysponowat byly wystarczajgce do
realizacji celow inwestycyjnych i zabezpieczenia $srodkéw utrzymania. Odmiennie
takze ocenit rzeczywiste relacje miedzy stronamii H. K..

Wywaod ten nie znalazt jednak oparcia w konkretnej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, ktorej Sgd Apelacyjny nie skonstruowat, a stanowisko Sgdu w tym
przedmiocie powinno by¢ jednoznacznie wyrazone, a nie pozostawa¢ w sferze
domystéw i podlegaé rekonstrukcji stron i sgdu kasacyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 106/13, M.Pr.Pracy 2014/5, str. 257).
Reformatoryjne orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie moze sie ogranicza¢ -
jak w odpowiedzi na skarge przyjmujg pozwani - do odmiennej oceny dowoddéw,
procedura oceny dowodow stuzy bowiem do ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a tej podstawowej czynnosci Sad drugiej instancji zaniechat.
Na tej samej zasadzie uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie moze
sie ogranicza¢ do oceny dowoddéw lecz musi zawiera¢ fakty, ktore Sad ustalit.
W analizowanym przypadku przyjeta konstrukcja uzasadnienia powoduje, ze nie
jest jasne, ktére ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy zostaty przez Sad
Apelacyjny podzielone, a ktére - wobec dokonania diametralnie odmiennej oceny
dowododw - zostaty uznane za btedne i jaki stan faktyczny miat miejsce w sprawie,
co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej
i konstruowania przez strony zarzutéw w ramach obu podstaw kasacyjnych. Wobec
niemoznosci naprawienia tej wadliwosci i dokonania rekonstrukcji ustalen
faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego - Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a tej w sprawie brak - nie
jest mozliwe stwierdzenie czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, co czyni
koniecznym jego uchylenie.

Sad Apelacyjny nie wywigzat sie takze - z przyczyn wyzej podniesionych -
z obowigzkow natozonych na Sad odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz zaniechat
poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia, co miat obowigzek
samodzielnie uczyni¢ wydajgc orzeczenie reformatoryjne i nie podzielajgc ustalen

poczynionych przez Sad pierwszej instancji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 130/15, niepubl. i z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, niepubl.). W postepowaniu kasacyjnym nie jest wprawdzie
dopuszczalne kwestionowanie samej oceny dowoddow i poczynionych ustalen
(art. 398% § 3 i 3982 § 2 k.p.c.), lecz moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej
formalna prawidtowos$¢ wykonania obowigzkow natozonych na sgd drugiej instancji
(328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378, 381 i 382 k.p.c.).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny pominat
w ocenie dowoddéw zeznania swiadka H. J., W. T. oraz zeznania stron, motywy
rozstrzygniecia jednoznacznie bowiem stanowisku temu przeczg (str. 1151 - 1156).
W zakresie natomiast protokotu z zeznanh ztozonych przez I. K. i powoda w sprawie
| C (...), skarzacy nie przeprowadzit wywodu - jak tego wymaga art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. - by uchybienie to mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy, a nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego zastepowanie go w tym zakresie.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).
Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego,
podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wylgcznie w odniesieniu
do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli
kasacyjnej - nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad
drugiej instancji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r.,
I UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca 2006 r., | PK
299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
48/09, niepubl.). W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ocena czy wiasciwie
zastosowano przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku,
gdy dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak ustalen
faktycznych stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wykfadni
i zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego, a wiec
przytoczonego w skardze zarzutu naruszenia art. 55* k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia
przywotane w jego uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe

zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2002 r., | CKN 105/00, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
M.P.Pr. 2006/10/541, z dnia 26 lipca 2007r, V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930,
i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).

Kwestia czy pozyczki objete sporem zostaty udzielone, w jakich datach,
na jakie cele i czy w zwigzku z tym ich sptata jest objeta odpowiedzialnoscig
nabywcéw gospodarstwa rolnego czy tez ztozone do akt sprawy dokumenty
z dnia 2 listopada 2007 r. i z dnia 6 grudnia 2007 r. powstaty z wykorzystaniem
podpiséw A. M. ztozonych in blanco, a pozyczki te nigdy nie miaty miejsca, musi
byC poprzedzona poczynieniem konkretnych wustalen faktycznych w tym
przedmiocie. Wobec zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do
podstawy naruszenia przepisoOw postepowania, ocena zarzutu naruszenia art. 554
k.c. stata sie zatem przedwczesna. Nie mozna poddawac¢ ocenie konsekwencji
prawnych zawarcia pozyczek dla nabywcéw gospodarstwa rolnego, skoro nie
wiadomo czy pozyczki zostaty w ogdle udzielone i na jakie cele.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze przewidziane w art. 55% k.c.
(poprzednio art. 526 k.c.) ustawowe przystgpienie do dtugu przewidujgce solidarng
odpowiedzialnos¢ typu gwarancyjnego nabywcy gospodarstwa rolnego,
dotyczy jedynie zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z jego prowadzeniem
bez wzgledu na zrodio ich powstania. Bedzie to dotyczylo zobowigzan, ktére
zbywca zaciggnagt w toku normalnej dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, a takze zobowigzan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
i czynow niedozwolonych o ile ich powstanie pozostawato w funkcjonalnym zwigzku
z prowadzeniem  gospodarstwa rolnego  (por. m.in. uchwaly  Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1977 r., lll CZP 65/77, OSN 1978, nr 1, poz. 13,1z
dnia 13 lutego 1987 r., Il CZP 106/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 36 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r., IV CR 530/82, OSN 1983, nr 9, poz.
139 iz dnia 20 listopada 1997 r., Il CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72).
Obowigzek wykazania in casu zwigzku zobowigzania z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego spoczywa na wierzycielu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§1orazart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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