Sygn. akt V CSKP 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A. W.i A. W.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Wodociggow (...) Sp. z 0.0. w Z.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. W. i A. W., bedgcy wspotwtascicielami nieruchomosci
gruntowej, wniesli o ustanowienie na tej nieruchomosci, za odpowiednim
wynagrodzeniem, blizej okreslonej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestniczki

postepowania, P. sp. z 0.0. z siedzibg w Z..

Sad Rejonowy w Z. uwzglednit wniosek i ustanowit na przedmiotowe;

nieruchomosci stuzebno$¢ polegajgcg na prawie korzystania z przebiegajgcych



przez nig dwoch odcinkdéw podziemnej sieci kanalizacji sanitarnej, utrzymywania
jej, dostepu do niej w celu konserwacji, remontow, napraw, modernizacji
i kontroli niezbednych dla niezakibconego dziatania tych sieci - w pasie
eksploatacyjnym o szerokosci, odpowiednio, 4 metry dla pierwszego z tych
odcinkow (po 2 metry od osi przewodu) i 5 metrow dla drugiego z nich,
po2,5metra od osi przewodu. Wysoko$¢ zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcéw wynagrodzenia byta dostosowana do tresci stuzebnosci,
uwzgledniajgcej m.in. szerokosc¢ stref eksploatacyjnych. Powierzchnia paséw
eksploatacyjnych byta zalezna od gtebokosci zalegania kanalizacji w ziemi,
wptywajgcego na parametry wykopow potrzebnych w razie ewentualnej awarii
sieci, a w konsekwencji na wielkos¢ obszaru zajetego na sktadowanie ziemi

z wykopu oraz na rozmiar sprzetu koniecznego do usuniecia awarii.

Apelacja uczestniczki od opisanego wyzej postanowienia Sgdu pierwszej
instancji zostata oddalona zaskarzonym obecnie postanowieniem Sagdu
Okregowego w G.. Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego oraz podzielit dokonang przez ten Sad ocene prawnag,
uznajgc, ze w sprawie zaszly przestanki do ustanowienia stuzebnosci przesytu
na podstawie art. 3052 § 2 k.c. W zakresie relewantnym dla rozpoznania skargi
kasacyjnej nie zostaty ocenione jako zasadne zarzuty uczestniczki co do
ustalenia szerokosci strefy eksploatacyjnej na podstawie opinii biegtego geodety,
mimo ze nie posiadat on wiadomosci specjalnych o sieciach wodociggowo-
kanalizacyjnych, a w konsekwencji, jak podnosita skarzaca, nie mogt prawidtowo,
fachowo i rzetelnie okresli¢ szerokosci stref niezbednych do korzystania przez

uczestniczke z sieci sanitarnej.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Okregowy stwierdzit, ze juz z funkcji
piastowanej przez biegtego sgdowego ,rodzi sie domniemanie zaréwno co do
posiadania okreslonych wiadomosci specjalnych jak rowniez okreslonego
doswiadczenia w opracowaniu opinii, co przenosi sie na zapewnienie
odpowiedniego poziomu rzetelno$ci i fachowosci”. Zdaniem Sadu Okregowego,
biegty geodeta, ktéry sporzadzit mape geodezyjng uznang za integralng czesc¢

postanowienia Sgdu Rejonowego, ,wykazywat sie odpowiednig znajomoscig



zagadnienia bedgcego przedmiotem dowodu, tj. ustalenia szerokosci pasa

stuzebnosci”, o czym miat $wiadczy¢ sposob sporzagdzenia opinii.

Od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka postepowania wniosta
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie przepiséw postepowania
w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., mogace miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Uchybienie ww. przepisom polegato, zdaniem skarzgcej,
na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy
i eksploatacji sieci wodociggowych i kanalizacyjnych na okoliczno$¢ celowosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow i ustalenia
obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania przez uczestnika
postepowania uprawnien wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci przesyiu.
Okreslenie zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej, niezbednego
do prawidtowego funkcjonowania urzgdzen przesytowych, nastgpito natomiast
na podstawie opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii, ktory, w ocenie

skarzgcej, nie posiadat zadnej wiedzy o eksploatacji urzgdzen przesytowych.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Istotg zarzutu sformutowanego przez skarzgcag nie jest kwestionowanie
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji lub dokonanej przez ten Sad oceny
dowodu z opinii biegtego geodety, co bytoby niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.), lecz prawidtowos$¢ przeprowadzenia tego dowodu,
w tym adekwatno$é okreslonego srodka dowodowego do poczynienia ustalen
faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych. Stanowisko skarzgcej
sprowadza sie do postawienia tezy, ze opinia biegtego z zakresu geodezji i
kartografii nie powinna byta stanowi¢ dowodu, na podstawie ktérego Sgd Okregowy

ocenit zakres potrzeb przedsiebiorcy przesytowego, determinujgcych tresé prawa



stuzebnosci przesylu, a wkonsekwencji takze wysoko$¢ odpowiedniego
wynagrodzenia (art. 3052 k.c.) zasgadzonego na rzecz wnioskodawcow jako
wspotwiascicieli nieruchomosci. Do okreslenia tresci stuzebnosci niezbedne byto
bowiem przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatacji

sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

Powyzsze stanowisko skarzgcej stato sie podstawg sformutowania
w skardze kasacyjnej tezy, ze w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu
kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie trzech dowoddéw z opinii biegtych:
z zakresu budowy i eksploatacji danego rodzaju urzgdzen przesytowych, z zakresu
geodezji oraz z zakresu wyceny nieruchomosci. W opisanym modelu pierwsza
opinia miataby stuzy¢ ustaleniu powierzchni nieruchomosci niezbednej do nalezytej
eksploatacji sieci, druga - odzwierciedleniu na mapie do celéw sgdowych granic
przestrzennych ustanawianej stuzebnosci, a trzecia ustaleniu wysokosci

wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 3052 § 1 lub 2 k.c.

Jedli jednak przywotane stanowisko miatoby oznaczac¢, ze skarzgca widzi
bezwzgledng potrzebe dopuszczenia wszystkich ww. dowodow w kazdym
postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci, to tak ujetego zapatrywania nie mozna
bytoby uznaé za trafne w petnym spektrum przypadkoéw. Oprécz wyjgtkowych
sytuacji zwigzania sgdu rozpoznajgcego sprawe wskazaniem Scisle okreslonego
srodka dowodowego, z ktérego dowdd musi zosta¢ przeprowadzony (zob. art. 553
k.p.c.), nie istniejg generalne i abstrakcyjne dyrektywy co do traktowania
konkretnego dowodu jako niezbednego czy wytgcznego zrédta ustalen faktycznych

w sprawach okreslonego rodzaju.

Doniosta rola spoteczna stuzebnosci przesytu, wyrazajgca sie m.in. w jej
szczegolnej ochronie (np. art. 7 pkt 5 u.k.w.h.), przemawia za tym, by ustanowienie
stuzebnosci odpowiedniej tresci byto kompleksowe, tzn. w sposdb petny, a dzieki
temu trwaly, uksztattowato prawng podstawe korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego z cudzej nieruchomosci, doprowadzajgc tym samym do
ustabilizowania sie obecnych relacji i zazegnania ryzyka konfliktéw, ktére mogtyby
powsta¢ w przysztosci na tle eksploatacji cudzego gruntu. Jednak réwniez w tej

kategorii postepowan, realizujgcych takze istotny interes spoteczny, nie wystepuje



konieczno$¢ opierania wszystkich potrzebnych ustaled na wynikach dowodu z
opinii biegtego. W szczegdlnosci, w razie zgodnego stanowiska uczestnikéw
postepowania, zbedne moze okazac sie wpieranie sie przez sad opinig biegtego
rzeczoznawcy na okolicznos¢ wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia,

naleznego tytutem ustanowienia stuzebnosci przesytu (art. 3052 k.c.).

Niewatpliwie w kazdym przypadku elementem koniecznym orzeczenia
sgdowego prowadzgcego do ustanowienia stuzebnosci przesyilu jest oznaczenie
zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej, niezbednego dla prawidtowego
funkcjonowania urzgdzen przesytowych. Dokonanie ustalen potrzebnych do
rozstrzygniecia tej kwestii czestokro¢ wymaga "wiadomosci specjalnych”, czyli
wiedzy dostepnej specjalistom w danej dziedzinie. W razie potrzeby pozyskania
takiej wiedzy sad nie moze, w powyzszym zakresie, rozstrzyga¢ samodzielnie; nie
moze takze opiera¢ swego rozstrzygniecia na opinii biegtego z innej dyscypliny niz
ta, do ktorej nalezg okreSlone wiadomosci specjalne. Sens wsparcia sie
wiadomosciami specjalnymi pochodzgcymi od biegtego jest bowiem realizowany
tylko wowczas, gdy w danej materii wypowiada sie specjalista dysponujgcy wiedzg

z tej konkretnie dziedziny.

Nalezy jednak zwazyé¢, ze postepowanie dowodowe jest prowadzone na
okolicznosci sporne, a do sgdu rozstrzygajgcego sprawe nalezy ocena tego,
rozstrzygniecie ktorych kwestii wymaga postuzenia sie wiadomosciami specjalnymi,
wykraczajgcymi poza zakres wiedzy powszechnej, dostepnej ogétowi. Tymczasem
z catego spektrum przejawow korzystania z nieruchomosci przez przedsigbiorce
przesytowego sporny charakter, wymagajgcy prowadzenia odpowiednio
ukierunkowanego postepowania dowodowego, mogg mie¢ np. konkretne aspekty
eksploatacji cudzego gruntu. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, w ktorej
rozbieznos¢ stanowisk dotyczyta tego, jaki pas nieruchomosci jest potrzebny do
realizacji celu zwigzanego z funkcjonowaniem sieci kanalizacyjnej. Podstawowym
punktem spornym, ostatecznie niewyjasnionym z perspektywy wiedzy fachowe;,
byto natomiast to, czy usuwanie ewentualnych awarii mogtoby nastgpic
bezwykopowo, czy tez wymagatoby wykonywania prac ziemnych z tym skutkiem,
ze odpowiednio (i o ile) szerszy powinien byC pas eksploatacyjny, obejmujgcy

powierzchnie zajetg na wykopy i sktadowanie pochodzacej z nich ziemi.



W pewnych przypadkach mozliwej powtarzalnosci przedmiotu spraw o
ustanowienie stuzebnosci na kolejnych nieruchomosciach, przez ktore przebiega ta
sama linia przesytowa, a przy tym niespornosci stanowisk uczestnikow co do tego,
jaki powinien by¢ zakres stuzebnosci, nie mozna wiec wykluczy¢ braku potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatacji sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych. W praktyce zdarzajg sie bowiem sytuacje, w
ktérych rzeczywistg przyczyng sporu sgdowego jest wytgcznie okreslenie
wysokosci wynagrodzenia lub istnienie podstaw do ustanowienia stuzebnosci,
ktorej tre$¢ nie budzi zadnych watpliwosci, w szczegodlnosci w razie podnoszenia
przez przedsiebiorce przesytowego zarzutu nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.
W konsekwencji wytgcznie wokot tych kwestii  koncentrujg sie czynnosci

postepowania dowodowego.

Okoliczno$¢, ze postepowanie dotyczy ustanowienia stuzebnos$ci przesytu,
zasadniczo nie oznacza zatem bezwzglednego obowigzku przeprowadzenia
kazdorazowo odrebnych dowodow z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatac;i
danego rodzaju urzadzen przesytowych oraz bieglego z zakresu geodezji i
kartografii. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej kwestie podstaw
ustanowienia i zakresu stuzebnosci byly sporne, z kilku przyczyn zasadne okazato
sie stanowisko skarzgcej, podwazajgce prawidtowos¢ oparcia rozstrzygniecia
sprawy na wynikach opinii biegtego z zakresu geodezji - bez uprzedniego ustalenia,
jakie sag rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcy zwigzane z technicznymi
uwarunkowaniami dziatania urzgdzen przesytowych. Nie jest przekonujgca
argumentacja przedstawiona przez Sad drugiej instancji, wskazujgca na mozliwosc
ograniczenia sie do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego geodety. Nie
sposob takze wykluczyé, ze w razie prawidlowego przeprowadzenia postepowania
dowodowego powierzchnia czesci nieruchomosci wykorzystywanej w zwigzku z
ustanowieniem stuzebnosci, a w konsekwencji réwniez wysokos¢ odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie tego prawa, ksztaltowatyby sie odmiennie

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 244/18).
Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego, bez wskazania jego
specjalnosci, ,na okoliczno$¢ zakresu niezbednego do korzystania z sieci

kanalizacyjnej [...] w szczegdlnosci na okolicznos¢ ustalenia szerokosci paséw



ochronnych niezbednych w celu prawidtowego korzystania z sieci”. Opinia ta
zostata sporzgdzona przez biegtego geodete, kitory nie otrzymat od Sgdu Zzadnych
wytycznych co do tego, jaka ma byc¢ szeroko$¢ strefy eksploatacyjnej, wymiennie
okreslanej przez Sad mianem strefy ochronnej. Nie jest jasne, jakie czynniki
sposobu korzystania z nieruchomosci miaty by¢ w danym przypadku uwzglednione
w ustaleniu niezbednego obszaru pasa eksploatacyjnego. Dalsze wnioski
dowodowe uczestniczki, zmierzajgce do wyznaczenia granic wykonywania
stuzebnosci, w tym zgtoszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego ,posiadajgcego wiadomos$ci specjalne w zakresie budowy i eksploatacji

sieci wodociggowo-kanalizacyjnych”, zostaty oddalone.

W opisanych okolicznosciach nie moze byC uznane za wystarczajgce
stanowisko Sgdu Okregowego, ze opinia zostata sporzgdzona przez biegtego
sgdowego z zakresu geodezji i kartografii, ktoéry ,wykazywat sie odpowiednig

znajomoscig zagadnienia”, co miatoby wynikac ze sposobu sporzgdzenia opinii.

Wstepnie wypada zauwazycC, ze odwotanie sie do petnionej przez biegtego
funkcji moze postuzy¢ do potwierdzenia faktu posiadania przez niego wiadomosci
specjalnych wytgcznie w zakresie geodezji i kartografii, a nie w przedmiocie
technicznych aspektow funkcjonowania sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.
Nie mogto by¢ réwniez zaaprobowane wnioskowanie Sadu, ktéry, opierajagc sie na
ocenie tresci sporzgdzonej juz opinii, uznat, ze biegly posiadat wymagane
w sprawie wiadomosci specjalne, wykraczajgce poza ramy swej formalnej
specjalizacji. Taki argument oznaczatby bowiem, Zze Sad dopiero ex post,
na podstawie wynikdéw pracy danego biegtego, czyli sposobu przygotowania i tresci
sporzadzonej opinii, dokonat weryfikacji posiadanych przez niego wiadomosci
specjalnych. Weryfikacja przeprowadzona w powyzszy sposob musiataby przy tym
opieracC sie na zatozeniu, ze Sad byt zdolny do samodzielnej oceny tego, czy biegty
dysponowat odpowiednimi wiadomosciami specjalnymi, tymczasem uzasadnieniem
dla wsparcia sie opinig biegtego jest przeciez zatozenie, ze wiadomosci specjalne

nie sg dostepne sgdowi.

Zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, ze zgodnie z § 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych



(Dz.U. Nr 15, poz. 133, dalej r.s.b.s.), wydanego na podstawie art. 157 § 2 u.u.s.p.,
biegtych sgdowych ustanawia sie dla poszczegolnych gatezi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta, a takze innych umiejetnosci. Bieglym sgdowym moze by¢ ustanowiona
osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi
nauki, techniki, sztuki itd., dla ktérej ma by¢ ustanowiona (§ 12 ust. 1 pkt 3 r.s.b.s.).
Posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub
innymi dowodami, a ocena, czy posiadanie wiadomosci specjalnych zostato
dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sgdu okregowego (§ 12 ust. 2 r.s.b.s.).
Ustanowienie biegtym uprawnia po ztozeniu przyrzeczenia do wydawania opinii na
Zlecenie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
w sprawach karnych w zakresie tej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze

innych umiejetnosci, dla ktérej ustanowienie nastgpito (§ 15 zd. 1 r.s.b.s.).

Z powyzszego wynika, ze biegly sadowy uprawniony jest wytgcznie do
wydawania opinii z zakresu swojej specjalnosci, jesli natomiast sgd zamierza
zasiegnacC u biegtego wiadomosci z innych dziedzin, to powinien traktowac go jak
biegtego ad hoc, a nie biegtego z listy biegtych sgdu okregowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., Il CSK 872/14). W takiej sytuacji konieczne
jest nie tylko sprawdzenie - w odpowiednim zakresie, przez sad w konkretnej
sprawie - wiadomosci specjalnych biegtego w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom
formalnym, poprzedzajgcym wpis na liste biegtych, lecz takze odebranie od
biegtego przyrzeczenia. Skutki wigzane z uzyskaniem statusu biegtego sgdowego
dotyczg bowiem jedynie tej gatezi nauki, techniki, sztuki itd., w ktérej wiadomosci
specjalne byty przedmiotem badania przed wpisaniem na liste biegtych - i w
odniesieniu do opinii z tego zakresu pozwalajg na sporzgdzenie ekspertyzy bez
odbierania odrebnego przyrzeczenia. Nie rozciggajg sie natomiast na przypadKi

sporzgdzenia opinii z innej gatezi nauki czy techniki.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma te samg wartos¢ dowodowg, co
dowod z opinii bieglego ad hoc. Wymagania merytoryczne stawiane takiemu
biegtemu nie mogg zatem by¢ mniejsze niz te, ktdérych spetnieniem ma wykazacé sie
kandydat na biegtego sgdowego. Dopiero w razie odpowiedniego sprawdzenia
kwalifikacji biegtego ad hoc moze by¢ rzeczywiscie zrealizowana idea wsparcia sie

sgdu wiadomosciami specjalnymi, ktérymi dysponuje biegty, i dokonywania oceny



merytorycznej opinii w sposob dostosowany do charakteru tego dowodu, czyli nie z
perspektywy wiarygodnosci, lecz zaaprobowania wartosci rozumowania zawartego
w opinii i jej uzasadnieniu.

Uzupetniajgco nalezy wskazac¢, ze pewne trudnosci w odczytaniu istoty
stanowiska Sgdu drugiej instancji w niniejszej sprawie stwarza takze uzywanie
przez ten Sad niejednolitej terminologii, w tym wymienne przywotywanie pojec
strefy eksploatacyjnej i strefy ochronnej. Terminy te w odniesieniu do sanitarnych
sieci przesytowych nie majg znaczen okreslonych przepisami prawa, jednak
w orzecznictwie i nauce prawa na tle spraw o ustanowienie stuzebnosci przesytu
zostaty juz podjete dgzenia do wypracowania odpowiedniej siatki pojeciowej.
Jej utrwalenie pozwalatoby na wtasciwg dla jezyka prawniczego i zdecydowanie
pozgdang w analizowanej materii precyzje terminologiczng, potrzebng do $cistego
okreslania zakresu i form ograniczenia wtasciciela w korzystaniu z gruntu,
wptywajgcego na wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci,
odpowiedniego do skali ww. ograniczen. W szczegolnosci w zwigzku z
funkcjonowaniem urzadzeh gazociggowych wyrézniono cztery strefy istotne dla
oceny skutkow oddziatywania linii przesylowych: strefe eksploatacyjng, strefe
techniczng, strefe ochronng i strefe kontrolowang (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2019 r., IV CSK 430/17).

Odnoszgc znaczenie powyzszych termindw do okolicznosci niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci dowodowe Sgdow zmierzaty do okreslenia
strefy eksploatacyjnej, czyli pasa rozciggajgcego sie wzdiuz szlaku przysziej
stuzebnosci, w ktorym przedsiebiorca przesytowy bedzie uprawniony wykonywac
czynnosci kontrolne, konserwatorskie i interwencyjne potrzebne do zapewnienia
funkcjonowania nalezgcych do niego urzadzen. Wyznaczenie tego obszaru, zwykle
nastepujgce za pomocg wskazania odlegtosci od osi danej linii przesytowej,
niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych. Takie stanowisko trafnie zajety oba
Sady, uznajgc, ze do ustalenia ,zakresu stuzebnosci w aspekcie terytorialnym”

niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (s. 553v. i s. 554).

W postanowieniu dowodowym Sad powinien byt skonkretyzowaé linie

przesytowg, ktérej posadowienie na (lub: w) gruncie albo nad gruntem uzasadnia
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ustanowienie stuzebnosci, oraz okresli¢ zakres czynnosci, ktorych podejmowanie
przez przedsiebiorce przesytowego Sad uznaje za konieczne do zabezpieczenia
funkcjonowania tej linii zgodnie z jej przeznaczeniem. Czynnosci te zwykle sg
charakterystyczne dla danego typu urzgdzen przesytowych, a przez to zblizone lub
takie same, lecz to nie umniejsza roli, jakg odgrywa wskazanie ich w postanowieniu
dowodowym. Rzecz w tym, Ze wskazanie takie jest poprzedzone dokonang
kazdorazowo weryfikacjg wystepowania mozliwych indywidualnych cech linii
przesytowej, specyfiki uksztaltowania, przeznaczenia i sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci, na ktorej znajduje sie dana linia, a takze potrzeb zwigzanych
z eksploatacjg  konkretnych urzadzen. Zakres obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig okreslonej tresci powinien by¢ wystarczajgcy do realizacji celu
ustanowienia tego prawa rzeczowego, a jednoczesnie nie powinien ograniczac
wiasciciela ponad potrzebe w korzystaniu z gruntu. Ponadto tre$¢ stuzebnosci, dla
ktérej istotne sg takze parametry strefy eksploatacyjnej, wptywa na wysokosc
wynagrodzenia naleznego witascicielowi gruntu - odpowiedniego do wielkosci

obcigzenia nieruchomosci tym prawem.

Stosownie do tresci postanowienia dowodowego biegty, opierajgc sie na
posiadanych wiadomosciach specjalnych, okresla, jaki jest, w jego ocenie, obszar
gruntu nalezgcego do strefy eksploatacyjnej w opisanym wyzej znaczeniu. Jesli
natomiast Sgd dostrzega takg potrzebe i odzwierciedla jg w postanowieniu
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, to badanie biegtego obejmuje réowniez
kolejne strefy, zaktadajgce wystepowanie innego stopnia lub sposobu ingerencji
przedsiebiorcy przesylowego w wykonywanie prawa wtasnosci. Dopiero w razie
uznania przez sad, ze przygotowana ekspertyza jest efektywnym sSrodkiem
poczynienia ustalen co do szerokosci pasa eksploatacyjnego, w postepowaniu
sgdowym zwykle nastepuje przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety,
ktory odzwierciedla na mapie wskazane przez sad granice podejmowania przez
przedsiebiorce przesytowego czynnosci sktadajgcych sie na wykonywanie
stuzebnosci. Finalnie natomiast, jesli sporna jest wysoko$¢ odpowiedniego
wynagrodzenia, w rachube wchodzi réwniez wsparcie sie Sgdu dowodem z opinii

biegtego w celu ustalenia naleznej z tego tytutu kwoty.
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Skarga kasacyjna okazata sie zatem uzasadniona wobec zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazyC, ze skarzgca btednie nie wskazata wsrod podstaw
skargi kasacyjnej takze art. 13 § 2 k.p.c., jednak catoksztatt tresci tego Srodka
zaskarzenia pozwala na przyjecie, ze stanowito to wynik oczywistej omytki, ktora

nie stata na przeszkodzie uwzglednieniu skargi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., Sgd orzekt jak

w sentencji postanowienia.
ke



