Sygn. akt V CSKP 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie ze skargi "S." Spétka z0.0. w T.

przeciwko V. S.p.A. w C. (Witochy)

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej V. S.p.A

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od V. S.p.A. na rzecz S. Sp. z o0.0. kwote 1800 (
tysigc osiemset 00/100 ziotych ) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2018 r. S. Sp. z 0.0. w T. (S.) wystgpita do Sadu
Apelacyjnego w (...) ze skargg o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc (Sad
Polubowny) wydanego w dniu 2 marca 2018 r. w K. i doreczonego S. w dniu 15
marca 2018 r. Jako przeciwnika skargi S. wskazata V. S.p.A. z siedzibg w C.
(Wtochy) (V.).

Zadajac uchylenia wyroku w catosci, S. wskazata jako podstawy skargi:

- art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 1183
k.p.c. i art. 1171 § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na brak ukonstytuowania sie sgdu
polubownego, a to z uwagi na niewaznos¢ wyboru arbitra, dokonanego imieniem S.
z powodu braku legitymaciji E. A. do reprezentacji S. w dniu skfadania oswiadczenia
o wyborze arbitra, jak rowniez z uwagi na fakt dziatania w sytuacji razgcego
konfliktu intereséw, albowiem E. A. jest podmiotem kontrolujgcym i cztonkiem
zarzadu V., a tym samym dwoch czionkéw Sgdu Polubownego zostato wybranych

przez przeciwnika, co swiadczy o niedochowaniu wymagan co do sktadu tego Sadu;

- art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1157 k.p.c. z uwagi na poddanie
pod rozstrzygniecie Sgdu Polubownego sporu o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki, podczas gdy spoér ten nie moze
by¢ przedmiotem ugody sgdowej, a w konsekwencji nie moze by¢ rozstrzygniety
przez sad polubowny, co znalazto potwierdzenie w postanowieniu Sgdu
Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. XIV GC (...), o odmowie

odrzucenia pozwu;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. z uwagi na sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajgca na niewaznosci wyboru arbitra, uznaniu wtasciwosci Sgdu Polubownego
do rozpoznania sporu w przedmiocie uchwat zgromadzenia wspdélnikow S. z dnia

28 grudnia 2015 r. i przyjeciu jako wytgcznej podstawy stwierdzenia niewaznosci



czternastu uchwat nieprawidtowosci w zwotaniu zgromadzenia wspolnikow w
dniach 29 pazdziernika 2015 r. i 28 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze V. jest spbtkg prawa wtoskiego i mniejszosciowym
wspolnikiem S.. Przystuguje jej udziat w kapitale zaktadowym S. w wysokosci
49,5%. Jednym z cztonkdw zarzgdu S. byt E. A., ktory do chwili obecnej wchodzi
takze w sktad zarzadu V., chociaz bez ,wladzy wykonawczej’, a przez udziaty w

spotkach powigzanych jest - posrednio - jej wiekszosciowym udziatowcem.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikow S., na
ktérym podjeto miedzy innymi uchwaty: nr 4 w sprawie odwofania wszystkich
cztonkow zarzadu, w tym E. A.; nr 5 i 6 w sprawie powotania A. R. i W. L. na
stanowisko cztonkéw zarzadu; nr 7 w sprawie ustalenia wynagrodzenia nowych
cztonkow zarzadu; nr 8 w sprawie przyjecia strategii rozwoju spotki; nr 9 w sprawie
polityki dywidendy oraz nr 10 w sprawie wyrazenia zgody na objecie nowych
udziatow S. Poland Sp. z 0.0. w T..

Przedstawiciel wspdlnika mniejszosciowego, kwestionujgc prawidtowosc¢
zwotania zgromadzenia i zarzucajgc pominiecie problematyki objetej uchwatg nr 10
w porzadku zgromadzenia, nie wzigt w nim udziatu, a nastepnie w dniu 30 listopada
2015 r. V. wystgpita do Sgdu Okregowego w K. z powddztwem, w ktérym domagata
sie stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia wymienionych uchwat.
Jednoczesnie ziozyta wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwat i zakazanie S. sktadania wniosku do sgdu rejestrowego w celu
ujawnienia zmian w zarzgdzie, ewentualnie 0 zawieszenie postepowania

rejestrowego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. XIV GC (...), Sad
Okregowy udzielit V. zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania uchwat nr 3-10
zgromadzenia wspolnikdw S., a w pozostatym zakresie wniosek o zabezpieczenie
oddalit.

W toku postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym S., powotujgc
sie na otrzymane w miedzyczasie wezwanie na arbitraz, podniosta zarzut zapisu na
sad polubowny. W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sgd

Okregowy odmowit odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu Sad wskazat, Zze



stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw badz jej uchylenie nie
moze stanowi¢ przedmiotu ugody sgdowej, totez sprawa ta nie moze zostac
poddana pod rozstrzygniecie sadu polubownego. S. wniosta zazalenie na to
postanowienie, jednak w pismie z dnia 15 lutego 2016 r. ztozyta oswiadczenie o
jego cofnieciu. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sgd Okregowy umorzyt
postepowanie zazaleniowe. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 18 marca
2016 r.

W dniu wydania postanowienia o zabezpieczeniu, to jest 11 grudnia 2015 r.,
zarzad S. powotany uchwatami nr 5 i 6 z dnia 29 pazdziernika 2015 r., zwofat na
dzien 28 grudnia 2015 r. zgromadzenie wspolnikéw. Na zgromadzeniu podjeto,
miedzy innymi, uchwaty o tresci tozsamej z uchwatami podjetymi w dniu 29
pazdziernika 2015 r. - uchwate nr 3 o odwotaniu wszystkich cztonkéw poprzedniego
zarzadu; nr 4 i 5 o powotaniu A. R. i W. L. na stanowisko cztonkéw zarzgdu; nr 6 o
ustaleniu ich wynagrodzenia; nr 7 w sprawie wyrazenia zgody na objecie udziatow
S. Poland Sp. z 0.0. w T.; nr 8 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie

przedsiebiorstwa S. i nr 9 w sprawie rozliczenia dywidendy za rok 2015.

V. powotujgc sie na postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 11 grudnia 2015
r. zakwestionowata prawidtowosc¢ zwotania zgromadzenia wspdlnikow, nastepnie w
dniu 28 stycznia 2016 r. rozszerzyta powddztwo w sprawie toczgcej sie przed
Sadem Okregowym w ten sposob, ze Zzgdaniem stwierdzenia niewaznosci,
ewentualnie uchylenia, objeta takze wymienione uchwaty podjete w dniu 28 grudnia
2015rr.

Na wniosek V. postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sgd Okregowy
udzielit dalszego zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych
uchwat podjetych w dniu 28 grudnia 2015 r., uzalezniajgc wykonanie
zabezpieczenia od ztozenia kaucji. Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. V
ACz (...), Sad Apelacyjny w (...) na skutek zazalenia S. zmienit postanowienie Sgdu
Okregowego w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 11 grudnia 2015 r. w ten sposéb,
ze oddalit wniosek V. o zabezpieczenie wstrzymania wykonania uchwat nr 4-9,
utrzymujgc zabezpieczenie jedynie w zakresie uchwaty nr 10. Postanowieniem z tej

samej daty, sygn. V ACz (...), Sad Apelacyjny zmienit - przez oddalenie wniosku -



takze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 12 lutego 2016 r. co do

uchwat nr 3-6 i nr 9.

Postepowanie toczace sie przed Sgdem Okregowym pod sygn. XIV GC (...)

pozostaje obecnie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W tej samej dacie, w ktorej nastgpito wniesienie pozwu, to jest w dniu 30
listopada 2015 r., S. otrzymata od V. wezwanie na arbitraz w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwat nr 3-10, podjetych na
zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Jednoczesnie, powotujgc
sie na art. 1186 k.p.c., art. 1171 § 2 pkt 1 k.p.c. i art. 1169 § 2 k.p.c., V. wyznaczyta

arbitra w osobie J. M. i wezwata S. do niezwtocznego wskazania drugiego arbitra.

Podstawg wezwania na arbitraz byt zapis na sad polubowny zawarty w §
31 umowy spoiki S., wedtug ktérego ,Wszelkie spory pomiedzy wspodlnikami oraz
pomiedzy wspdlnikami i spbétkg bedg rozstrzygane przez sad polubowny wybrany
przez strony konfliktu”. Wezwanie to zostato podpisane przez M. A., bedacego
synem E. A.. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. S.
poinformowata o wyznaczeniu arbitra w osobie G. M.. Pismem z dnia 14 stycznia
2016 r. petnomocnik V. zawiadomit S., ze wyboér arbitra jej imieniem juz sie odbyt,
a oSwiadczenie o wyznaczeniu arbitra w osobie M. B. w dniu 24 grudnia 2015 r.
Ztozyt E. A..

Arbiter M. B., przed przyjeciem powotania w dniu 28 grudnia 2016 r., zostat
uprzedzony przez prawnika z mediolanskiego biura kancelarii prawnej M., Ze
otrzyma list od polskiej spotki, powotujgcy go na arbitra w miedzynarodowym

postepowaniu arbitrazowym.

W kolejnych pismach z dnia 17 lutego 2016 r. i z dnia 25 lutego 2016 r.
skierowanych do B. M. — arbitra przewodniczgcego Sgdu Polubownego ad hoc — S.
kwestionowata sposéb wyboru arbitra w osobie M. B. z uwagi ha jego wyznaczenie
przez E. A. oraz, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 28
grudnia 2015 r., podnosita brak zdatnosci arbitrazowej sporu. W toku
korespondencji zainicjowanej przez Sad Polubowny obie strony podtrzymaty

dotychczasowe stanowisko. V. przedstawiata argumenty za ukonstytuowaniem sie



Sadu Polubownego, natomiast S. kwestionowata waznos¢ wyboru arbitra M. B., aw

konsekwencji waznos¢ wyboru arbitra przewodniczgcego.

Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Polubowny stwierdzit, Zze proces
powotywania jego cztonkow byt zgodny z prawem polskim i zasadami arbitrazu
miedzynarodowego, w zwigzku z czym uznat swg wiasciwos¢ w sprawie. Zdanie
odrebne i zdanie konkurujgce do tego orzeczenia ztozyt arbiter przewodniczgcy -
Massimo Benedettelli. W jego ocenie orzeczenie to bylo btedne ze wzgledu na
naruszenie jednej z podstawowych zasad miedzynarodowego arbitrazu, to jest
zasady rownosci stron przy powotywaniu sgdu polubownego. W konsekwenciji,
podzielajgc zastrzezenia S., arbiter przewodniczgcy uznat, ze Sad Polubowny nie
zostat prawidtowo powotany, co powinno skutkowac¢ uznaniem braku wiasciwosci i
,odrzuceniem” sprawy. Z tych tez przyczyn w dniu 4 maja 2016 r. arbiter

przewodniczgcy zrezygnowat z funkcji sedziego Sgdu Polubownego.

S. wystgpita ze skargg o uchylenie orzeczenia Sgdu Polubownego z dnia 18
kwietnia 2016 r. Pismo to zostato potraktowane jako wniosek przewidziany w art.
1180 § 3 k.p.c. i ze wzgledu na niezachowanie terminu okreslonego w tym
przepisie postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. XIV GCo (...), Sad
Okregowy w K. orzekt o jego odrzuceniu. Zazalenie na to postanowienie, ztozone

przez S., zostato oddalone przez Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 15 grudnia 2017 r.

W zwigzku z rezygnacja B. M. pozostali arbitrzy powotali arbitra
przewodniczgcego w osobie A. M.. Sad Polubowny z jego udziatem ukonstytuowat
sie w dniu 1 czerwca 2016 r. W toku postepowania arbitrazowego S. podtrzymata
zarzuty dotyczgce sposobu wyboru arbitra M. B., powotujgc sie jednoczesnie na
oddalenie wniosku o zabezpieczenie przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych
uchwat, co nastgpito na podstawie powotanych wczesniej postanowien Sgdu
Apelacyjnego w (...). S. wskazywata takze na postanowienie Sgdu Okregowego w
K. zdnia 28 grudnia 2015 r. o odmowie odrzucenia pozwu. Podobnie, jak

poprzednio, S. odmdwita udziatu w postepowaniu arbitrazowym.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Polubowny ad hoc wydat wyrok, w

ktérym, orzekajgc na podstawie prawa polskiego, stwierdzit niewaznos$¢ wszystkich



zaskarzonych uchwat z uwagi na nieprawidlowosci w zwotaniu zgromadzen

wspolnikéw, na ktérych zostaty podjete.

W tym stanie rzeczy, po rozpoznaniu zarzutéw skargi, wyrokiem z dnia
30 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok Sadu

Polubownego i zasgdzit od V. na rzecz S. koszty postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga okazata sie zasadna, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie
z S., ze na skutek oddalenia przez Sad Apelacyjny wniosku o zabezpieczenie
ztozonego przez V. w procesie toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w K. skutki
postanowienia, w ktérym udzielono zabezpieczenia, ustaly z mocg wsteczng (ex
tunc). Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r., lll CZP 91/15, OSNC 2017, nr 1,
poz. 6, zgodnie z ktérym uchwata w przedmiocie zmian w sktadzie zarzadu w
wyniku udzielenia zabezpieczenia od chwili jej podjecia az do ustania
zabezpieczenia pozostaje bez wptywu na skiad zarzgdu. Osoba odwotana z
zarzadu przez czas trwania zabezpieczenia ma status czionka zarzgdu, a osoba
powoftana nie uzyskuje w tym czasie tego statusu, ze wszystkimi tego
konsekwencjami w zakresie prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji. Wzglad
na bezpieczenstwo obrotu i istota postanowienia o zabezpieczeniu, przejawiajgca
sie w tymczasowym uregulowaniu stosunkéw na czas trwania postepowania (art.
755 § 1 pkt 2 k.p.c.), wyklucza tym samym przyjecie stanowiska S., ze z chwilg
oddalenia wniosku o zabezpieczenie skutki postanowienia o zabezpieczeniu nalezy
uzna¢ za niebyte. Uchylenie skutecznosci postanowienia o zabezpieczeniu
nastgpito zatem dopiero z dniem wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...),
ktérym wniosek o zabezpieczenie oddalono, to jest z dniem 31 maja 2016 r. Za

stanowiskiem tym przemawia rowniez tres¢ art. 360 k.p.c.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze na podstawie udzielonego
zabezpieczenia od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. skutecznosc¢
uchwat podjetych na zgromadzeniu wspdlnikow S. w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

byta zawieszona. Odnosi sie to takze do uchwat o odwotaniu wszystkich cztonkéw



poprzedniego zarzadu, w tym E. A. i powotania nowego zarzadu w osobach A. R. i
W. t.. Nie mozna byto zarazem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ argumentu
S., ze po dniu 28 grudnia 2015 r., kiedy to podjeto ponowne uchwaty o odwotaniu
poprzedniego i powotaniu nowego zarzgdu, wyzej wymienieni byli uprawnieni do
ztozenia oswiadczenia o wyznaczeniu arbitra. Nie wdajgc sie w ocene waznosci
uchwat z dnia 28 grudnia 2015 r. i skutkbw postanowienia o zabezpieczeniu
rozszerzonego powoddztwa, ktére zapadio w Sgdzie Okregowym w K. w dniu 12
stycznia 2016 r., nalezato wskazac, ze wybor arbitra zostat juz dokonany w dniu 24
grudnia 2015 r. Wystgpienie przez V. z kolejnym roszczeniem nastgpito w tym
samym postepowaniu arbitrazowym, a sprawa w jej rozszerzonym zakresie
powinna zosta¢ poddana pod rozstrzygniecie juz ukonstytuowanego Sadu
Polubownego. Skoro nie doszto do wszczecia nowego postepowania arbitrazowego,

nie byto podstaw do ponownego wyboru arbitra.

Niezasadnos¢ argumentacji S. w tym zakresie nie oznaczata jednak,
ze wyznaczenie arbitra, dokonane imieniem S. w dniu 24 grudnia 2015 r. przez E.

A., byto prawidtowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego E. A. nie mogt reprezentowaé S. w
postepowaniu arbitrazowym, takze na etapie wyznaczania arbitréw, z uwagi na
konflikt intereséw. Poglad taki wynika zdaniem Sgdu z powotanej juz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., lll CZP 91/15. Z kolei w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2009 r., Ill CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55, Sad Najwyzszy
przyjat, ze zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze dziata¢ za
spotke w sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, wszczetej przez
wspolnika bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki. Mozliwos¢
te wylgcza art. 253 § 2 k.s.h., zwazywszy, ze dziataniu zarzadu za spotke
sprzeciwia sie w takiej sytuacji potencjalne niebezpieczenhstwo kierowania sie przez
cztlonka zarzgdu wiasnym interesem z uszczerbkiem dla interesow spotki. W
konsekwencji spoétka powinna by¢ reprezentowana przez petnomocnika lub
kuratora, o ktérych mowa w przepisie art. 253 § 2 k.s.h., bedgcym wyrazem

ogolniejszej mysli, znajdujgcej wyraz takze w art. 210 k.s.h.



Wprawdzie, jak podnidst Sad Apelacyjny, poglady te wyrazono w odniesieniu
do postepowania zabezpieczajgcego, majg one jednak uniwersalny walor. Stuzg
bowiem zapewnieniu wiasciwej reprezentacji spotki w sytuacjach, ktére z istoty
cechujg sie konfliktem intereséw miedzy spétkg a cztonkiem jej zarzagdu. W realiach
rozstrzyganej sprawy czionek zarzadu spotki, ktorego dotyczyta zaskarzona
uchwata o odwotaniu z funkgcji, imieniem spotki dokonat czynnosci w postepowaniu
arbitrazowym polegajgcych na wyznaczeniu arbitra, ktory miat nastepnie

uczestniczy¢ w badaniu podstaw niewaznosci, ewentualnie uchylenia tej uchwaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia to,
ze dziatanie cztonka zarzagdu w sytuacji konfliktu interesu nie odnosi skutkéw pro
foro externo, a jedynie w relacjach wewnetrznych spétki. Istota zagadnienia nie
odnosi sie bowiem do oceny skutecznosci takiego dziatania wobec oséb trzecich, a
do =zapewnienia obu stronom postepowania - w rozwazanym przypadku

postepowania arbitrazowego - rzeczywistej, a nie tylko formalnej rownosci.

Dalej Sad wywiodt, ze cho¢ S. od poczatku podnosita, ze nie godzi sie na tak
dokonany wybor arbitra, to nie wystgpita do sgdu z wnioskiem o jego wytgczenie,
stosownie do art. 1176 § 4 k.p.c. Nie pozbawia jej to jednak prawa do podnoszenia
zarzutdow w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Przepis art. 1174 § 2
k.p.c. nie wymienia bowiem zadnych okolicznosci dotyczgcych sposobu powotania
arbitra. Ocena, czy arbiter zachowuje bezstronno$¢ i czy ma odpowiednie
kwalifikacje, moze ponadto zosta¢ dokonana dopiero po jego prawidtowym
ustanowieniu. Przepis art. 1176 § 4 w zwigzku z art. 1193 k.p.c., jako skutkujgcy
utratg mozliwosci podnoszenia okreslonych zarzutow, musi byC interpretowany
Scisle, stad - w ocenie Sadu Apelacyjnego - niedopuszczalna jest taka jego
wyktadnia, ktéra prowadzitaby do pozbawienia strony mozliwos$ci podnoszenia
zarzutow niestanowigcych podstawy wytgczenia arbitra w razie niewyczerpania
procedury przewidzianej w art. 1176 § 4 k.p.c. S. moze tym samym powota¢ sie na
wadliwos¢ ustanowienia arbitra, nawet jesli kwestionujgc jego wybor z przyczyn
formalnych, a nie z uwagi na przymioty osobiste arbitra, uprzednio nie domagata

sie jego wylaczenia.
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Ze wzgledu na te okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko S.,
ze wystgpita podstawa uchylenia wyroku, o ktorej mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.,

polegajgca na niezachowaniu wymagan co do sktadu sgdu polubownego.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wybor arbitra dokonany
imieniem S. przez E. A. nie mogt znalez¢ akceptacji takze w swietle art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. Podnidst, ze poza sporem jest, iz E. A. do chwili obecnej pozostaje
cztonkiem zarzadu V. i cho¢ nie przystuguje mu ,wladza wykonawcza,” to
niewatpliwie moze wptywa¢ na sprawy spoétki. Ponadto przez inne podmioty
zaangazowane kapitatowo w V. posrednio spétke te kontroluje. Osobg
zarzgdzajgcg w spotce jest natomiast jego syn M. A., ktory podpisat wezwanie na
arbitraz. Co réwnie istotne, M. B. powzigt informacje o propozycji powierzenia
funkcji arbitra od prawnika dziatajgcego w postepowaniu arbitrazowym na rzecz V. i
otrzymujgcego od niej honorarium w znacznej wysokosci, cho¢ miat by¢ powotany
przez S.. Miedzy innymi ten fakt, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, zostat powotany
przez poprzedniego arbitra przewodniczgcego w uzasadnieniu zdania odrebnego,

ktére zgtosit wobec orzeczenia z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Zasadny okazat sie zatem zarzut S., ze naruszono podstawowe zasady
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, rozumiane jako normy konstytucyjne
i naczelne normy w poszczegolnych dziedzinach prawa. Procesowy porzgdek
publiczny moze by¢ podstawg oceny wyroku sgdu polubownego i to w dwdch
aspektach - ocenie podlega zgodnos¢ postepowania, ktére doprowadzito do
wydania wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, a takze skutki
wyroku z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym. Do
zasad statuujgcych ten porzadek nalezy przewidziane w art. 45 Konstytucji RP
prawo do sgdu, rozumiane jako mozliwos¢ poddania sprawy pod rozstrzygniecie
niezawistemu, niezaleznemu i bezstronnemu sadowi. Zasade te nalezy odnosic
takze do postepowania przed sgdami polubownymi, traktowanymi jako sady
zaufania. Uksztattowanie skfadu sgdu polubownego, ktére nie zapewnia rownych
praw obu stronom, a wrecz przeciwnie, swiadczy o tym, ze jeden z podmiotéw
pozostajgcych w sporze doprowadzit de facto do wyznaczenia dwdéch arbitrow, a

przez to miat tez posredni wptyw na wybdr przewodniczgcego, kiéci sie z
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przywotang wyzej zasadg i stanowi niezalezng przestanke uchylenia

wydanego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez argumentacje S. w odniesieniu do braku
zdatnosci arbitrazowej sporu. Wskazat, ze zgodnie z dominujgcymi poglgdami
nauki prawa niedopuszczalne jest zawarcie ugody sgdowej w sprawach o
stwierdzenie niewaznosci i w sprawach o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw spotki  kapitatowej. Cho¢ w ramach badania kompetencji sadu
polubownego ocenie podlega wazno$¢ zapisu (art. 1180 § 1 k.p.c.), a brak
zdatnosci arbitrazowej niewatpliwie do niewaznosci zapisu prowadzi, to jednak
mimo niezaskarzenia postanowienia kompetencyjnego w sposob przewidziany w
art. 1180 § 3 k.p.c. skarzacy nie jest pozbawiony prawa powofania sie na
niewaznos¢ zapisu wynikajacg z naruszenia art. 1157 k.p.c. w ramach podstawy, o
ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c., poniewaz podstawe te sad panstwowy jest

zobligowany wzig¢ pod rozwage z urzedu.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat natomiast stanowisko S., ze do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego doszto ze wzgledu na tres¢
wyroku, albowiem art. 252 k.s.h., ktéry ewentualnie doznatby naruszenia gdyby
przestanki niewaznosci uchwat nie wystgpity, nie nalezy do przepiséw

inkorporujgcych podstawowe zasady porzadku prawnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng V.,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.; art. 1180
§ 3 w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.; art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.; art. 1180 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.; art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.; art. 1180 § 3
w zwigzku z art. 1206 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1157 k.p.c.; art. 1206 § 2 pkt 1
w zwigzku z art. 1157 k.p.c. i art. 1205 § 1 w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 i art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a takze naruszenia prawa materialnego, tj. art. 253 § 2 k.s.h. i
art. 17 ust. 1 i ust. 3 pkt 51 6 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1572, dalej - ,p.p.m.”). Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie

postepowania przed Sgdem Apelacyjnym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
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ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyty trzech podstawowych zagadnien -
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, zachowania wymagan
dotyczacych sktadu Sgdu Polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) i zgodnosci
wyroku Sgdu Polubownego z ordre public (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) w kontekscie
prawidtowosci powotania arbitra ze strony S. oraz zdatnosci arbitrazowej sporu

rozstrzygnietego przez Sad Polubowny.

Charakter wadliwosci, jakg jest niewaznos¢ postepowania (art. 379 k.p.c.),
uzasadnia z reguty weryfikacje tego uchybienia procesowego w pierwszej
kolejnosci. W okolicznosciach sprawy analize tego zarzutu kasacyjnego nalezato
jednak poprzedzi¢ zbadaniem zarzutéw dotyczacych skuteczno$ci powotania M. B.
jako arbitra ze strony S. w postepowaniu przed Sgdem Polubownym (art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c., art. 253 § 2 k.s.h.iart. 17 ust. 1 i ust. 3 pkt5i 6 p.p.m.). V. zarzucata
bowiem w pierwszej kolejnosci nieprawidtowos¢ wyktadni przyjetej przez Sad
Apelacyjny, ktéra doprowadzita do stwierdzenia, ze reprezentacja S. przez E. A.
przy powotaniu arbitra M. B. byta wadliwa, podczas gdy zdaniem V. ustawowe
zasady reprezentacji S. nie zostaly naruszone, a powotanie arbitra nastgpito
prawidiowo. Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym miat
jedynie alternatywny charakter na wypadek, gdyby stanowisko Sgdu Apelacyjnego
co do nieprawidtosci reprezentacji S. okazato sie prawidtowe. W ocenie V.,
zaaprobowanie stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny powinno bowiem
prowadzi¢ do przyjecia, ze analogiczna wadliwos¢ reprezentacji S. miata miejsce w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, co prowadzitoby do niewaznosci tego

postepowania.

V. argumentowata, ze Sad Apelacyjny, uznawszy, iz powotanie M. B. jako
arbitra ze strony S. byto nieprawidiowe, pominat, po pierwsze, ze Sad Polubowny
orzekt o prawidtowym powotaniu arbitréw orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2016 r.,
ktérego S. skutecznie nie zakwestionowata na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c. Po

drugie, Sad Apelacyjny wadliwie zatozyt, ze art. 253 § 2 k.s.h. stanowi samoistng
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podstawe niemoznosci dziatania E. A. bedgcego cztonkiem zarzadu S. za te spotke,
podczas gdy przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w Swietle innych
przepisow ustawy zarzad nie moze dziata¢ za spétke (art. 210 § 1 k.s.h.). Zdaniem
V., nie ma takze podstaw do analogicznego stosowania art. 210 § 1 k.s.h. w
sytuacji, w ktorej cztonkiem zarzadu spotki pozwanej w procesie, w ktérym
zakwestionowano uchwate wspdélnikow, jest osoba petnigca jednoczesnie funkcje

cztonka zarzgdu spotki wystepujgcej po stronie powodowej.

Zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., podobnie jak art. 1206 § 2 pkt 1 i
2 k.p.c., ujeto w skardze w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia
prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). Podejscie to nalezato uznac za nieprawidtowe. W postepowaniu wszczetym
skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego przepisy okreslajgce podstawy tej
skargi (art. 1206 § 1 i 2 k.p.c.) stanowig podstawe merytorycznego rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, co uzasadnia traktowanie ich w kontekscie podstaw
kasacyjnych jako funkcjonalnego odpowiednika norm prawa materialnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 222/12, Monitor Prawa
Bankowego 2014, nr 6, s. 20, a takze - odpowiednio - wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 194/18, OSNC-ZD
2020, nr B, poz. 24). Uchybienie to nie stato jednak na przeszkodzie merytorycznej

ocenie wskazanych zarzutow.

Zgodnie z art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h. w procesie, ktérego przedmiotem
jest zadanie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, legitymacje procesowg
bierng ma spétka. Zaskarzona uchwata stanowi wyraz kolegialnej woli organu
stanowigcego spotki i — przy zatozeniu jej wadliwosci — w pierwszym rzedzie
narusza interesy spotki, co uzasadnia przypisanie spoétce roli strony biernegj
postepowania, wystepujgcej w pozycji obroncy woli wspolnikéw podejmujgcych
uchwate. Spotke w postepowaniu sgdowym reprezentuje zarzad, co wynika wprost
z art. 253 § 1 k.s.h., a ponadto znajduje potwierdzenie w ogdlnej regule

powierzajgcej zarzadowi reprezentacje spofki (art. 201 § 1 k.s.h.).
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Zasada, zgodnie z ktérg w razie zaskarzenia uchwaty wspdinikdw w
postepowaniu sgdowym spotke reprezentuje zarzad, ma okreslone wyjatki. Oprécz
aktualnej w kazdym przypadku mozliwosci ustanowienia przez wspolnikow
petnomocnika do dziatania za spétke (art. 253 § 1 in fine k.s.h.), sytuacje, w ktérej
zarzad nie moze dziata¢ za spotke, przewiduje explicite art. 253 § 2 k.s.h. Przepis
ten stanowi, ze w razie niemoznosci dziatania zarzadu i braku uchwaty wspolnikow
o ustanowieniu petnomocnika, sgd orzekajgcy powinien wyznaczy¢ kuratora do

dziatania za spotke.

Wylgczenie mozliwosci sgdowej reprezentacji przez zarzad fgczy sie z
ryzykiem potencjalnego konfliktu interesow po stronie cztonkow zarzadu pozwanej
spofki. Zatozenie o koniecznosci przeciwdziatania sytuacji, w ktérej cztonkowie
zarzadu mogliby preferowac¢ swéj indywidualny interes kosztem interesu spotki, ma
na tle przepisow kodeksu spotek handlowych ogodlniejszy charakter i znajduje
odzwierciedlenie przede wszystkim w unormowaniach wytgczajgcych reprezentacje
spotek kapitatowych przez zarzad przy umowach zawieranych przez spotke z
cztonkami zarzgdu oraz w sporach z nimi (art. 210 i art. 379 k.s.h.), a takze
nakazujgcych cztonkom zarzadu powstrzymanie sie od udziatu w rozstrzyganiu
spraw w razie sprzecznosci ich interesow lub interesow 0sob z nimi zwigzanych z

interesami spofki (art. 209 k.s.h.).

Wyjagtkowe powierzenie reprezentacji spotki przed sgdem petnomocnikowi
powotanemu uchwatg wspolnikdéw lub kuratorowi (art. 253 § 2 k.s.h.) stuzy zatem
ochronie intereséw spotki i ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Majac na
wzgledzie to zatozenie, w braku szczegdlnej regulacji prawnej, ktéra odnositaby sie
do dziatania spotki w postepowaniu arbitrazowym, unormowanie to trzeba odniesé
takze do postepowania przed sgdem polubownym, w tym czynnosci
podejmowanych przez spoétke na etapie poprzedzajgcym ukonstytuowanie sie
sktadu sadu polubownego, wtgcznie z wyznaczeniem arbitrow (art. 1171 w zwigzku
z art. 1186 k.p.c.), niezaleznie od ewentualnych trudnosci, ktére mogg powsta¢ w
tym konteks$cie w braku uchwaty wspdlnikbw ustanawiajgcej petnomocnika do

dziatania za spotke i potrzeby wyznaczenia kuratora przez sad.
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Nietypowy charakter sytuacji powstatej w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, byt zwigzany ze skutkami zabezpieczenia udzielonego z wniosku V. w
postepowaniu sgdowym o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow, toczgcym
sie rownolegle do postepowania arbitrazowego, przed Sagdem Okregowym w K..
Uchwata wspolnikéw odwotujgca cztonka zarzgdu (art. 201 § 4 k.s.h.) wywotuje
skutki z chwilg jej podjecia; z tym momentem odwotany cztonek zarzadu traci
uprawnienie do reprezentowania spofki, a jezeli z odwotaniem zostato potagczone
powotanie w sktad zarzgdu innej osoby, osoba ta z chwilg podjecia uchwaty
uzyskuje prawo reprezentowania spotki, bez wzgledu na chwile dokonania wpisu w
rejestrze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02,
Wokanda 2004, nr 6, s. 7 i z dnia 23 listopada 2012 r., IV CSK 150/12, niepubl.). W
modelowej sytuacji, w ktorej odwotany czionek zarzgdu kwestionuje w procesie
uchwate odwotujgcg go ze sktadu tego organu, spotke reprezentuje zarzad zgodnie
z art. 253 § 1 k.s.h. Przepis art. 210 § 1 k.s.h., wylgczajgcy prawo reprezentacji
zarzadu w sporach miedzy cztonkiem zarzgdu a spoétkg, nie ma w tym przypadku
zastosowania, poniewaz nie dotyczy on relacji miedzy spotkg a byltym czionkiem
zarzgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., Il CR 119/88,
OSNCP 1989, nr 5, poz. 86, w ktérym uznano dopuszczalnos$¢ reprezentowania
pozwanej spotki przez zarzad w procesie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikébw odwotujgcej powoda ze sktadu zarzadu; zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, niepubl.). Odmienng kwestig
jest zasadniczy brak uprawnienia bylego czionka zarzgdu do zaskarzenia
odwotujgcej go uchwaty (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
(zasada prawna) z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
95), zagadnienie to ma jednak charakter wtérny wzgledem ustalenia prawidtowe;j
reprezentacji spotki w procesie, jesliby doszto do jego wszczecia z inicjatywy

odwotanego cztonka zarzadu.

W uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r., lll CZP 91/15, Sad Najwyzszy uznat za
dopuszczalne zabezpieczenie zgdania uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwaty wspolnikow przez wstrzymanie jej skutecznosci (art. 755 § 1 k.p.c.).
Zabezpieczenie takie ma nowacyjny charakter i - w przypadku uchwat

zmierzajgcych do dokonania zmiany w sktadzie zarzadu - pocigga za sobg, z chwilg
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wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 360 k.p.c.), powr6t do
sytuacji sprzed podjecia kwestionowanej uchwaty, tak gdy chodzi o sktad osobowy
zarzadu, jak i prawo jego czionkéw do dziatania za spoétke. Skutek ten zmierza
bardzo daleko, a ochrona prawna uzyskiwana w ten sposob przez uprawnionego, z
zastrzezeniem jej tymczasowego charakteru, odpowiada trescig ochronie zgdane;j
w postepowaniu gtbwnym. Zarazem zabezpieczenie takie gteboko ingeruje w
autonomie wspolnikbw w zakresie ksztaltowania obsady osobowej organu
zarzadzajgcego spotki. Z tych wzgleddw, jakkolwiek art. 755 § 2t k.p.c. zezwala na
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej roszczeniu niepienieznemu o tresci
odpowiadajgcej zgdaniu sformutowanemu w sprawie gtdwnej, zabezpieczenie takie
powinno by¢ stosowane w sposob powsciggliwy, z uwzglednieniem ogolnej
dyrektywy wynikajgcej z art. 7301 § 2 k.p.c. i tylko wtedy, gdy zapobiegniecie
ujemnym skutkom zwigzanym z czasem trwania postepowania gtdwnego nie jest
mozliwe przez zastosowanie innych sposobéw zabezpieczenia (art. 755 § 2! k.p.c.

in fine).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska S., ze zmiana postanowienia, ktorym
zastosowano taki sposéb zabezpieczenia, w zwigzku z uwzglednieniem zazalenia,
musi oddziatywacé ex tunc, czego konsekwencjg miataby byC¢ nieskutecznos¢ ex
lege aktow reprezentacji spotki dokonanych w czasie, w ktérym postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia pozostawato w mocy. Tymczasowa regulacja stosunkow,
ktérej przejawem jest rozwazany sposob zabezpieczenia, ma okreslong specyfike,
a preferowany przez S. poglad, przy jednoczesnej akceptacji tego sposobu
zabezpieczenia, moégtby zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu. Oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w wyniku zazalenia nie przesgdza réwniez o tym, czy stan rzeczy
ustanowiony udzielonym zabezpieczeniem ostatecznie odpowiadat prawu, czy tez
nie, co mozna oceni¢ dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie gtownej. Odrebng kwestig jest takze ewentualna
odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza  zwigzana  z ostatecznym  wynikiem
postepowania gtéwnego (art. 746 k.p.c.). Jezeli zatem dojdzie do udzielenia
zabezpieczenia polegajgcego na wstrzymaniu skutkdw kwestionowanej uchwaty
dotyczgcej sktadu zarzadu, a sad udzielajgcy zabezpieczenia nie postanowi inaczej,

odwotany cztonek zarzgdu moze reprezentowac spétke w postepowaniu sgdowym,
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a pozniejsze oddalenie wniosku o zabezpieczenie nie niweczy skutkdw czynnosci
procesowych podjetych w czasie obowigzywania zabezpieczenia. W tym aspekcie
czynnosci podjete przez E. A. za S. w postepowaniu arbitrazowym odpowiadaty

zatem prawu.

Zabezpieczenie polegajgce na wstrzymaniu skutecznosci uchwaty nie uchyla
jednak wspomnianych wczesniej ograniczen reprezentacji spotki przez zarzad w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wynikajgcych z art.
253 § 2 k.s.h.

W dotychczasowe] judykaturze nie podejmowano szerzej problemu,
czy niemoznosc¢ reprezentacji spotki przez zarzad, o ktorej stanowi w art. 253 § 2
k.s.h., moze obejmowaé przypadki konfliktu intereséw wykraczajgce poza ukfad
podmiotowy sporu okreslony w art. 210 § 1 k.s.h. (art. 379 § 1 k.s.h.), w ktérym po
stronie czynnej wystepuje cztonek zarzadu, a po stronie biernej spoétka. W
orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze w razie zaskarzenia uchwaty wspolnikow
art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r., Il CSK 126/16, niepubl. i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16,
niepubl.), stanowisko to odnosi sie jednak tylko do wytgczenia regut reprezentacji
spotki przewidzianych w art. 210 § 1 k.s.h. w wypadku konfliktu intereséw na rzecz
szczegolnego rozwigzania przyjetego w art. 253 § 2 k.s.h., ktére wyklucza
mozliwos¢ reprezentacji przez rade nadzorczg, co jest dopuszczalne w $wietle art.
210 § 1 k.s.h.

W zakresie spektrum sytuacji, w ktérych zarzad nie moze dziata¢ za spoétke
w rozumieniu art. 253 § 2 k.s.h., w orzecznictwie wskazano na przypadki
wytoczenia powddztwa kwestionujgcego uchwate przez zarzad dziatajgcy
in corpore lub czionka zarzadu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., lll CZP 63/09), co dotyczy takze czionka zarzadu bedacego
wspolnikiem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., lll CZP
91/15), wytaczono natomiast przypadki, w ktdérych z powddztwem wystgpit sam
wspolnik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., 1| CSK 126/16,
niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16, niepubl. i z dnia 15 lutego 2018 r.,
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[ CSK 294/17, niepubl.). W Swietle tych orzeczen, konfiguracje, w ktorych dziatanie
zarzgdu za spotke jest wylgczone, wpisujg sie w podmiotowe ramy art. 210 § 1
k.s.h., z zastrzezeniem sytuacji zarzgdu dziatajgcego in corpore, korzystajgcego w
procesie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow ze
szczegolnej zdolnosci sgdowej (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27).

Przeciwko rozszerzaniu kregu tych sytuacji i upatrywaniu w art. 253 § 2 k.s.h.
samodzielnej podstawy wytgczenia kompetencji zarzgdu do reprezentowania spoftki
przemawia trudnos¢ z ich precyzyjnym okresSleniem w zestawieniu z otwartym
brzmieniem przepisu oraz spostrzezenie, ze przypadki wytgczenia kompetencji
zarzadu od reprezentowania spotki nalezy kwalifikowacC jako wyjatki od reguty
wynikajgcej z art. 201 § 1 k.s.h. Z drugiej strony, trzeba dostrzec, ze art. 253 § 2
k.s.h. in initio nie stanowi o sytuacji, w ktorej powddztwo zostato wytoczone przez
cztonka zarzadu lub zarzad; nie odsyta on réwniez wprost do art. 210 § 1 k.s.h.,
lecz wskazuje na niemozno$¢ dziatania zarzadu za spotke. Formuta ta nie stanowi
zatem przeszkody do objecia tym przepisem takze takich sytuacji, w ktérych po
stronie powodowej nie dziata cztionek zarzadu pozwanej spétki, wspolnik bedacy
jednoczesnie cztonkiem zarzadu lub zarzad in corpore, lecz wspadlnik bedgcy osobg
prawng, przy czym pozycja, jakg zajmuje w tej osobie prawnej cztonek zarzgdu
pozwanej spotki, uzasadnia przyjecie, ze miedzy tg osobg a cztonkiem zarzadu
zachodzi pod wzgledem gospodarczym tozsamos$¢ intereséw, a podejmowane
przez te osobe prawng czynnosci procesowe mogg by¢ utozsamiane z dziataniem

cztonka zarzadu.

Na rzecz takiego stanowiska przemawia przede wszystkim ochronny cel art.
253 § 2 k.s.h., zwigzany z dgzeniem do zapewnienia spofce neutralnej i bezstronnej
reprezentacji, ktory jest w petni aktualny nie tylko wtedy, gdy po stronie czynnej
procesu wystepuje czionek zarzgdu pozwanej spoitki, lecz takze prawnie odrebny
podmiot, ktérego dziatanie z gospodarczego punktu widzenia powinno by¢
traktowane jako tozsame z dziataniem cztonka zarzgdu. Czynnosci podejmowane
przez zarzad pozwanej spotki mogg mie¢ w takiej sytuacji de facto bezposrednie
przetozenie na wiasne interesy majgtkowe jednego z jego czionkdéw, czego

nastepstwem jest powstanie abstrakcyjnej obawy braku obiektywizmu



19

i preferowania interesu czionka zarzadu z uszczerbkiem dla interesu wspoélnikéw
dazacych do utrzymania podjetej uchwaty, odpowiadajgcej sytuacji okreslone;j
wprost w art. 210 § 1 k.s.h., w ktorej strong sporu jest osobiscie cztonek zarzadu.
Ryzyko to unaocznia sie najpetniej w przypadku, w ktorym w roli powoda w
procesie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty dziata spétka, ktorej
jedynym wspolnikiem bytby cztonek zarzadu spotki pozwanej; nie ogranicza sie ono
jednak do tej sytuacji (por. odpowiednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 57/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 112, w ktérej -
odwotujgc sie do analogii z unormowan kodeksu spétek handlowych (art. 210 § 1
k.s.h.) - wykluczono dopuszczalno$¢ reprezentacji przez zarzgd wspdlnoty
mieszkaniowej w procesie o ustalenie nieistnienia uchwaty cztonkoéw wspolnoty
w sytuacji, w ktorej po stronie powodowej wystgpit cztonek wspdinoty bedgcy osobg
prawng, ktorej cztonkiem zarzgdu byt zarazem cztonek jednoosobowego zarzadu

pozwanej wspolnoty).

Z materiatu sprawy, w tym wydanych w sprawie wyrokow arbitrazowych,
wynikato, ze V. jest spbtkg prawa wioskiego kontrolowang przez E. A. i cztonkow
jego rodziny. Dyrektorem zarzgdzajgcym V. jest M. A, syn E. A.. E. A. byt w
miarodajnym czasie czionkiem zarzadu V. ,pozbawionym wiadzy wykonawczej”,
przy czym w toku postepowania arbitrazowego V. nie negowata zaangazowania
kapitalowego E. A. w V. ani jego pozycji jako ,faktycznego wtasciciela” (beneficial
owner), ewentualnie ,czesciowo” (,partial-way”) ,faktycznego wiasciciela”.
Dominujgca pozycja E. A. w V. byta wiadoma obu stronom sporu. Sgd Apelacyjny
ustalit, ze E. A. jest posrednio wiekszosciowym udziatowcem V., przy czym fakt ten

zostat uznany za niesporny.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze w Swietle art. 253 § 2 w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h. reprezentacja S. przez E. A. przy powotywaniu arbitra w
postepowaniu arbitrazowym, mimo przystugujgcego mu na podstawie udzielonego
zabezpieczenia uprawnienia do dziatania za spotke, byta wytgczona, a wiasciwag
reprezentacje spotki okreslat art. 253 § 2 k.s.h. Reprezentacja S. przy czynnosciach
zwigzanych z ksztattowaniem sie sktadu sgdu polubownego, w tym przy powotaniu

arbitra ze strony S., byta tym samym nieprawidtowa.
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V. podnosita, ze Sad Apelacyjny wskazujgc na sprawowanie przez E. A.
kontroli nad V. i jego wplyw na sprawy spotki, powinien odwotaC sie do
miarodajnych przepiséw ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe (art. 17 ust. 1 i
ust. 3 pkt 5i 6 p.p.m.). Racjg jest, ze uprawnienia organdéw zarzgdzajgcych spotka,
w tym do prowadzenia spraw spoétki, podlegajg statutowi personalnemu, ktérym w
przypadku V. jest prawo wtoskie. Przy ocenie niemoznosci reprezentowania spotki
przez zarzad na tle art. 253 § 2 k.s.h. nalezato jednak przywigza¢ znaczenie nie
tyle, a w kazdym razie nie tylko do tego, czy osoba pozostajgca w potencjalnym
konflikcie intereséw jest uprawniona w Swietle wiasciwego prawa materialnego do
samodzielnego dziatania za spotke skarzgcg. Rozstrzygajgce jest przede
wszystkim to, czy z racji zaangazowania kapitatowego i mozliwosci wptywu na
skarzgcg spotke, miedzy tg spdtkg a cztonkiem zarzgdu pozwanej ma miejsce
tozsamosc¢ intereséw gospodarczych, ktora uzasadnia zrownanie tej sytuacji - w
kontekscie ryzyka kierowania sie przez reprezentantdw pozwanej osobistym
interesem kosztem interesu pozwanej spoitki i dgzenia do zapewnienia jej neutralnej
reprezentacji — z sytuacjg, w ktorej po stronie powodowej wystgpitby samodzielnie
cztonek zarzadu strony pozwanej. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku V.,
zwazywszy, ze z racji pozycji E. A. w tej spoétce wynik postepowania arbitrazowego
mogt w istocie bezposrednio rzutowacé na jego interesy majgtkowe i cztonkdéw jego

rodziny.

Inng sprawg jest to, ze w skardze kasacyjnej nie przytoczono zadnych
konkretnych argumentéw, ktére wskazywatyby, ze mimo przewagi kapitatowej w V.
E. A. nie miat w rzeczywistosci znaczgcego wptywu na sprawy tej spotki. W
kontekscie materialu sprawy stwierdzenie, ze formalne kompetencje o0so6b
wchodzgcych w skfad organdow spotki powinny by¢ okreslone po uprzednim
ustaleniu wtasciwego prawa materialnego, nie mogto by¢ wystarczajgce do uznania

tego zarzutu za skuteczny.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w toku postepowania arbitrazowego S.
sprzeciwiata sie powotaniu M. B. na stanowisko arbitra Sgdu Polubownego,
powotujgc sie na dziatanie E. A. w warunkach konfliktu intereséw. W skardze
kasacyjnej zarzucono jednak z odwotaniem sie do art. 1180 § 3 k.p.c., ze S. utracita

mozliwos¢ podnoszenia tej nieprawidtowosci w postepowaniu ze skargi o uchylenie
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wyroku sgdu polubownego, poniewaz nie zakwestionowata skutecznie orzeczenia
Sadu Polubownego z dnia 18 kwietnia 2016 r., w ktorym Sad ten przesadzit, ze
proces powotywania arbitrow byt zgodny z prawem i uznat swojg wtasciwos¢ do

rozstrzygniecia sporu.

Przepis art. 1180 k.p.c. nawigzuje do art. 16 ustawy modelowej UNCITRAL
i przyznaje sadowi polubownemu uprawnienie do zbadania swojej wiasciwoSci.
W razie wniesienia zarzutu braku wiasciwosci sgdu polubownego, sad ten moze
rozstrzygng¢ o swojej wiasciwosci odrebnym orzeczeniem. W razie oddalenia
zarzutu strona moze zwrdcic sie o rozstrzygniecie do sadu, ktore jest zaskarzalne
zazaleniem (art. 1180 § 3 k.p.c.). Nieskorzystanie z mozliwosci wystgpienia do
sgdu w razie oddalenia przez sad polubowny zarzutu braku jego wtasciwosci moze
pociggac za sobg prekluzje zwigzanych z tym zarzutéw, ktéra wykracza poza ramy
postepowania arbitrazowego, a w konsekwencji stoi na przeszkodzie skutecznemu
podniesieniu tych zarzutéw w postepowaniu skargowym przed sgdem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014,
nr D, poz. 70; zob. tez art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. in fine).

Przepis art. 1180 k.p.c. dotyczy jednak wiasciwosci sadu polubownego
(jurisdiction, Zusténdigkeit, compétence), przez co nalezy rozumie¢ kompetencje do
rozpoznania konkretnej sprawy wniesionej do sgdu polubownego ze wzgledu
na przedmiot sprawy i wole stron wyrazong w zapisie. Sgd polubowny wtadny jest
tym samym przesadzi¢ o skutecznosci zapisu i jego przedmiotowych oraz
podmiotowych granicach, z tym zastrzezeniem, ze zdatnos¢ arbitrazowa sporu,
stanowigca jedng z przestanek skutecznosci zapisu, podlega ocenie sadu
rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego bez wzgledu na to,
czy skarzgcy podnosit w tej mierze zarzuty w postepowaniu arbitrazowym i czy
powotat sie w skardze na to uchybienie (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.; por. tez art. 34 (2)
(b) (i) ustawy modelowej UNCITRAL).

Unormowanie to nie odnosi sie natomiast do sktadu sgdu polubownego,
wymagan stawianych arbitrom, ich zdolnosci (kwalifikacji) do orzekania, a takze
prawidtowosci ich powotania. Odrebne rozstrzygniecie podjete w tej materii przez

sad polubowny nie jest w konsekwenciji orzeczeniem o zarzucie braku wtasciwosci
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sgdu polubownego w rozumieniu art. 1180 § 3 k.p.c. i nie pocigga za sobg skutkéw
prawnych okreslonych w tym przepisie. Zachowanie wymagan co do skfadu sgdu
polubownego, w tym prawidtowos¢ powotania arbitrow, moze by¢ w konsekwenciji
przedmiotem oceny w postepowaniu postarbitrazowym, bez wzgledu na uprzednie

rozstrzygniecie tej kwestii przez sgd polubowny.

Kontrolujgc prawidtowos¢ powotania M. B. jako arbitra ze strony S. Sad
Apelacyjny nie naruszyt zatem, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, art. 1180 § 3 w
zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie Sad ten prawidtowo ocenit, ze z
powodu nieprawidtowej reprezentacji S. przy czynnosciach zwigzanych =z
konstytuowaniem sie sktadu Sadu Polubownego, skutkujgcej wadliwym
powotaniem arbitra M. B., nie zostaty zachowane wymagania co do sktadu sadu
polubownego w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. ma zastosowanie do uchybien w zakresie sktadu sgdu polubownego w kazde;j
fazie postepowania, w tym na etapie wyznaczania arbitrow przez strony lub osobe
trzecig. Dotyczy to takze nieprawidtowej reprezentacji tych osob przy powotywaniu

arbitrow.

Uchybienie polegajgce na niedochowaniu wymagan co do sktadu sadu
polubownego stanowi podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego bez wzgledu
na jego wptyw na wynik sprawy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesénia 1956 r., 3 CR 505/56, OSN 1957, nr 2, poz. 59). Wadliwos¢ ta dotyczy
zdolnosci sadu arbitrazowego do wydania wyroku ze wzgledu na jego sktad,
nie zas tresci rozstrzygniecia. Kwestie zatem, czy M. B. powotany na stanowisko
arbitra przez V. dysponowat odpowiednimi kwalifikacjami i cechowat sie wymagang

bezstronnoscig, nalezato uzna¢ za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 253 § 2 k.s.h., art. 1180 § 3 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. i art. 17 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i 6 p.p.m. nalezalo w konsekwencji uznac
za nieuzasadnione. Niezachowanie wymagan co do powotania arbitra odnosito sie
do catego sporu rozstrzygnietego przez Sad Polubowny, a nie tylko do jego
fragmentu dotyczgcego uchwat odwotujgcych E. A. ze skiadu zarzadu, totez
chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. przez uchylenie wyroku

w catfosci.
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Whbrew stanowisku V., bezzasadnos¢ rozwazanego zarzutu nie oznaczata
jednak, ze postepowanie przed Sgadem Apelacyjnym byto dotkniete analogiczng
wadliwoscig w zakresie reprezentacji po stronie S., co miato w sSwietle wywodow
skargi kasacyjnej prowadzi¢c do niewaznosci postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym na podstawie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Niewaznos¢ ta, w przekonaniu V.,
miata wynika¢ z udzielenia petnomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu S.
przez cztonkéw jej zarzadu A. R. i W. L., podczas gdy przedmiotem sporu byta nie
tylko wadliwo$¢ uchwat odwotujgcych E. A. ze sktadu zarzadu, lecz takze uchwat

powotujgcych w jego skfad nowych cztonkéw - A. R. i W. t..

Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
odrebnym postepowaniem wzgledem poprzedzajgcego je postepowania przed
sgdem polubownym, a jego przedmiotem nie jest merytoryczne rozpoznanie
sprawy rozstrzygnietej przez sgd polubowny (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2008 r., Ill CZP 113/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 4). W skardze
kasacyjnej trafnie jednak przyjeto, ze szczegdlne zasady reprezentacji pozwanej
spotki w procesie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow
(art. 253 k.s.h.) majg zastosowanie takze w postepowaniu ze skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego wydanego w sporze, ktérego przedmiotem byto zgdanie

stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty wspdlnikow.

Struktura podmiotowa postepowania inicjowanego skargg o uchylenie
wyroku sadu polubownego, wigcznie z dopuszczalnoscig dziatania w roli strony
zarzadu in corpore wyposazonego w szczegolng zdolnoscig sadowa, jest taka
sama, jak w poprzedzajgcym je postepowaniu arbitrazowym, w ktérym orzeczono o
ewentualnej wadliwosci uchwaty, cho¢ zmianie mogg ulec role procesowe
uczestniczacych w nim podmiotéw. Wyrok wydany w postepowaniu skargowym
decyduje o tym, czy merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie skutecznosci
uchwaty pozostanie w mocy, a posrednio, czy moze ono uzyskacC na trwate moc
prawng na réwni z wyrokiem sgdu panstwowego (art. 1212 § 1 k.p.c.).
W postepowaniu tym aktualne sg w zwigzku z tym te same ryzyka w zakresie
konfliktu intereséw po stronie reprezentantéw spofki, ktdre uzasadniajg stosowanie
szczegolnych regut reprezentacji w procesie o uchylenie lub stwierdzenie

niewaznosci uchwaty. W powigzaniu z ochronng funkcjg art. 253 § 2 k.s.h.
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przemawia to za rozciggnieciem tych szczegodlnych regut na postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ktérym orzeczono w przedmiocie
zgdania stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty wspolnikow, bez wzgledu
na to, czy w postepowaniu tym spoétka, ktorej wspaolnicy podjeli uchwate, wystepuje

w roli strony skarzgcej, czy przeciwnika skargi.

Przyjmujgc to prawidtowe zatozenie, w skardze kasacyjnej nie dostrzezono
jednak, ze sytuacja w zakresie reprezentacji S. w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym byta odmienna niz w postepowaniu przed Sgdem Polubownym. W
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym za S. dziatat zarzad ziozony
z nowopowotanych cztonkow zarzadu, a E. A. w zwigzku z oddaleniem wniosku o
zabezpieczenie nie wchodzit juz w sktad tego organu. Przepis art. 253 §2 w
zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. nie ma natomiast zastosowania w sytuacji, w ktorej
osobg kwestionujgcg uchwate bytby odwotany cztonek zarzgdu. Jak byta mowa, w
sporze z bylym cztionkiem zarzadu spoétke reprezentuje zarzad, co odnosi sie takze
do sporow o wadliwos¢ uchwat obejmujgcych zmiany w skfadzie zarzadu,
polegajgce na odwotaniu z zarzgdu dotychczasowych cztonkdéw i powotaniu w to
miejsce innych osoéb. Reprezentacje takg - do chwili prawomocnego zakorczenia
postepowania - nalezy uzna¢ za prawidtowg takze wowczas, gdyby ostatecznie
przesadzono o uchyleniu lub niewaznosci uchwaty (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., Il CZP 91/15, w ktdrej podniesiono,
ze jezeli prawidtowosC reprezentacji zalezy od rozstrzygniecia meritum sporu,
spétke nalezy uznaé za prawidtowo reprezentowang dopoty, dopdki brak

reprezentacji nie zostanie prawomocnie przesgdzony).

Wywody skargi kasacyjnej wskazywaty, ze niemoznos¢ reprezentowania S.
przez zarzgd w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym miata wigzac sie z tym,
ze pozycja nowopowotanych cztonkow zarzgdu S. zalezata od skuteczno$ci uchwat,
ktére zostaty zakwestionowane rownoczesnie z uchwatg odwotujgcg ze skiadu
zarzadu E. A.. Stwierdzona uprzednio wadliwo$¢ reprezentacji S. w postepowaniu
przed Sadem Polubownym nie wynikata jednak z tego, ze przedmiotem
zaskarzenia byty m.in. uchwaty odwotujgce E. A. ze skfadu zarzadu S., cho¢ Sad
Apelacyjny zaakcentowat te kwestie. Rozstrzygajgce znaczenie miato to, ze w

zwigzku ze wstrzymaniem skutecznosci tych uchwat E. A. pozostawat cztonkiem
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zarzadu S., a jego pozycja w V., ktéra wystepowata po przeciwnej stronie sporu
jako skarzgca, uzasadniata objecie tej sytuacji zakresem art. 253 § 2 w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h. ze wzgledu na gospodarczg tozsamos¢ intereséw po stronie V. i

E. A. - bwczesnego cztonka zarzadu S..

W sytuacji, w ktorej przedmiotem Zzadania uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci jest uchwata dotyczgca zmian w skfadzie zarzadu, spétka powinna by¢
reprezentowana przez osoby, ktoére pozostajg piastunami zarzgdu przy zatozeniu
skutecznosci kwestionowanej uchwaty. Fakt, ze podwazana uchwata moze by¢
odbierana z racji swojej tresci jako korzystna dla nowopowotanych cztonkdéw
zarzadu pozwanej spofki nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze zarzad
nie moze dziata¢C za spotke ze skutkami okreslonymi w art. 253 § 2 k.s.h.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 126/16, niepubl.
i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16, niepubl.).

Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto tym samym dotkniete
niewaznoscig.

Wracajgc do oceny wadliwosci, do ktoérych doszto przy ksztattowaniu sktadu
Sadu Polubownego, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze sposéb powotania
arbitra M. B. skutkowat nie tylko niedochowaniem wymagan co do sktadu Sadu
Polubownego, lecz takze naruszeniem podstawowych zasad postepowania przed
sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), na co wskazywata S. w rozwinieciu
podstaw skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego. Podstawy skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego nie majg roztgcznego charakteru; mogg one
takze pozostawaé ze sobg w relacji przyczynowo-skutkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 757/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 112).

Jedng z podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym jest
zasada rownoprawnego traktowania stron (art. 1183 k.p.c.). Reguta ta ma w
postepowaniu arbitrazowym fundamentalny, aksjomatyczny charakter. Jej
przestrzeganie warunkuje zaufanie do arbitrazu, jako alternatywnej wobec
panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci metody rozstrzygania sporow i stanowi
jedno z systemowych zatozen pozwalajgcych na rezygnacje z petnej merytorycznej

kontroli rozstrzygnie¢ arbitrazowych przez sgd panstwowy. Zasada ta dotyczy nie
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tylko rownoprawnego traktowania stron w toku postepowania arbitrazowego
w kontekscie prawa do wystuchania i pozostajgcych do dyspozycji stron srodkow
procesowych, lecz takze etapu formowania sie sktadu sgdu polubownego. Do jej
naruszenia prowadzi m.in. brak koniecznej réwnowagi miedzy stronami przy
powotywaniu arbitrow, ktory moze wynikaé nie tylko z postanowien zapisu
(art. 1161 § 2 k.p.c.), lecz takze z faktycznych okolicznosci, w ktérych dochodzi do
powotania arbitrow. Waga uchybien w tym zakresie jest bardzo istotna, poniewaz
sitg rzeczy rzutujg one na catoksztatt postepowania, podwazajgc zaufanie stron do

merytorycznego wyniku.

Pozwang w procesie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest
ex lege spotka, mimo ze z gospodarczego punktu widzenia strong zaangazowang
W spor sg wspolnicy podejmujgcy uchwate. Jest to widoczne zwtaszcza w spotkach
zrzeszajgcych dwoje wspolnikow, ktdrych interesy mogg pozostawac¢ w opozycii.
W uktadzie tym, majgc na wzgledzie tozsamos¢ interesow gospodarczych E. A. i V.,
powotanie przez E. A. arbitra ze strony S. doprowadzito do pozbawienia wptywu na
sklad Sadu Polubownego rzeczywistej drugiej strony sporu, jakim byt wspdlnik
podejmujgcy uchwate. Nastepnie bowiem dwaj arbitrzy, z czego jeden powotany
wprawdzie ze strony S., ale przez E. A. bedgcego wiekszo$ciowym udziatowcem V.,
drugi zas$ powotany ze strony V. przez syna E. A., dokonali wyboru arbitra
przewodniczgcego. Na okolicznosc¢, ze dwaj arbitrzy, dokonujgcy nastepnie wyboru
arbitra przewodniczgcego, zostali powotani przez ten sam ,osrodek interesow”
(,centre of interest”), jakim w ukfadzie tym byta V., zwrécono uwage réwniez w
zdaniu odrebnym arbitra przewodniczgcego pierwszego sktadu orzekajgcego B. M.

ztozonym od orzeczenia Sgdu Polubownego z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Argument, ze powotujgc M. B. jako arbitra ze strony S. E. A. nie dziatat jako
cztonek rady dyrektorow (zarzadu) V., lecz jako cztonek zarzadu S., nie mogt miec
w tym przypadku rozstrzygajgcego znaczenia, podobnie jak stanowisko, ze

dziatanie w warunkach konfliktu intereséw nie wywotuje skutkéw pro foro externo.

Dziatajgc za S. przy powotaniu arbitra w sporze z V. E. A. podejmowat
czynnosci w warunkach konfliktu intereséw, poniewaz spor ten dotyczyt relacji

miedzy reprezentowang przezen spotkg a osobg bliskg (art. 209 k.s.h.), ktérg in
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casu byta spotka kontrolowana kapitatowo przez niego i jego rodzine i ktorej
dyrektorem zarzgdzajgcym byt jego najblizszy krewny. Osobg bliskg w rozumieniu
art. 209 k.s.h. mogg byc¢ takze jednostki organizacyjne, z ktérymi piastun zarzadu
powigzany jest gospodarczo lub kapitatowo. Z analizowanego w tym miejscu
punktu widzenia nie chodzito jednak o to, czy naruszenie art. 209 k.s.h. podwaza
skutecznos¢ aktu reprezentacji spotki. Nie zachodzita takze potrzeba oceny, czy
czynnos¢ powotania arbitra za S. mozna in casu kwalifikowaé w kategoriach
naduzycia umocowania, co mogtoby prowadzi¢ do jej nieskutecznosci nawet wtedy,
gdyby na tle art. 209 k.s.h. przyjg¢ generalnie stanowisko odmienne. Rzecz w tym,
ze okolicznosci, w ktorych zostat powotany arbiter M. B., zwigzane z konfliktem
interesow, w ktorym pozostawat E. A., nie pozwalaty uznac, iz przy ksztattowaniu
sktadu sadu polubownego zostata zachowana wymagana rownowaga miedzy
stronami sporu. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze o ile neutralna pozycja
sgdownictwa panstwowego wobec stron wynika z jego instytucjonalnego
usytuowania, jako odrebnego segmentu witadzy publicznej, o tyle w postepowaniu
arbitrazowym neutralnos¢ ta musi zostaé zapewniona przez przestrzeganie
wiasciwych regut powotywania arbitréw. Reguty te, w takich przypadkach jak
rozwazany, muszg uwzglednia¢ w nalezyty sposob interesy podmiotéw, ktére sg
gospodarczo zaangazowane Ww spotce i majg by¢é dotkniete skutkami
merytorycznego rozstrzygniecia (por. art. 1212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 254 § 1
k.s.h.).

Skoro sposob powotania arbitra M. B. prowadzit in casu do naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c.), zbyteczna byta dalsza analiza, czy w zwigzku z wadliwosciami na etapie
powotywania arbitréw wyrok Sadu Polubownego kolidowat z procesowym
ordre public (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), co twierdzgco przesadzit Sad Apelacyjny.
Podstawe okreslong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sgd rozpoznajgcy skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego weryfikuje z urzedu, totez kwestia ta
miataby znaczenie wtedy, gdyby okolicznosci powotane w skardze nie uzasadniaty
uchylenia wyroku Sgdu Polubownego z innych przyczyn, taka sytuacja nie miata
jednak miejsca. Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie w tym kontekscie do art.

1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nalezato zatem uzna¢ za bezprzedmiotowe.
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W ten sam sposdéb nalezato oceni¢ dalsze zarzuty skargi kasacyjnej
zwigzane z dopuszczalnoscig poddania pod rozstrzygniecie sadu polubownego
sporu o0 stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 1183 § 3, art. 1206 § 2 pkt 1 i art. 1157 k.p.c.) w stanie
prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495).
Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi byly skupione w ptaszczyznie zdatnosci
arbitrazowej takich sporow ocenianej na podstawie kryterium zdatnosci ugodowej
(art. 1157 k.p.c. w dawnym brzmieniu; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., 1l CZP 13/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 9), nalezato ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze - jak wynika juz z wczesniejszych uwag - Sad Apelacyjny byt
uprawniony do zbadania tego zagadnienia, mimo uprzedniego niewystgpienia przez
S. w sposéb skuteczny do sgdu w celu rozstrzygniecia prawidtowosci orzeczenia
Sgdu Polubownego przesgdzajgcego wiasciwos¢ tego Sadu do rozstrzygniecia
sporu. Ocena merytorycznego stanowiska zajetego w tej mierze przez Sad
Apelacyjny nie mogta jednak mie¢ wptywu na wynik postepowania kasacyjnego,
zwazywszy, ze uchylenie wyroku Sgdu Polubownego byto uzasadnione z innych

przyczyn.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 §

1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



