Sygn. akt V CSKP 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego i uwzgledniajgcej apelacje pozwanej Gminy T.
odnosnie do ustawowych odsetek od kwoty 1.159.354,36 (jeden
milion sto pieédziesigt dziewie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat
cztery zlote i trzydziesci szes¢ groszy) za okres od dnia 6
listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r. ( punkt 1 tiret
pierwsze) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanych |. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako: ,l.”) oraz Gminy T. solidarnie kwoty
1.655.917,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 347.598 zt od
dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zapfaty oraz od kwoty 1.308.319,66 zt od dnia 14
sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty. W toku postepowania ograniczyt Zgdanie o kwote
120.355,50 zt, co do ktorej postepowanie zostato umorzone. Postanowieniem z
dnia 17 wrzesnia 2014 r. postepowanie w stosunku do pozwanej |. zostato

zawieszone z uwagi na ogtoszenie jej upadtosci likwidacyjnej.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. - rozstrzygajgc
spér czesciowo w zakresie dotyczgcym powddztwa J. K. skierowanego przeciwko
Gminie T. - zasgdzit od pozwanej Gminy T. na rzecz powoda kwote 1.415.206,66 z
z ustawowymi odsetkami od kwoty 347.598 zt od dnia 6 listopada 2013r. do dnia
zapfaty oraz od kwoty 1.067.608 zt od dnia 6 listopada 2013r. do dnia zaptaty
(punkt 1), a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (punkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 43.765 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 24.000 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (punkt Ill) oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60.586 zt tytutem optat sgdowych, od ktorych powdd byt zwolniony
(punkt V).

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r.
J. K. zawart z pozwang |. sp6tkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako:
,l.”) - generalnym wykonawcg inwestyciji, realizowanej na rzecz Gminy T. - umowe
o roboty budowlane w zakresie przebudowy budynkdéw poszpitalnych na siedzibe
Szkoty Podstawowej w (...) i Szkoty Muzycznej Il stopnia w T. za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 5.117.046,00 zt brutto. Rozliczenie stron miato nastepowac

etapami, po uprzednim odbiorze czesciowym wykonanych robét (§ 4 umowy). W



przypadku odstgpienia od umowy, wykonawce oraz zamawiajgcego obcigzaty
szczegotowe obowigzki okreslone w § 12 ust. 3 umowy. Strony ustality, ze
rozliczeniu miaty podlegac koszty niewymierne poniesione przez generalnego
wykonawce tj. koszt gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu
do dnia 30 czerwca 2013 r., koszt gwarancji usuniecia wad i usterek do dnia 15
lipca 2016r. oraz obstuga kontraktu. Strony nie zawarty w umowie definicji robot
dodatkowych. Inwestor Gmina T. otrzymata zgtoszenie powoda jako

podwykonawcy i nie wniosta sprzeciwu wobec tego wyboru.

Powdd przystgpit do realizacji robot zgodnie z umowa, jednak w trakcie ich
wykonywania wystgpito szereg trudnosci majgcych wptyw na terminowosc
wykonania prac (zmiany w projekcie budowlanym wynikajgce z ujawnionego w
trakcie budowy stanu technicznego budynkéw, koniecznos¢ wykonania roboét
dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie, liczne zmiany technologii wykonania,
nie dokonywanie odbioréw robét, a takze brak wspoétdziatania pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawcg, skutkiem czego byto opdznienie w podejmowaniu
istotnych decyzji dotyczgcych zlecenia niezbednych robét dodatkowych oraz
reagowania na zgtoszenia powoda i innych wykonawcow dotyczgce zauwazonych

bteddw projektowych).

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. powdéd wezwat |. do udzielenia gwarancji
zaptaty za wykonywane roboty budowlane, w celu zabezpieczenia terminowe;j
zaptaty umowionego wynagrodzenia, w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej - w terminie 45 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
odstgpienia od umowy. Takie samo wezwanie zostato wystosowane do inwestora

Gminy T..

W dniu 18 marca 2013 r. powdd wystawit |. fakture VAT nr (...) z terminem
ptatnosci 21 dni, na kwote 347.598 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czesciowo
wykonane roboty, potwierdzone $wiadectwem wykonania robot wraz z
zestawieniem procentowym wykonanych robo6t od poczatku budowy. Faktura, wraz
z zestawieniem zostata przyjeta i podpisana przez dwczesnego prezesa zarzgdu

generalnego wykonawcy, jednak mimo uptywu terminu zaptaty nie zostata optacona.



W dniu 2 kwietnia 2013 r. powodd ztozyt |. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z
powodu bezskutecznego uptywu 45-dniowego terminu do przedstawienia gwarancji
zapfaty za roboty budowalne, nienalezytego wspétdziatania z wykonawcg, a takze
zwlekanie z zakontraktowaniem niezbednych robo6t dodatkowych. Jednoczes$nie
zgtosit do odbioru wszelkie wykonane roboty budowlane (w tym takze roboty
dodatkowe), ktére nie =zostaty odebrane przez zamawiajgcego. Wezwat
przedstawicieli 1. do stawienia sie¢ w dniu 09.04.2013r. na terenie budowy celem
przeprowadzenia inwentaryzaciji robot i sporzgdzenia protokotu inwentaryzacji wraz

z zestawieniem wartosci wykonanych rob6t wedtug stanu na dzien odstgpienia.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. przy udziale przedstawicieli inwestora oraz
podwykonawcéw zostata spisana notatka stuzbowa w ktérej stwierdzono, ze J. K.
odstgpit od umowy w dniu 02.04.2013 r. z powodu: braku harmonijnej wspotpracy
pomiedzy podwykonawcg a wykonawcg, lekcewazgcego stosunku do
podwykonawcy przez |I., braku terminowego regulowania pfatnosci, braku
konsultacji i uzgodnien oraz zainteresowania postepem prac na budowie przez
generalnego wykonawce. Wskazano takze, ze w dniu 6 kwietnia 2014 r. powdd
zaproponowat dalszg wspotprace przy realizacji inwestycji, jednak generalny
wykonawca odméwit. Wykonawca robét elektrycznych oswiadczyt natomiast, ze z
powodu braku zaawansowania robot budowlanych brak jest frontu robét dla

instalacji elektrycznych i z tych przyczyn jest zmuszony przerwac prace.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powdd wspdlnie z przedstawicielem 1. oraz
wykonawcg M. J. sporzadzili protokdt inwentaryzacyjny w zakresie robot
dotyczgcych dostawy i montazu dzwigow w ramach inwestycji. Nastepnie w okresie
od 9 do 12 kwietnia 2013 r. powdd z przedstawicielami |. sporzgdzali protokoty

inwentaryzacyjne robot wykonanych przez powoda.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. inwestor ziozyt |. oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy nr 88/2012 z dnia 26 lipca 2012 r. Ustalit warto$¢ robot
umownych wykonanych przez powoda na kwote 490.517,90 zt brutto. Wobec braku
odbioru prac przez generalnego wykonawce, powod sporzgdzit protokét
jednostronny, a ponadto zlecit wykonanie opinii technicznej na okolicznos¢ zakresu

robot wykonanych. W zwigzku z odstgpieniem od umowy powdd nie ukonczyt



petnego zakresu robot nig objetych. Po zejsciu powoda z placu budowy inwestor
zlecit dokonhczenie robot budowlanych innemu wykonawcy. W dniu 16 marca 2015 r.
— w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji - dokonano wizji lokalnej z
udziatem przedstawicieli stron w obu budynkach. W catym kompleksie szkolnym
obejmujgcym Szkote Podstawowg w (...) oraz Szkote Muzyczng Il stopnia wraz z
terenami wokét szkoty zostaty zakonczone wszystkie prace budowlane, instalacyjne

i wykonczeniowe a w obu szkotach od kilku miesiecy odbywaty sie zajecia szkolne.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. powod wezwat I. do zaptaty kwoty 875.083,42
zt., zakreslajgc termin 3 dni na dokonanie ptatnosci, ktére nie zostato zrealizowane.
Na powyzszg kwote sktadajg sie: 22.169,52 zt z tytutu niedoptaty za fakture VAT nr
(...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. na kwote 221.695,20 z, ktorg nalezato powiekszy¢ o
odsetki ustawowe za okres od dnia 22 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty; 39.042,66
zt z tytutu niedoptaty za fakture VAT nr (...) z dnia 19 wrzesnia 2012 r. na kwote
390.426,60 zt ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki ustawowe od dnia 11 pazdziernika
2012 r. do dnia zaptaty; 9180 zt z tytutu niedoptaty za fakture VAT nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2012 r. na kwote 471.194,55 zl, ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki
ustawowe za okres od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia zaptaty; 347.598,00 zt
tytutem zaptaty za fakture VAT nr (...) z dnia 18 marca 2013 r., ktérg to kwote
nalezy powiekszy¢ o odsetki ustawowe za okres od dnia 09.04.2013r. do dnia
zapfaty; kwota 388.699,78 zt tytutem zaptaty za fakture VAT nr (...), ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki ustawowe za okres od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia
zapfaty, kwota 37.643,46 zt tytutem zapfaty za fakture VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia
2013 r., ktérg to kwote nalezy powiekszy¢ o odsetki ustawowe za okres od dnia 26
kwietnia 2013 r. do dnia zapfaty; kwota 30.750 zt tytutem zaptaty za fakture VAT nr
(...) z dnia 18 kwietnia 2013 r., ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki ustawowe za
okres od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty. Wartos¢ brutto roboét
budowalnych okreslonych umowg na dzieh zakonczenia umowy wynosita
2.486.329,35 zt. W okresie od 31 stycznia 2013 r. do zakonczenia wspotpracy

wartos¢ brutto wykonanych robét wyniosta 1.000.501,65 zt.

Zakres robot dodatkowych zostat okreslony w licznych protokotach

koniecznosci, zas ich wartos¢ zostata uzgodniona przez strony. Byly to roboty



niezbedne do realizacji inwestycji i osiggniecia efektu koncowego jakim byto
oddanie do uzytkowania budynkoéw Szkoty Muzycznej i Szkoty Podstawowej w (...)
w przebudowanych budynkach poszpitalnych. Powoéd w odniesieniu do tych robot
przesytat do generalnego wykonawcy kosztorysy ofertowe na roboty dodatkowe. Z
kolei generalny wykonawca przesytat te kosztorysy wraz z wtasnym pismem
przewodnim do inwestora, proszgc o ich weryfikacje oraz zlecenie wykonania. W
dalszej kolejnosci generalny wykonawca, pisemnie zlecat powodowi ich wykonanie
jako niezbednych do realizacji zadania i osiggniecia efektu koncowego zawartych w
danym kosztorysie robdét dodatkowych zatwierdzonym przez inspektora robdt
budowlanych z ramienia inwestora. Przyjecie pisemnego zlecenia potwierdzat na

jego dokumencie powdd.

Roboty dodatkowe w budynku Szkoty Muzycznej obejmowaty nastepujgce
prace: wykonanie i montaz $ciggdbw oraz niezbednych kotew, ktére bedg spinaty
mury i zabezpieczg obiekt przed dalszg mozliwoscig rozwarstwiania $cian
zewnetrznych, zasypanie przestrzeni niedostepnej gruzem oraz piaskiem i
wykonanie podktadu betonowego, rozebranie stropow Ackermana w szybie
windowym, roboty na dachu tgcznika, wykonanie izolacji poziomej z ptyt
styropianowych w piwnicy. W budynku Szkoty Podstawowej w (...): rozebranie
zniszczonej podbudowy posadzki w piwnicy oraz wywiezienie pozostatosci po
robotach budowlanych, rozebranie scianek dziatowych, wywoz gruzu po robotach
rozbiorkowych, postawienie nowej Scianki dziatowej i Sciany nosnej z bloczkow
YTONG, skucie starego ocieplenia z supremy na $cianach w piwnicy, wywoz gruzu
po robotach rozbidrkowych, rozebranie scianki dziatowej w pokoju nauczycielskim z
wywozem pozostatosci po robotach rozbiorkowych, pogrubienie tynkéw gipsowych
na sufitach i scianach, wykonanie wykopdéw pod nowe fundamenty, wykonanie
podktadow betonowych, przygotowanie i montaz zbrojenia, wykonanie niezbednych
otworéw majgcych na celu potgczenie zbrojenia nowych fundamentow ze starymi,
zalanie fundamentéw, wykonanie izolacji fundamentéw oraz Scian zewnetrznych,
wylanie warstwy wyréwnawczej w piwnicy - beton wodoszczelny, wykucie nowych
otworéw drzwiowych, zamurowanie starych otworéw drzwiowych, wymurowanie
nowej Scianki dziatowej oraz wywodz pozostatosci po robotach rozbidrkowych,

powiekszenie otworéw okiennych - 10 sztuk przez rozkucie starych nadprozy,



wykonanie nowych nadprozy z INP 180mm, zabezpieczenie farbg miniowag
dwuteownikow, osiatkowanie dwuteownikow, zaciggniecie siatki zaprawg
cementowg oraz wywoz pozostatosci po robotach rozbidrkowych, rozebranie
Scianki dziatowej, wykonanie nowych nadprozy prefabrykowanych, przymurowanie
Scianek, zamurowanie otworow drzwiowych, otynkowanie i pomalowanie scian oraz
wywoz pozostatosci po robotach rozbidrkowych, rozebranie gruntu rodzimego,
wylanie podktadu pod posadzki, wykonanie izolacji cieplnej z ptyt styropianowych,
wywoéz pozostatodci po robotach rozbiérkowych, ocieplenie i wyréwnanie ptytami
styropianowymi osciezy okiennych, przyklejenie jednej warstwy siatki oraz
zaprawienie klejem wykonanych obrébek osciezy, przebudowa z zabudowag
otworow okiennych w kuchni na poziomie parteru, wykonanie dodatkowego
naswietla do zmywalni w kuchni, wykucie dodatkowych otworéw drzwiowych oraz
kanatow wentylacyjnych, zamurowanie otworéw drzwiowych po starym kominie

oraz rozebranie scianek dziatowych w piwnicy.

Wykonanie powyzszych robdét budowlanych zostato potwierdzone
protokotami odbioréw czesciowych. Fakt wykonania robdt dodatkowych oraz ich
wartos¢ kosztorysowa zostaty potwierdzone protokotem z wykonanych roboét
dodatkowych na zadaniu podpisanym przez kierownika budowy z ramienia I..
Zgodnie z tym protokotem wartos¢ brutto wykonanych robét dodatkowych wynosi
523.317,38 zt. W okresie od 30 stycznia 2013 r. do zakonczenia umowy zostaty
wykonane prace o wartosci wynikajgcej z réznicy standéw zaawansowania, tj.
3.009.646,73 zt - 1.485.827,70 zt = 1.523.819,03 zt. W budynku wystepowaty
odchyiki ptaszczyzny izolacji termicznej w poziomie do 5 mm, w pionie do 25 mm,

co wynikato z faktu, ze byt on przechylony na dtugosci okoto 60 cm.

Gmina T. poniosta koszty robét naprawczych, na ktére sktadaly sie:
wykonanie uzupetniajgcej izolacji termicznej na elewacji budynku Szkoty
Podstawowej w (...) (172.988,65 zt), uporzgdkowanie terenu przed budynkiem
szkolnym (15.337,92 zl), wykonanie odbioru powykonawczego przewodow
kominowych (5080 zt), roboty naprawcze w zakresie posadzek i tynkéw ( 9.165,26
zt), zmniejszenie okien w piwnicy (838,06 zt), naprawa dachu szkoty (14.693,11 zt).

taczny koszt poniesiony z tego tytutu przez inwestora wyniost 218.103 zt.



|. zaptacita powodowi tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe kwote
134.617,60 zt. Byta to wptata dokonana na poczet faktury Vat nr (...) z dnia 18
marca 2013 r. Mimo dokonanej wptaty |. pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zwrdcita
te fakture i oswiadczyta, ze dokonang ptatno$¢ zalicza na poczet faktury Vat nr (...)
z dnia 18 marca 2013 r. |. zwrdcita powodowi bez ksiegowania faktury (...), (...) i (...).
Pozwana |. dokonata zakupu materiatéw budowlanych, w tym: drzwi zewnetrznych i
wewnetrznych w kottowni, blachy trapezowej T-35, konstrukcji drewnianej dachowej,
parapetow, okien. tgczna wartos¢ brutto powyzszych materiatdw wraz z ustugg
montazu parapetéw wyniosta 69.643,39 zt. Na powyzsze materiaty |. wystawita
powodowi fakture VAT w dniu 31 marca 2013 r., a zestawienie do faktury

sporzgdzono dnia 5 kwietnia 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze powddztwo w
stosunku do inwestora Gminy T. zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.
Stwierdzit, ze powdd skutecznie odstgpit od umowy z generalnym wykonawcg (1.), a
inwestor nie sprzeciwiat sie zawarciu tej umowy, powstat zatem po jego stronie
obowigzek zaptaty za roboty budowlane wykonane przez powoda do daty
odstgpienia, a nie optacone przez generalnego wykonawce (art. 647 (1) § 5 k.c.).
Odnosnie zgdania zaptaty kwoty 347.598,00 zt z faktury 02/03/2013 wskazat, ze
obejmowato ono prace wykonane i odebrane przez generalnego wykonawce, ktére
nie zostaty zaptacone. W odniesieniu do robét niezafakturowanych (kwota
761.620,92 zt), ktére powdd wskazywat jako faktycznie wykonane do dnia
odstgpienia od umowy, ich weryfikacja przez Sad pierwszej instancji nastgpita w
oparciu o zebrany materiat dowodowy, w tym opinie biegtego. Majgc na uwadze
whnioski wynikajgce z tej opinii, ktdére podzielit w catosci, przyjagt ze kwota nalezna
powodowi za roboty wykonane lecz niezafakturowane wynosita tgcznie 678.908,88
zt brutto. Odnosnie do robét dodatkowych Sad Okregowy uwzglednit zgdanie co do
kwoty 388.669,78 zt. Zgtoszone przez pozwang Gmine T. zarzuty potrgcenia uznat
za nieuzasadnione z przyczyn szczegdtowo wyjasnionych w motywach
rozstrzygniecia. Odnosnie do Zzadania zasgdzenia ustawowych odsetek za
opdznienie Sgd Okregowy stwierdzit, ze z art. 647 * § 5 k.c. nie wynika, aby
inwestor ponosit odpowiedzialno$¢ solidarng wobec podwykonawcy za naleznosci

uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego na podstawie



umowy. W konsekwencji przyjat, ze zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
do zapfaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
ma charakter bezterminowy i w zwigzku z tym winno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu (art. 455 k.c.). Miat na wzgledzie, ze powdd nie wzywat przed
wszczeciem postepowania pozwanej Gminy T. do zaptaty kwot dochodzonych
pozwem, a pozew zostat jej doreczony 29 pazdziernika 2013r. Uznajgc, ze
pozwana Gmina T. powinna dysponowac terminem siedmiu dni na niezwtoczne
spetnienie Swiadczenia przyjat, ze pozostawata w opdznieniu z jego realizacjg od
dnia 6 listopada 2013r. W konsekwencji zasgdzit ustawowe odsetki od kwoty
347.598 zt oraz od kwoty 1.067.608,66 zt ( sktadajgcych sie na tgcznie zasgdzong
kwote 1.415.206,66 zt) od dnia 6 listopada 2013r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej Gminy T. oraz zazalenia powoda - zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie | w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej Gminy T. na rzecz
powoda J. K. kwote 1.159.354,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
listopada 2016 r. do dnia zaptaty, w punkcie Ill w ten sposob, Zze zasagdzit od
pozwanej Gminy T. na rzecz powoda kwote 39.455,50 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 25.620 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
w punkcie IV w ten sposéb, ze wskazang w nim kwote obnizyt do kwoty 49.625,80
zt ( punkt 1), oddalit dalej idgcg apelacje i zazalenie ( punkt 2) oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej Gminy T. kwote 10.253 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego (punkt 3).

Podzielajgc ustalenia faktyczne i w znacznej mierze rozwazania prawne
Sadu Okregowego uznat, ze apelacja i zazalenie zastugiwaly na uwzglednienie
jedynie w nieznacznej czesci. Nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji w
zakresie, w jakim Sad ten przyjat, ze pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg
dochodzito do zawarcia szeregu kolejnych uméw obejmujgcych roboty dodatkowe,
za wykonanie ktérych wynagrodzenie nie wchodzito w sktad wliczonej w
wynagrodzenie kosztorysowe dopuszczalnej nadwyzki wartosci prac wykonanych
przez powoda w kwocie odpowiadajgcej 5% wartosci zamowienia. Miat na

wzgledzie, ze w umowie powoda z |. zastrzezono, ze wykonawca miat otrzymac
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wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 5.117.046,00 zt brutto, ktére obejmowato
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania zarowno wynikajgce wprost z
dokumentacji projektowej, jak i w niej nieujete, a niezbedne do jego realizacji i
osiggniecia efektu koncowego, nie przekraczajgcych 5% wartosci zamowienia. W
takim stanie rzeczy przyjg¢ — w ocenie Sgdu drugiej instancji - nalezato, ze
wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie przedmiotu umowy obejmowato
ustalony z tego tytutu ryczait, mieszczagcy takze wynagrodzenie za prace
dodatkowe w wysokosci 5% ustalonego ryczattu, ktéry uwzgledniat prace, ktére

winny zosta¢ wykonane przez powoda w ramach realizacji zleconego zadania.

Biorgc pod uwage wysokos¢ ustalonego w § 3 ust. 2 umowy nr
1/08/2012/BUD z dnia 1 sierpnia 2012 r. wynagrodzenia, tj. kwote 5.117.046,00 z
brutto, powdd miat wykona¢ w ramach ryczattu takze prace do wartosci 255.852,30
zt brutto. W badanej sytuacji, jak ustalit to Sad | instancji, prace wykonane przez
powoda zarbwno w oparciu o harmonogram zawarty w umowie jak i w oparciu o
kosztorysy prac dodatkowych wyniosty 1.415,206,66 zt. W tej sytuacji nalezne
powodowi wynagrodzenie powinno podlega¢ ograniczeniu o 5% ustalonego
ryczattu i wynies¢ 1.159.354,36 zi. W konsekwencji Sad Apelacyjny obnizyt
przyznane powodowi przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenie z kwoty
1415.206,66 zt do kwoty 1.159.354,36 zt. Zmiana wyroku Sadu pierwszej instanciji
oraz czesciowe uwzglednienie zazalenia powoda na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania skutkowata stosowng do wyniku sprawy zmiang rozstrzygniecia o

kosztach postepowania za pierwszg instancje.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powod zaskarzajgc
wyrok jedynie w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu Okregowego w punkcie pierwszym
w zakresie okreslenia poczgtkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za
opdznienie liczgc je od zasgdzonej tym wyrokiem kwoty od dnia 6 listopada 2016 r.
do dnia zaptaty oraz w czesci oddalajgcej powodztwo co do zagdania odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych od zasgdzonej kwoty od dnia 6 listopada
2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r, wnoszgc o0 jego uchylenie w tej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
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ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie
ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 1.159.354,36 zt od dnia 6 listopada
2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r. wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie motywow rozstrzygniecia w zakresie zmiany wyroku Sadu
Okregowego co do okreslenia poczatkowego terminu naliczenia ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2015 r. w
sposOb umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia oraz art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 647! k.c. przez ich
niezastosowanie pomimo uznania poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji wskazujgcych, ze inwestor nie ponosi
odpowiedzialnosci solidarnej za opdznienie w zaptacie wynagrodzenia powstate po
stronie wykonawcy i skoro pozew =zostat doreczony pozwanej Gminie T.
29 pazdziernika 2013 r., to po doliczeniu siedmiu dni na niezwtoczne spetnienie
Swiadczenia pozwana pozostawata w opdznieniu ze spetnieniem $Swiadczenia
zasgdzonego w punkcie pierwszym wyroku od dnia 6 listopada 2013 r., co powinno
skutkowaé zasgdzeniem odsetek od tej daty, a nie znalazto odzwierciedlenia w

sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Pozwana Gmina T. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postepowanie apelacyjne dotyczyto wytgcznie roszczen powoda w stosunku
do pozwanej Gminy T. i toczyto sie bez udziatu I. w upadtosci likwidacyjnej, mimo
umieszczenia jej w rubrum orzeczenia Sadu drugiej instancji. Postepowanie wobec
tej spotki zostato prawomocnie zawieszone postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 17 wrzesnia 2014 r. (k. 1735), a wyroki Sgdow obu instancji nie dotyczyly tej
pozwanej. Doreczenie |. (zamiast syndykowi) odpisu skargi kasacyjnej byto zatem
bezprzedmiotowe, postepowanie kasacyjne nie dotyczyto bowiem tego podmiotu.
Wadliwos¢ tego doreczenia pozostaje zatem bez znaczenia dla biegu

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos¢é skargi
kasacyjnej, w zaskarzonym orzeczeniu brak bowiem rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa — na skutek uwzglednienia w tym zakresie apelacji pozwanej Gminy T. -
odnosnie do ustawowych odsetek od kwoty 1.159.354,36 zt za okres od dnia 6
listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r. Skoro Sgd Okregowy uwzglednit w tym
zakresie powddztwo (punkt I), a Sad Apelacyjny go nie oddalit, wiasciwym
instrumentem prawnym powinno by¢ - co do zasady - ubieganie sie 0 uzupetienie
orzeczenia w tym zakresie. Rzecz jednak w tym, Zze skarzgcy w ustawowym
terminie wystgpit ze stosownym wnioskiem w tym przedmiocie ( k. 2325 - 2329), a
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. wniosek ten oddalit (k.
2333 - 2335), uznajgc go za oczywiscie nietrafny. Stwierdzit, Ze wobec oddalenia
przez Sad Okregowy powodztwa w pozostatym zakresie (punkt Il) i nie dokonania
zmiany tego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, czesciowe uwzglednienie
apelacji pozwanej Gminy T. i idgce w $lad za tym czesciowe oddalenie powddztwa
powoda miesci sie w punkcie pierwszym wyroku Sgdu drugiej instancji i w punkcie
Il wyroku Sgdu Okregowego, ktéry odczytywany kompleksowo jest zupetny i wbrew
stanowisku powoda nie wymaga korekty. Stanowisko to w Swietle dominujgcej
formuty redagowania orzeczen reformatoryjnych Sgdéw drugiej instancji moze
budzi¢ zastrzezenia. Majgc jednak na wzgledzie, rézne mozliwe techniki
formutowania orzeczen przez Sady drugiej instancji, przyjecie przez Sad tego
rodzaju redakcji przy towarzyszgcym mu oddaleniu wniosku o uzupetnienie tego
orzeczenia, przemawia za przyjeciem, ze Sad orzekt o zgdaniu w tym zakresie, a
jedyng mozliwoscig zakwestionowania tego orzeczenia przez skarzgcego byto

whniesienie skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze
naruszenie art. 32882 w zw. z art. 39181 k.p.c. ( aktualnie art. 387§ 2! k.p.c.) moze
by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgadzenie w
sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i

prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, niepubl., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl, z dnia 20
lutego 2003, | CKN 65/01, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP
2009, nr 9, s.501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., llI
CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c.
przez odestanie unormowane w art.391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad
odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutdw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskéw apelacji (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem
elementarnym uzasadnienia sgdu drugiej instancji jest wskazanie w oparciu, o jakg
podstawe faktyczng sad ten wydat rozstrzygniecie, wskazanie podstawy prawnej

orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelaciji.

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i to w stopniu moggcym miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Brak nawigzania w podstawie skargi do art. 391 § 1 k.p.c. -
wobec nie budzgcej zadnej watpliwosci tresci zarzutu dotyczgcego uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji - nalezy uzna¢ za uchybienie majgce charakter
pomijalny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jakiegokolwiek
wyjasnienia przyczyn zmiany orzeczenia Sgdu Okregowego i oddalenia powddztwa
odnosnie do ustawowych odsetek od kwoty 1.159.354,36 zt za okres od dnia 6
listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r. Majgc na wzgledzie brak zarzutéw
dotyczacych odsetek od zasgdzonego roszczenia w apelacji pozwanej Gminy T. (k.
2234 — 2269), podzielenie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i w
zasadniczej czesci rozwazan prawnych Sadu Okregowego oraz brak
jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn oddalenia roszczenia odsetkowego za okres
trzech lat (6 listopada 2013 r. — 5 listopada 2016 r.), a takze zasgdzenie odsetek od
dnia 6 listopada 2016 r. ( w miejsce odsetek od dnia 6 listopada 2013 r.), wysoce
prawdopodobne jest, ze byt to wynik oczywistej omytki Sgdu drugiej instancji. W
tym tez Kkierunku zmierzat pierwotnie skarzgcy domagajgc sie dwukrotnie

sprostowania zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie (k. 2325 — 2329 i k.
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2336 - 2337), jednak Sad Apelacyjny postanowieniami z dnia 5 wrzesnia 2018 r. i z
dnia 13 wrzes$nia 2018 r. wniosek ten oddalit (k. 2333 — 2335 oraz k. 2340). W tych
okolicznosciach nie sposdb odeprzeé¢ zarzutu, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie pozwala zweryfikowa¢ w Zzadnym stopniu prawidtowosci stanowiska

Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
kwestia oceny zasadnos$ci domagania sie przez powoda odsetek ustawowych od
kwoty 1.159.354,36 za okres od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r.
musi by¢ przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji przy ponownym rozstrzygnieciu
sprawy. W konsekwencji przedwczesna jest ocena zarzutdw naruszenia art. 481§ 1
k.c. oraz art. 455 k.c. i 647! k.c., a mozliwo$¢ wydania przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia co do istoty sprawy - wobec podzielenia zarzutu naruszenia przepisow
postepowania sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej - jest

wykluczona ( art. 398 k.p.c.).

Ubocznie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze art. 6471 § 5 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy za opdznienie spetnienia Swiadczenia przez wykonawce
obejmujgcego wynagrodzenie, a zobowigzanie inwestora do zaptaty wynagrodzenia
za roboty budowlane ma charakter bezterminowy ( art. 647 k.c.) (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, IC 2013, nr 10, s. 42).
Z kolei do swiadczenia majgcego charakter bezterminowy stosuje sie art. 455 k.c.
Powinno by¢ ono zatem spetnione po uptywie terminu wskazanego przez
wierzyciela w wezwaniu do zaptaty, a dluznik popada w opdznienie gdy nie uczyni
zado$¢ temu obowigzkowi. Gdy wezwania takiego brak, za date wezwania
przyjmuje sie date doreczenia pozwu, gdyz jest ono rownoznaczne z doreczeniem
wezwania do uiszczenia naleznosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1989 r., ICR 259/80, OSNCP 1981, nr 8, poz.151, z dnia 22 maja
1980 r., Il CR 131/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223, z dnia 8 lipca 1977 r., Il CR
233/77, niepubl., i z dnia 2 lipca 1968 r., lll PRN 11/68, niepubl.).

W sprawie ustalono, ze odpis pozwu wraz z nakazem zaptaty, wydanym w

postepowaniu upominawczym, zostal pozwanej Gminie T. doreczony 29
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pazdziernika 2013 r. (k. 409 — 410), a odpowiedz na sprzeciw datowana na 12
listopada 2013 r. wptyneta do Sgdu Okregowego 13 listopada 2013 r. (k. 532).
Przyczyny dla ktorych Sad Apelacyjny aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i nie kwestionujgc rozwazahn prawnych tego Sgdu dotyczgcych
zasgdzenia roszczenia odsetkowego od przyznanej powodowi kwoty od dnia 6
listopada 2013 r. zasgdzit ustawowe odsetki od dnia 6 listopada 2016 r. — jak wyzej

podniesiono — nie zostaty przez Sad Apelacyjny wyjasnione.

Dostrzezenia takze wymaga, ze Zzgdanie pozwu, ktory wptyngt do Sadu
Okregowego 19 sierpnia 2013 r. (k. 2), w zakresie zgdania odsetkowego dotyczyto
ustawowych odsetek i tak tez przedmiot Zzgdania odsetkowego oznaczyt Sad
pierwszej instancji zasgdzajgc je wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. od kwot
okreslonych w punkcie pierwszym sentencji od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia
zaptaty oraz Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanej Gminy T. w zakresie
ustawowych odsetek za okres od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 5 listopada
2016 r., a takze zasgdzajgc ustawowe odsetki od kwoty 1.159.354, 36 zt od dnia 6
listopada 2016 r. Z uzasadnienia zgdania pozwu w sposéb jednoznaczny wynika,
ze zgdanie odsetkowe dotyczyto odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia.
W toku postepowania — z dniem 1 stycznia 2016 r. — na podstawie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz.1830 — dalej jako: ,ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.) doszito jednak do
zasadniczych zmian instytucji odsetek, ktére aktualnie dzielg sie na odsetki za
opdznienie, odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych oraz odsetki

ustawowe.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. pojecie
i mechanizm okreslania odsetek ustawowych byly jednolite zaréwno dla odsetek za
opo6znienie ( art. 481§ 2 k.c.), jak i dla odsetek kapitatowych. Sentencja orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie za okres do 31 grudnia 2015
r. moze by¢ zatem formutowana zgodnie z dotychczasowg praktyka. Od 1 stycznia
2016 r. pojecie odsetek ustawowych odnosi sie jedynie do odsetek kapitatowych,

a odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c., zostaly przez ustawodawce okreslone,
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jako ,odsetki ustawowe za opoOznienie”. Wymaga to precyzji w postugiwaniu sie
pojeciem odsetek zarowno przez Sady, jak i przez powoda majgc na wzgledzie, ze
w jezyku prawnym termin odsetki ustawowe od 1 stycznia 2016 r. oznacza odsetki
kapitalowe uregulowane w art. 359 § 2 k.c. W razie rozstrzygania o skutkach
opoznienia, ktore rozpoczeto sie przed dniem 1 stycznia 2016 r. i nie zakonczyto sie
przed tym dniem (por. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), a z pozwu oraz
jego podstawy faktycznej w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika — jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — ze powdd domagajgcy sie ,odsetek
ustawowych” dochodzi ich za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
nie ma przeszkdd do przyjecia, ze wnosi w istocie o zasgdzenie odsetek za
opoznienie, a nie odsetek kapitatowych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2018 r., | CSK 351/17, OSNC 2019, nr B, poz.18).

Zagadnienie to poruszone we wniosku z dnia 28 sierpnia 2018 .
0 sprostowanie wyroku (k. 2325), odpowiedzi na ten wniosek z dnia 5 wrzesnia
2018 r. (k.2332) oraz uzasadnieniu postanowienia Sgadu Apelacyjnego z dnia
5 wrzesnia 2018 r. (k. 2333 — 2335), powinno by¢ przez Sad Apelacyjny rozwazone
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie w jakim dotyczy Zzgdania
odsetkowego powoda od zasgdzonego na jego rzecz wynagrodzenia za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 5 listopada 2016 r.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego i uwzgledniajgcej apelacje
pozwanej Gminy T. odnosnie do ustawowych odsetek ( postugujgc sie terminologig
odpowiadajgcg tresci zgdania powoda i sentencji wyroku Sgdu Okregowego,
ktérego dotyczyto orzeczenie Sadu Apelacyjnego) od kwoty 1.159.354,36 za okres
od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 5 listopada 2016 r. (punkt 1 tiret pierwsze) oraz
w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398§ 11108 § 2w zw. z 391 § 1 iw zw. z art. 3982 k.p.c.). Uchyleniem

objeto takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego - mimo nie
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objecia go zakresem zaskarzenia - jako akcesoryjne w stosunku do rozstrzygniecia

0 apelacji pozwanej Gminy T..



