Sygn. akt V CSKP 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w G.
przeciwko M. K., B. K. i B. LIMITED w L. na Cyprze

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej B. w L. na Cyprze
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

l.oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje na rzecz kuratora M. E. od Skarbu Panstwa - Sagdu
Okregowego w B. kwote 2.160 (dwa tysigce sto szesc¢dziesiat ) zt
tytutem wynagrodzenia.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w B. ustalit niewaznosc¢
trzech czynnosci prawnych dokonanych 26 stycznia 2006 r., tj. umowy pozyczki
zawartej przez Pozwanych J. K. i B. K. z Pozwang B. LIMITED sp. z 0.0. z siedzibg
w L. na Cyprze w formie ,porozumienia wekslowego”, petnomocnictwa udzielonego
przez Pozwanych J. K. i B. K. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) przed
notariuszem R. R. Pozwanej B. LIMITED sp. z 0.0. z siedzibg w L. na Cyprze do
sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci R., zabudowane] budynkiem
mieszkalnym nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg KW
numer (...), a takze oswiadczenia Pozwanych J. K. i B. K. w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem R. R. o ustanowieniu na rzecz B.
LIMITED sp. z o.0. w L. na Cyprze hipoteki kaucyjnej do kwoty 80.000 zt na
nieruchomosci potozonej w miejscowosci R., zabudowanej budynkiem mieszkalnym

nr(...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg KW numer (...).

Sad Okregowy ustalit, ze 16 lutego 2005 r. zgodnie z prawem spotek prawa
Republiki Cypryjskiej zostata zarejestrowana B. LIMITED sp. z 0.0. z siedzibg w L.
na Cyprze (dalej Spétka B.). Udziatowcem w spoéfce na dzien 17 lutego 2010 r. byt
M. LIMITED z siedzibg w L., a w sktad zarzgdu wchodzili dyrektorzy: G. M., A. A.
oraz sekretarz: spétka E. Limited. Wedtug stanu na 17 marca 2005 r. T. B. i M. P.
pemili funkcje dyrektoréw w Spétce B.. W dniu 3 kwietnia 2006 r. Spotka B.
ustanowita i powotata T. B. oraz M. P. na swoich przedstawicieli, umocowujgc ich
miedzy innymi do reprezentowania i podejmowania czynnosci w imieniu Spotki,
prowadzenia i zarzgdzania sprawami spofki, pozyczania pieniedzy, zawierania
umow, reprezentowania Spotki przed sgdami i trybunatami. Petnomocnictwa zostaty
udzielone do momentu odwotania przez zarzad lub w przypadku T. B. do 3 kwietnia
2007r., a w przypadku M. P. do 13 marca 2007 r.

Sad Okregowy ustalit takze, ze gdy w 2006 r. Pozwany J. K. utracit prace,
jedynym dochodem jego rodziny byto wynagrodzenie Pozwanej B. K. w wysoko$ci
1.900 zt netto. Matzonkowie K. nie byli w stanie sptacac rat po 800 zt miesiecznie z
tytutu zadtuzenia z dwoch umoéw kredytowych wynoszgcego tgcznie ok. 18.000 zi,

wszczete zostato przeciwko nim tzw. postepowanie windykacyjne. Z uwagi na



utrate zdolnosci kredytowej matzonkowie nie mogli uzyska¢ nowej pozyczki lub
kredytu w banku, co pozwolitoby na sptate zalegtego zadtuzenia. W zwigzku z tym
zdecydowali sie skorzysta¢ ze znalezionej w gazecie ,J.” oferty oddtuzeniowe;j i
pozyczkowej Spotki B.. Dwaj przedstawiciele Spotki, w tym T. B., obejrzeli ich dom
celem wstepnej wyceny oraz zaproponowali Pozwanym pozyczke, przy czym z
uwagi na koszty jej udzielenia, w tym prowizje, odsetki i koszty notarialne,
zaproponowali pozyczke w wysokosci 40.000 zt, ktéra miata pozwoli¢ na sptate
zadtuzenia matzonkow K. i pokrycie kosztéw udzielenia pozyczki. Jednoczesnie T.
B. i drugi przedstawiciel Spoétki B. polecili matzonkom K. skontaktowanie sie z firmg
.B.”, za posrednictwem ktérej matzonkowie K. mieliby do miesigca uzyskaé
pozyczke, z ktérej mogliby sptaci¢ zadluzenie w Spéice B.. T. B. zapewnit
matzonkéw K., ze nie bedzie problemu z uzyskaniem pozyczki u ,B.”, skutkiem
czego bedzie szybka sptata pozyczki wobec Spotki B. i ograniczenie odsetek od tej
pozyczki do jednej lub dwéch rat miesiecznych po 2.800 zi.

W wykonaniu powyzszego zamiaru, 26 stycznia 2006 r. J. K. i B. K. stawili
sie w kancelarii notarialnej R. R. i podpisali akt notarialny, w ktérym umocowali
Spotke B. do sprzedazy nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi
ksiege wieczystg Kw nr (...), o pow. 0,8136 ha, potozonej w miejscowosci R. za
cene nie nizszg niz 50.000 zt, dowolnym osobom - w tym takze sobie samej - na
warunkach wedtug uznania petnomocnika. Jednocze$nie umocowali tego
petnomocnika do podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem
petnomocnictwa, w tym takze do wymeldowania wszystkich zameldowanych
w usytuowanym na nieruchomosci budynku os6b, a nadto do zlozenia
o$wiadczenia o podaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie

wykonania obowigzkéw wynikajgcych z tresci udzielonego petnomocnictwa.

Petnomocnik zostat réwniez upowazniony do zawierania i rozwigzywania
umow z dostawcami energii elektrycznej, wodnej, gazowej, cieplnej oraz ustug
telekomunikacyjnych. Postanowiono, ze petnomocnictwo jest nieodwotalne przed
dniem wykupu weksli oraz niegasngce w przypadku $mierci mocodawcow.
Jednocze$nie, 26 stycznia 2006 r. J. K. i B. K. ustanowili w formie aktu notarialnego
sporzgdzonego przez notariusza R. R. hipoteke kaucyjng do kwoty 80.000 zt na

nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...) prowadzong przez Sad



Rejonowy w B. na rzecz Spoétki B. w celu zabezpieczenia wykupu weksli
wystawionych zgodnie z porozumieniem wekslowym zawartym w tym samym dniu.
Projekty dokumentow petnomocnictwa i oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki
podpisanych przez matzonkéw K. byty przygotowywane i opracowywane przez
Spotke B..

Po podpisaniu wyzej opisanych aktow notarialnych, w dniu 26 stycznia
2006 r. J. i B. K. zawarli ze Spétkg B. reprezentowang przez petnomocnika J. K.,
umowe nazwang ,porozumieniem wekslowym”, w ktérym oswiadczyli, ze wystawili
cztery weksle: dwa o nominale 2.800 zt kazdy, jeden o nominale 42.800 zt i jeden o
nominale 20.000 zt, wszystkie ptatne za okazaniem, a Spoétka B., bedgca
remitentem, kupita wszystkie te weksle za 40.000 zi. J. i B. K. zobowigzali sie do
wykupu weksli w nastepujacy sposob: weksel nr 1 do 26 lutego 2006 r., weksel nr 2
do 26 marca 2006 r., weksel nr 3 do 26 kwietnia 2006 r.

Strony porozumienia wekslowego ustality, ze w przypadku terminowego
wykupu trzech pierwszych weksli, czwarty weksel o nominale 20.000 zt zostanie
zwrocony matzonkom K.. Natomiast w przypadku niewykupienia w uzgodnionym
terminie co najmniej jednego z trzech pierwszych weksli, matzonkowie K.
zobowigzali sie do wykupienia czwartego weksla o nominale 20.000 z. Strony
porozumienia postanowity nadto, ze dla zabezpieczenia wykupu weksli,
matzonkowie K. ustanowili hipoteke kaucyjng do kwoty 80.000 zt na rzecz remitenta
(Spofki B.) na nieruchomosci potozonej w R.. W porozumieniu wskazano takze, ze
26 stycznia 2006 r. remitent wyptaci wystawcom gotowkg 12.000 zt, a pozostatg
czesc¢ rozdysponuje wedtug dyspozycji pisemnej wystawcow weksli. Dokument
porozumienia wekslowego byt przygotowany przez dziatajgcych w Spotce B. T. B.

oraz M. P.. Strony nie zawieraty odrebnej umowy pozyczki.

B. i J. K. 26 stycznia 2006 r. wystawili na rzecz Spoétki B. wylgcznie dwa
weksle wiasne: nr 3 na 42.800 zt z terminem pfatnosci 26 kwietnia 2006 r. i nr 4 na
20.000 zt z terminem ptatnosci 17 sierpnia 2006 r. Matzonkowie K. nie wystawili
weksli nr 11 2, Spotka B. pokwitowata odbiér 5.600 zt z tytutu wykupu weksli nr 1 2,
a takze odbior 1.600 zt z tytutu prowizji. Jednoczesnie T. B. potracit koszty

notarialne w wysokosci 1.510,60 zt i wyptacit matzonkom K. 3.289,40 zt.



W dniu 23 lutego 2006 r. J. i B. K. zawarli z poleconym przez T. B. J. K.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. J. K., umowe zlecenia
restrukturyzaciji nr (...), na podstawie ktorej matzonkowie K. zlecili J. K. podstawowe
czynnosci w zakresie restrukturyzacji ich dtugu, w tym przedstawienie oferty o
mozliwosci obstugi, wstepng analize mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia,
doradztwo co do wyboru rodzaju i sposobu przeprowadzenia negocjacji z
wierzycielami, przedstawienie wymogow i etapow obstugi dtugu na podstawie tej
umowy. J. K. wspotpracowat z T. B. i Spotkg B. takze w innych sprawach, w ktérych
Spotka B. udzielata pozyczek innym osobom. W niniejszej sprawie J. K. zobowigzat
sie do dokonania czynnosci w terminie okoto 40 dni od przekazania mu przez
matzonkéw K. informacji i kopii wszelkich dokumentéw wymaganych dla potrzeb
realizacji umowy. Strony ustality wynagrodzenie J. K. w wysokosci 3.050 zt brutto
za przystgpienie do powyzszych czynnosci i w wysokosci 2.500 zt za wykonanie

dodatkowych czynnosci.

Matzonkowie K. ztozyli w dniu 23 lutego 2006 r. Spétce B. dyspozycje
wyptaty srodkéw przyznanej im pozyczki: 1) 3.050 zt na rzecz B. J. K. - z tytulu
umowy zlecenia restrukturyzacji nr (...) z 23 stycznia 2006 r., 2) 1.700 zt na rzecz
(...) Banku SA - z tytutu spfaty zadtuzenia B. K., 3) 3.000 zt na rzecz Bank (...) BP
SA z tytutu sptaty zadtuzenia B. K., natomiast 21 marca 2006 r. dyspozycje wypfaty
srodkéw do porozumienia wekslowego z 26 stycznia 2006 r.; 4) 3.650 zt na rzecz
(...) Banku SA - z tytutu catkowitej sptaty zadtuzenia B. K.; 5) 12.400zt na rzecz
Bank (...) BP SA - z tytutu catkowitej sptaty zadtuzenia B. K., oraz 6) 2.000 zt na

rzecz B. K. - z tytutu zwrotu srodkow.

W celu wykonania umowy zawartej z J. K., matzonkowie K. w dniu 28 lutego
2006 r. udzielili mu petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji z bankami,
instytucjami finansowymi, budzetowymi i wszelkimi pozostatymi wierzycielami w
celu restrukturyzacji posiadanych zadtuzeh. Jako ze uzyskanie pozyczki za
posrednictwem J. K. przeciggato sie bez uzasadnionej przyczyny, matzonkowie K.
nie byli w stanie sptaci¢ zadtuzenia wobec spétki B. w terminie okreslonym w
porozumieniu wekslowym (tj. do 26 kwietnia 2006 r.) i wykupi¢ weksla nr 3 o
nominale 42.800 zt. Pismem z 27 kwietnia 2006 r. J. K. zwrdcit sie do Spotki B. za



posrednictwem J. K. o wydtuzenie terminu wykupu tego weksla o dwa miesigce, to
jest do 26 lipca 2006 r.

W pismie z 27 kwietnia 2006 r., Spétka B. reprezentowana przez T. B.
wyrazita zgode na przesuniecie terminu wykupu weksla na 26 lipca 2006 r.,
zastrzegajgc przy tym, ze w zwigzku z naruszeniem warunkéw porozumienia
wekslowego matzonkowie K. bedg zobowigzani do wykupu dodatkowego weksla o
nominale 20.000 zt za kwote ustalong na dzien jego wykupu. Dopiero woéwczas J. K.
skierowat matzonkéw K. do G. S. prowadzacego firme N. Firma Handlowa i
Posrednictwo z siedzibg w R., ktéremu 16 maja 2006 r. matzonkowie K. zlecili
ustuge doradztwa finansowego, obejmujgcg wybor dogodnej dla nich formy
finansowania zadtuzenia za wynagrodzeniem w wysokosci 8.000 zt. G. S. w
ramach prowadzonej dziatalnosci wspodipracowat ze Spoéidzielczg Kasg
Oszczednosciowo-Kredytowg ,(...)” w B., ktéra udzielata pozyczek klientom z
innymi obcigzeniami finansowymi. SKOK ten byt powigzany z Towarzystwem

Finansowym ,(...)” S.A. w S..

Pismem z 12 lipca 2006 r. Spdétka B., reprezentowana przez M. P.,
oswiadczyta matzonkom K., ze po otrzymaniu 62.800 zt do 26 lipca 2006 r. zwolni
hipoteke ustanowiong na nieruchomosci potozonej w R. objetej ksiegg wieczystg
Kw nr (...). Nastepnie, pismem z 3 sierpnia 2006 r. Spétka B. reprezentowana przez
T. B. wezwata matzonkéw K. do wykupu weksli wystawionych na 42.800 zt oraz
20.000 zt, wskazujgc, ze przedstawienie weksli do wykupu nastgpi 17 sierpnia 2006

r. Wezwanie zostato doreczone 4 sierpnia 2006 r.

Matzonkowie K. w pismie z 13 sierpnia 2006 r. ponownie zwrdcili sie
0 przesuniecie terminu wykupu weksli z 17 sierpnia 2006 r. na 26 sierpnia 2006 r.,
motywujgc to tym, ze po uzyskaniu zaswiadczen dotyczgcych sptat kredytow w
Bank (...) i ,(...) Bank” uzyskajg srodki pieniezne od N.. W piSmie z 15 wrzesnia
2006 r. Spotka B. reprezentowana przez T. B. oswiadczyta matzonkom K., ze po
otrzymaniu 62.800 zt do 25 wrzesnia 2006 r. zwolni hipoteke ustanowiong na

nieruchomosci potozonej w R..

Za posrednictwem J. K. matzonkowie K. uzyskali pozyczki w Towarzystwie

Finansowym ,(...)” SA w S. i Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej ,(...)”



w B. w tacznej wysokosci ok. 90.000 zt, ktére wykorzystali na sptate catoSci
zadtuzenia w Spotce B.. T. B., dziatajacy w imieniu Spotki B., ztozyt 26 wrzesnia
2006 r. oswiadczenie w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, w
ktérym wyrazit zgode na wykreslenie hipoteki kaucyjnej ustanowionej na rzecz

Spotki B. na nieruchomosci potozonej w R..

J. K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg B., w pisSmie z 23 pazdziernika
2006 r. oswiadczyt, ze pomimo kilkukrotnego wzywania do dostarczenia stosownej
dokumentacji w celu realizacji umowy zlecenia restrukturyzacji z 23 lutego 2006 r.
matzonkowie K. nie dostarczyli wszystkich wymaganych dokumentéw.
Jednoczes$nie wezwat ich do zapfaty 2.500 zt z tytutu dodatkowego wynagrodzenia

za Swiadczone na ich rzecz ustugi.

W dniu 15 wrzesnia 2006 r. matzonkowie K. w celu zabezpieczenia sptaty
pozyczek udzielonych im na podstawie umowy nr 28/00/82 z 14 wrzesnia 2006 r.
przez Towarzystwo Finansowe ,(...)” SA w S. i Spotdzielczg Kase
Oszczednosciowo-Kredytowg ,(...)"” w B. w wysokosci 70.562,05 zt oraz 19.347,95
zt ustanowili hipoteki kaucyjne na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w B.: do sumy najwyzszej 129.563,29 zt na rzecz
Towarzystwa Finansowego ,(...)” SA w S. i do sumy najwyzszej 23.427,15 zt na
rzecz Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej ,(...)” w B.. Pozyczki te B. K.
spfacita z kredytu zaciggnietego w wysokosci 150.000 zi, ktéry obecnie sptaca w
kwocie po 1.500 zt miesiecznie. Jej dochdd z tytutu wynagrodzenia za prace wynosi
2.200 zt miesiecznie (pracuje w ksiegowosci banku). Pomaga jej finansowo syn -
Pozwany M. K., z ktérym wspdlnie mieszka. M. K. zarabia okoto 2.500 zt netto,
sptaca kredyt zaciggniety w wysokosci 1.000 zt w ratach po 150 zt miesiecznie.
Pozwany J. K. zmart w toku procesu - 1 maja 2014 r., do sprawy w charakterze

Pozwanego wstagpit jego syn — M. K..

Sad Okregowy ustalit takze, ze w drugim kwartale 2006 r. wartos¢ rynkowa
nieruchomosci potozonej w R. objetej KW nr (...) wynosita 137.000 z. W 2011 r.
Prokurator Okregowy w G. skierowat do sgdu akt oskarzenia miedzy innymi
przeciwko M. P. i T. B., oskarzajgc ich o to, ze w okresie od stycznia 2006 r. do

wrzesnia 2007r. w B., R. i R., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej usitowali wytudzi¢ od B. i J. K. nieruchomos¢
o wartosci 137.000 zt znajdujgca sie w R. nr (...) objetg ksiegg wieczystg Kw nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w B., w taki sposéb, ze wprowadzili w btad
matzonkéw K. co do dziatalnosci B. LIMITED z siedzibg w L. na Cyprze oraz firmy J.
K., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadtuzenia,
wyzyskujgc przy tym ich przymusowe potozenie, pod pretekstem udzielenia
pozyczki prywatnej doprowadzili do zawarcia w dniu 26 stycznia 2006 r. przez B. i J.
K. umowy w postaci porozumienia wekslowego dotyczgcego wystawienia czterech
weksli o fgcznej wartosci 65.600 zt zakupionych przez Spotke B. za 40.000 zt oraz
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia sptaty zobowigzania w postaci
petnomocnictwa notarialnego dla Spoitki B. do sprzedazy tej nieruchomosci za cene
nie mniejszg niz 50.000 zt (Rep. A nr (...) Kancelaria Notarialna R. R. w B.), ktdre to
czynnosci naktadaty na matzonkoéw K. obowigzek Swiadczenia niewspdétmiernego
ze Swiadczeniem wzajemnym, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
podjecie przez pokrzywdzonych dziatan zmierzajgcych do uregulowania tego
niewspotmiernego zobowigzania poprzez przekazanie Spotce B. 62.800 zi, to jest o
czynzart. 138§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dokumentéw,
ktérych tre$¢ nie byta przez strony kwestionowana, a nadto spdjnych w kwestiach
zasadniczych z tymi dokumentami zeznan $wiadkéw oraz Pozwanych B. K. i M. K..
Odwotujgc sie do art. 227 k.p.c. dowody te Sgd Okregowy uznat za wystarczajgce
do poczynienia ustaleh niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Pomingt dowod z
zeznan swiadka T. B., stwierdzajgc, ze jego zeznania nie wniostyby nowych
istotnych kwestii do rozstrzygniecia sprawy. Miat tez na uwadze, ze przez caty czas
trwania procesu wystepowaty trudnosci w wezwaniu tego swiadka (trudnosci takie
wystepowaty takze w sprawie karnej, jaka sie toczyta miedzy innymi przeciwko

niemu z oskarzenia Prokuratora Okregowego w G.).

Sad Okregowy dokonujgc subsumpcji prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych stwierdzit, ze w Swietle regut wyktadni o$wiadczenia woli nie
budzi watpliwosci, iz zamiarem i celem matzonkéw K. i Spétki B. nie byto
wykreowanie zobowigzania wekslowego, lecz zaciggniecie pozyczki na sptfate ich

dtugébw w rozumieniu art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy



pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wilasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwrdci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci. Sgd Okregowy zauwazyt, ze nawet kurator Pozwanej Spétki B. w
odpowiedzi na pozew podniost, ze wolg matzonkow K. byto uzyskanie
przysporzenia majgtkowego w celu zaspokojenia cigzgcych na nich zobowigzan.
Przedmiotem rozméw matzonkoéw K. z przedstawicielami Spoétki B. byta pozyczka.
W konsekwencji porozumienie wekslowe, mocg ktérego matzonkowie K.
zobowigzali sie wystawiC cztery weksle w celu pozyskania 20.750 zt (taka kwota
zostata przekazana przez Spétke B. na zaspokojenie naleznosci B. K. wobec
bankéw), Sad Okregowy uznat za pozyczke udzielong z zobowigzaniem do zaptaty
ukrytych odsetek kapitatowych za korzystanie z pozyczonych srodkéw pienieznych
(przy czym czes¢ z powyzszych kwot, to jest 3.050 zt zostata przeznaczona na
sptate naleznosci wobec J. K. z tytutu umowy zlecenia restrukturyzacji z 23 stycznia
2006 r., a 2.000 zt zostato wyptacone B. K.). Okolicznos$¢ braku wystawienia weksli
nr 1i2 Sad Okregowy poczytat jako kolejny argument przemawiajgcy za uznaniem,
ze strony podpisujgc dokument zatytutowany porozumieniem wekslowym chciaty
zawrze¢ umowe pozyczki i ich celem byto udzielenie pozyczki z oprocentowaniem
za korzystanie z kapitatu, a nie tworzenie zobowigzania wekslowego. Do takiej
konstatacji skfaniat takze w ocenie Sgdu Okregowego fakt, ze poza dokumentem
nazwanym porozumieniem wekslowym matzonkowie K. i Spotka B. nie zawarli

odrebnej umowy.

W chwili dokonania kwestionowanych czynnosci prawnych (26 stycznia
2006 r.) nie obowigzywaty przepisy regulujgce odsetki maksymalne, poniewaz
normujgcy je art. 359 k.c. wszedt w zycie 20 lutego 2006 r. Z tej tez przyczyny Sad
Okregowy odnidst sie do nich jedynie porownawczo, a koszty pozyczki udzielonej
przez Spoétke B. matzonkom K. (petnigce funkcje oprocentowania) Sad Okregowy
ocenit - na podstawie art. 353* k.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c. - przez pryzmat obej$cia
ustawy oraz zgodno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego. Przyjat, ze ustalenie
odsetek kapitatowych za korzystanie z pozyczki w formie zobowigzan wekslowych
miato na celu obejscie ustawy i utrudnienie oceny tych kosztéw pod katem ich

zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym oceny waznosci
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czynnosci prawnej. Zaznaczyt, ze w dacie zawierania kwestionowanych czynnosci
prawnych (26 stycznia 2006 r.) odsetki ustawowe wynosity 11,5% w skali roku.
Poréwnawczo hipotetyczne odsetki maksymalne stanowigce - zgodnie z art. 359 §
21 k.c. - czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego wyniostyby 28% w skali roku. Z kwoty uzyskanej od Spotki B.
matzonkowie K. sptacili swoje zadtuzenie w kwocie 20.750 zt, a takze otrzymali do
swoich rgk tgcznie 5.289,40 zt, natomiast wystawione przez nich weksle opiewaty
tgcznie na 68.400 zi, a ostatni z nich miat by¢ ptatny 17 sierpnia 2006 r. Oznacza to,
ze za okres niecatych siedmiu miesiecy koszty udzielenia pozyczki (ukryte
oprocentowanie) wyniosto ponad 42.000 z, co w skali roku daje odsetki w
wysokosci ponad 300%. Ustalenie takich kosztow pozyczki, Sgd Okregowy uznat
zarOwno za stanowigce obejscie ustawy, jak i za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zadtuzenie matzonkéw K. przed przystgpieniem do wskazanych w pozwie
czynnosci wynosito fgcznie 20.750 zt, a po zaciggnieciu pozyczki u Pozwanej Spofki
B. w przeciggu 3 miesiecy wzrosto do 54.560 zt. Matzonkowie K. nie byli w stanie
sptaci¢ tego zadtuzenia w uzgodnionym, trzymiesiecznym terminie (Spétka B.
przesuneta wprawdzie termin spfaty weksla nr 3, ale nie wigzato sie to
z umorzeniem zobowigzania wekslowego z weksla nr 4, a jedynie z przesunieciem
terminu ptatnosci), bez zaciggniecia dalszych zobowigzan (pozyczki/kredytu), ktore
mieli zawrze¢ z instytucjg finansowg za posrednictwem J. K.. Doprowadzito to do
wymagalnosci weksla nr 4 opiewajgcego na 20.000 zt. Zatem tgcznie zadtuzenie
matzonkéw K. wobec Pozwanej Spétki na przestrzeni kilku miesiecy wyniosto
74560 zl, co w poréwnaniu do ich potrzeb finansowych w celu spfaty
wczesniejszego zadtuzenia w wysokosci 20.750 zt stanowi ponad 3,5-krotno$c¢ tej
sumy. Sad Okregowy podkreslit, ze Pozwana Spotka wypfacita matzonkom K.
jedynie 3.289,40 zt, a nastepnie tytutem rozliczenia 2.000 zt, co w sposéb
ewidentny prowadzi do uznania tak uksztattowanej pozyczki za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy zauwazyt, ze ostatecznie, aby
sptaci¢ zadtuzenie wobec Spoétki B. matzonkowie K. za posrednictwem G. S.,
prowadzgcego firme N., do ktérego skierowat ich J. K., zaciagneli pozyczki w

Towarzystwie Finansowym ,(...)” SA w S. i Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
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Kredytowej ,(...)” w B. w wysokosci ok. 90.000 zt. Nastepnie, aby sptaci¢ te
uzyskane ,na szybko” pozyczki B. K. zaciggneta kredyt, ktory w wysokosci okoto
150.000 zt sptaca do chwili obecnej po 1.500 zt miesiecznie. Takze cel, ktory byt
realizowany przez Spétke B. i 0s6b jg reprezentujagcych, a w szczegolnosci T. B. i J.
K., Sad Okregowy uznat za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Celem
tym bylo osiggniecie jak najwyzszego zysku kosztem matzonkow K., z
wykorzystaniem ich przymusowego potozenia finansowego, wynikajgcego z braku
zdolnosci kredytowej i niemoznosci uzyskania w banku kredytu lub pozyczki na

sptate zadtuzenia poddanego czynnosciom windykacyjnym.

Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze T. B. i J. K., reprezentujgc
Spoétke B. doprowadzili do zawarcia przez matzonkéw K. pozyczki na
niekorzystnych warunkach, obarczonej niewspétmiernie wysokimi - w stosunku do
kwoty udzielonej pozyczki - kosztami (ponad 2,5-krotnie przekraczajgce wysoko$¢
pozyczki), a brak realnej sptaty tej pozyczki skutkowat powstaniem kolejnego
zobowigzania w wysokosci 20.000 zt. W konsekwencji wskutek udzielenia przez
Spoétke B. pozyczki pierwotne zadtuzenie matzonkéw K. po okoto szesciu

miesigcach wzrosto tgcznie ok. 3,5-krotnie (do 74.560 zi).

Sad Okregowy stwierdzit, Zze zaproponowany matzonkom K. przez
przedstawicieli Pozwanej Spétki mechanizm spiaty zadtuzenia, z pozyczki
generujgcej znacznie wieksze zadtuzenie, ktora miata zosta¢ sptacona z kolejnej
pozyczki, ktorej pozyskanie w przysztosci byto niepewne, a dodatkowo zalezne od
osoby wspotpracujgcej z Pozwang Spotkg w sposob oczywisty miato na celu
uniemozliwienie dtuznikom sptaty w terminie, co skutkowato powstaniem
dodatkowego zobowigzania w wysokosci 20.000 zt. Dopiero uzyskanie pozyczek od
instytucji finansowych (SKOK) pozwolito im na sptate zadtuzenia w Spétce B..
Prowadzito to jednak z jednej strony do razgco niewspotmiernie wysokiego
wzbogacenia sie Spotki B. kosztem matzonkéw K., a z drugiej strony do
koniecznoéci zaciggania przez matzonkow K. kolejnych pozyczek, ostatniej

sptacanej przez B. K. w wysokoéci tgcznie 150.000 zt.

Oceniajgc czynnos¢ udzielenia przez matzonkdéw K. petnomocnictwa dla

Spétki B., upowazniajgcego do sprzedazy ich nieruchomosci zabudowanej
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budynkiem mieszkalnym za cene nie nizszg niz 50.000 zt na warunkach wedtug
uznania petnomocnika, a takze czynnos$¢ ustanowienia przez matzonkéw K.
hipoteki kaucyjnej na tej nieruchomosci do kwoty 80.000 zt na rzecz Spotki B., Sgd
Okregowy przyjat, ze celem tych czynnosci byto zabezpieczenie sptaty zobowigzan
matzonkéw K. wobec Spétki B.. Zabezpieczenia te razgco niewspotmiernie
obcigzaty matzonkow K. i jako takie takze sg niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Petnomocnictwo pozwalato bowiem Pozwanej Spéice B. na sprzedaz
nieruchomo$ci matzonkow K. o wartosci 137.000 =z, ktoéra wielokrotnie
przewyzszata warto$¢ udostepnionych matzonkom K. srodkéw finansowych, jak i
znacznie przewyzszata wartos¢ wierzytelnosci Spotki B. wobec matzonkéw K..
Podobnie hipoteka kaucyjna do kwoty 80.000 zt znacznie przenosita wartos¢
pozyczki udzielonej matzonkom K., jak i znacznie przenosita wartos¢ wierzytelnosci

Spotki B. z tytutu tej pozyczki.

Podniesiony przez Powoda zarzut wadliwosci aktéw notarialnych, Sad

Okregowy uznat za bezzasadny.

Apelacje od wyroku wnidst kurator Pozwanej Spotki B., domagajgc sie jego
zmiany przez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Pozwanej
Spotki kosztow procesu za obie instancje. Alternatywnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Apelacje opart o zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie przez Sad Okregowy wybiérczej oraz btednej idowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,. Apelujgca zarzucita takze
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze
zawarte miedzy Pozwanymi porozumienie wekslowe stanowito w istocie umowe
pozyczki z ukrytymi odsetkami kapitatowymi, a ustalenie odsetek kapitatowych w
formie zobowigzan wekslowych miato na celu obejscie ustawy i ewentualne
utrudnienie oceny tych kosztéw pod katem ich zgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, a tym samym waznos$ci czynnosci prawnej podczas, gdy faktycznie
weksle nr 1 i 2 nie zostaty w ogodle wystawione, zas weksel nr 4 o nominale

20.000zt miat zosta¢ przez wystawcow wykupiony wylgcznie w sytuacji
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niewykupienia jednego z wczesniejszych weksli w terminie, zatem weksel nr 4
stanowit de facto kolejne - obok hipoteki - zabezpieczenie zwrotu srodkow
finansowych na rzecz Pozwanej Spotki, samo za$ ustanowienie zobowigzania w
formie zobowigzan wekslowych nie mogto stanowi¢ obejscia ustawy, skoro w
sprawie nie mozna byto mowic o istnieniu celu zakazanego przez ustawe z uwagi
na brak obowigzywania na dzien 26 stycznia 2006 r. przepisow o odsetkach
maksymalnych; art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze porozumienie wekslowe byto
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego podczas, gdy stan faktyczny
sprawy, w tym petna Swiadomosé matzonkéw K. co do tredci zaciggnietego
zobowigzania, jak tez ich nader trudna sytuacja majgtkowa, wigzgca sie ze
znacznym ryzykiem niewyptacalnosci, w petni uzasadniaty zarowno rodzaj, jak tez
wysokos¢ ustanowionych zabezpieczen, co w konsekwencji nie pozwala na
stwierdzenie sprzecznosci wskazanych w pozwie czynnosci prawnych z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Nadto kurator Pozwanej Spoétki B. wnidst o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym

dowodu z zeznan swiadka T. B..

Powdd wnidst o oddalenie apelacji, jak i o oddalenie zawartego w niej
wniosku o przestuchanie T. B.. Wywodzit, ze zarzuty apelacji sg bezzasadne.

Natomiast Pozwani B. K. i M. K. nie odniesli sie do apelaciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wywody apelacji nie zdotaty wzruszy¢ ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Nietrafne okazaly sie takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty apelacji

nie byty w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ziozyta Pozwana B.
LIMITED sp. z 0.0. z siedzibg w Republice Cypru, zaskarzajgc wyrok w zakresie
punktu 1 (oddalenie apelacji) i punktu 3 (obcigzenie Pozwanej Spotki kosztami
postepowania). Zarzuty dotyczyty obrazy art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. Pozwana
Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
sprawie | ACa (...) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa

w catoéci oraz stosowne do takiego rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu
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ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il
Instancji celem ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz Pozwanej
kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych i niezaleznie od rozstrzygniecia,
0 zasgdzenie na rzecz kuratora spotki wynagrodzenia za postepowanie kasacyjne -

wedle norm przepisanych.
Powdd Prokurator Okregowy w G. wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Porozumienie wekslowe jest umowg, na mocy ktérej wystawca weksla
upowaznia wierzyciela do jego wypetnienia po zaistnieniu okreslonych przestanek,
za$ wierzyciel zobowigzuje sie wykona¢ uprawnienia z wreczonego mu weksla

w granicach udzielonego mu upowaznienia.

Z uwagi na fakt, iz porozumienie wekslowe z 26 stycznia 2006 r. [k. 19]
stanowi umowe, do jej wykfadni znajdujg zastosowanie ogdlne reguty wyktadni
oswiadczen woli, w tym art. 65 § 2 k.c. Zgodnie tym przepisem, w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracC sie na jej
dostownym brzmieniu. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgddéw meriti w
niniejszej sprawie, iz wspomniane porozumienie wekslowe stanowi w istocie (bez
wzgledu na uzytg nazwe) umowe pozyczki. To zas stanowito podstawe do
dopuszczalnosci oceny waznosci tak zawartej umowy w Swietle art. 58 k.c., a
w konsekwencji wnioskdw w tym zakresie, jakie zostaty wywiedzione przez Sady

obu instancji w niniejszej sprawie.

Umowa pozyczki moze mieC charakter zaréwno odptatny, jak i nieodptatny.
Odptatnos¢ moze by¢ w ramach ogolnych regut swobody umoéw ustalona przez
strony w postaci odsetek. Tak ustalone odsetki majg charakter odsetek
kapitatowych (zwykitych) i stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzego
kapitatu. Wolnos¢ stron w tym zakresie nie pozostaje jednak nieograniczona (zob.
art. 353! in fine w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c.). Ustawa zawiera konieczne
ograniczenia w postaci klauzul generalnych, pozostawiajgc sgdom wypetnienie ich
trescig. Do nich nalezg zasady wspotzycia spotecznego, a wsrdd nich zakaz lichwy,

tj. zastrzegania razgco wygorowanych odsetek przysparzajgcych nadmiernych
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w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskow dla jednej ze stron (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 lipca 2000 r., sygn. akt IV CKN 85/00, OSP 2001,
z. 3, poz. 48. 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | NSNc 47/19, niepublikowany). Jak
wskazano w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1969 r., sygn. akt I
CR 430/69, (OSNAPIUS 1970, nr 9, poz. 152), postanowienia uméw zastrzegajace
nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne w catosci, a jedynie co do nadwyzki.
Nadwyzke za$, stosownie do tresci art. 359 § 2 k.c. stanowig odsetki przerastajgce
wysokos¢ odsetek ustawowych. Niewaznos¢ postanowienia umowy w przedmiocie
wysokos$ci odsetek wywotuje bowiem taki skutek, jak gdyby wysoko$c¢ ta nie byta w
inny sposob oznaczona. Dotyczy to zaréwno wynagrodzenia za wskazany w
umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy jak i odszkodowania z tytutu
opdznienia zwrotu tych pieniedzy. W konsekwencji postanowienia umowy
zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej - w
okolicznosciach sprawy - zasady wspoétzycia spotecznego ograniczajg zasade
swobody umow, wyrazong w art. 3531 k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno do
obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, niepubl.; 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00,
OSNC 2004/4/55; 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | NSNc 47/19, j.w.). W niniejszej
sprawie problem dotyczy jednak nie tylko wygorowanej wysokosci wynagrodzenia
w ramach zawartej umowy, na mocy ktorej biorgcym pozyczke zaofiarowano pewng
kwote pieniedzy, lecz transparentnosci i zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz celem umowy mechanizmu ustalania ram i zakresu ich

odpowiedzialnosci ex contractu.

Umowa naruszajgca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec
kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego,
takze w braku wystgpienia przestanek pozwalajgcych na uznanie istnienia stanu
wyzysku (art. 388 § 1 k.c.). Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy do uksztattowania
stosunku umownego w sposob wyraznie krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto przy
Swiadomym badz chocby tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez
drugg strone wiasnej silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci
pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 marca
1965 r., sygn. akt | PR 6/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 18; 30 listopada 1971 r., sygn.
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akt Il CR 505/71, OSPIKA 1972, Nr 4, poz. 75; 12 listopada 1974 r., sygn. akt | CR
602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; 30 maja 1980 r., sygn. akt [l CRN 54/80,
OSNCP 1981, Nr 4, poz. 60; 14 czerwca 2005 r., sygn. akt Il CK 692/04; 18 marca
2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07, niepublikowany; 14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV CSK 432/09, OSP 2011, Nr 3, poz. 30; 2 marca 2012 r., sygn. akt Il CSK 351/11,
niepublikowany, oraz uchwata Sgadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., sygn. akt
[l CZP 27/93, OSNC 1993, Nr 7-8, poz. 135). Fakt, iz w terminie zawarcia umowy
nie obowigzywaty przepisy dotyczgce odsetek maksymalnych, nie oznacza,
iz wysokos¢ tych ostatnich moze by¢ ksztattowana zgodnie z wolg wierzyciela na
dowolnym poziomie oraz na podstawie mechanizmu ich ustalania, bez wzgledu na
jego ksztatt. Ocena w tym zakresie nie moze abstrahowacC od tego, czy umowa
zawierana jest w obrocie powszechnym, profesjonalnym, czy konsumenckim. Ten
ostatni wymaga kazdorazowo uwzglednienia szczegolnej, stabszej pozycji
konsumenta, zarbwno w odniesieniu do stosowania przepisow stuzgcych wprost
jego ochronie na gruncie regulacji prawa konsumenckiego (o charakterze
prywatnoprawnym), jak i ogélnych zasad prawa cywilnego, w tym mechanizméw
stuzgcych urzeczywistnieniu zasad uczciwosci, lojalnosci kontraktowej i
respektowaniu w obrocie cywilnoprawnym dobrych obyczajéw (a takze zasad
wspotzycia spotecznego). W obrocie konsumenckim w relacji miedzy podmiotem
zawodowo trudnigcym sie prowadzeniem okreslonej dziatalnosci a konsumentem
(nieprofesjonalistg) zachowaniem nielojalnym i niezgodnym z dobrymi obyczajami
jest takie, ktore stuzy wykorzystaniu niedoswiadczenia bgdz braku profesjonalizmu
drugiej strony nie tylko dla uzyskania przewagi w ramach stosunku obligacyjnego
poprzez zastosowanie nieczytelnego i stanowigcego dla konsumenta swoistg
.putapke” rozwigzania (mechanizmu) w zakresie ksztattowania wzajemnych praw i
obowigzkéw stron, ale takze dla urzeczywistnienia celu w postaci uzyskania
korzysci majgtkowej pozostajgcej w razgcej dysproporcji do wzajemnego
swiadczenia profesjonalisty. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci, tak jak w niniejszej
sprawie, ustalania proporcjonalnie razgco wysokich kosztow pozyczki (odsetek
kapitatowych za korzystanie z pozyczki w formie zobowigzan wekslowych
w wysokosci ponad 300% w skali roku). Umowa obejmujgca takie postanowienia,

na co trafnie wskazat Sgd Okregowy, podlega ocenie na gruncie art. 58 k.c.,
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w szczegolnosci w zakresie ustalenia, czy nie nastgpito obejscie zakazu lichwy,
zasady lojalnosci i wzajemnego zaufania oraz rownosci stron w stosunkach
obligacyjnych, a takze respektowania interesow partnera oraz sprawiedliwosci
kontraktowej. Niewystarczajgce dla ustalenia razgcej dysproporcji Swiadczen stron
jest to, iz dtuznik (biorgcy pozyczke) pozostawat w ztym stanie majgtkowym,
a zatem istniato ,znaczgce ryzyko” jego niewyptacalnosci. Po pierwsze, ocenie
W niniejszej sprawie podlegat mechanizm kontraktowy przejawiajgcy sie w
powigzaniu postanowien umownych i skutkdéw ich zastosowania (niejednoznacznie
opisanego w tresci umowy mechanizmu warunkowego i stopniowego zwigkszania
zadtuzenia), to zas podlega ocenie pod katem zgodnosci celu i treSci umowy z
ustawg oraz z zasadami wspoizycia spotecznego. Po drugie, wierzyciel (dajgcy
pozyczke) dysponuje odpowiednimi instrumentami minimalizacji czy wrecz
eliminacji ryzyka niewypfacalnosci dtuznika w postaci zabezpieczen (w tym
zabezpieczen o charakterze rzeczowym o wysokim stopniu gwarancji zaspokojenia,
jak w przypadku hipoteki). Po trzecie, nalezy przypomniec, ze ryzyko kontraktowe
nie moze obcigzac tylko jednej ze stron, za$ w sytuacji oceny nadmiernego ryzyka
zaden podmiot, w tym w szczegolnosci przedsiebiorca dziatajgcy na okreslonym
rynku i majgcy swiadomosc¢ jego mechanizméw i zasad funkcjonowania, nie ma
obowigzku — poza wypadkami szczegdlnymi wskazanymi w ustawie (tzw. przymusu
kontraktowania) zawierania umowy z podmiotem, co do ktérego ma istotne
watpliwosci w zakresie jego wyptacalnosci (mozliwosci wykonania zobowigzania).
Wynika to wprost z zasady autonomii prywatnoprawnej (w sferze stosunkéw
obligacyjnych wyartykutowanej w art. 353! k.c.), ktérego jednym z aspektow jest
swoboda wyboru kontrahenta. W przypadku przedsiebiorcy okolicznosci te nie
mogg w zadnym razie stanowi¢ uzasadnienia dla narzucenia nieprofesjonalnemu
uczestnikowi rynku (konsumentowi) postanowien umownych, ktére pozostajg w

razgcej sprzecznosci z zasadami rownosci i lojalnosci kontraktowej.

Ocena umowy okreslonej jako ,porozumienie wekslowe” nie moze
pozostawaC bez wplywu na ocene pozostatych czynnosci prawnych -
petnomocnictwa udzielonego przez matzonkéw K. Spétce B. do sprzedazy ich
nieruchomosci (pethnomocnictwo uprawniato Spotke B. do sprzedazy nieruchomosci

matzonkdéw K. za razgco niskg cene 50.000 zt - z pokrzywdzeniem matzonkéw K. i
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do zaspokojenia sie z tej ceny) oraz oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na tej
nieruchomos$ci na rzecz tej Spoétki. Wypada zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie
tytutem zabezpieczenia wykupu weksli ustanowiona zostata hipoteka kaucyjna do
kwoty 80.000 zt oraz udzielono nieodwotalnego petnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomosci za cene nie nizszg niz 50.000 zt ,na warunkach wedtug uznania
petnomocnika®, tj. Spotki B.. Tak uksztattowane zabezpieczenia ocenione zostaty
jako nadmierne i w zakresie wykraczajgcym poza tgczng warto$¢ wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi mogto by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. art. 353! k.c.,, zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6,
poz. 72, 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CSK 690/10, niepublikowany).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji. O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi Pozwanej Sgd Najwyzszy orzekt
stosownie do § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdédw poniesionych
przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 r. poz.
536) wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800).
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