Sygn. akt V CSKP 276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko H. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. na rzecz Syndyka masy upadtosci C. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w O. kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. M. i M. R. pozwem skierowanym przeciwko H. spotce z 0.0. w S. wniesli
0 uznanie za bezskuteczng wobec nich czynnosci prawnej polegajgcej na
zbyciu przez ,C.” spotke z 0.0. w O. (dalej C.) na rzecz pozwanego w dniu 29
pazdziernika 2015 r. zabudowanej budynkiem hotelowym oraz budynkiem
kultury, nauki, oswiaty i sportu nieruchomosci potozonej w S. przy ul. M., dla
ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi KW nr [...] oraz niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w S., dla ktérej Sgd Rejonowy w B.

prowadzi KW nr [...].

W dniu 8 kwietnia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 133 ust. 1 Prawa
upadtosciowego (dalej p.u.), w miejsce powodéw do sprawy wstgpit Syndyk
masy upadtosci C., zmieniajgc powddztwo i wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci opisanej wyzej umowy z 29 pazdziernika 2015 r. oraz
nakazania pozwanemu wydania Syndykowi nieruchomosci objetych tg
umowa, ewentualnie o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz
Syndyka witasnosci obu nieruchomosci objetych umowg z 29 pazdziernika
2015 r., ewentualnie o uznanie za bezskuteczng wobec masy upadtosci C.

czynnosci zbycia obu opisanych wyzej nieruchomosci na rzecz pozwanego.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w O. uznat za bezskuteczng
wobec masy upadtosci C. spotki zo.0. w O. umowe sprzedazy: 1)
zabudowanej budynkiem hotelowym oraz budynkiem kultury, nauki, oswiaty i
sportu nieruchomosci potozonej w S. przy ul. M., dla ktorej Sgd Rejonowy w
B. prowadzi KW nr [...] oraz 2) niezabudowanej nieruchomosci gruntowej
potozonej w S., dla ktérej Sgd Rejonowy w B. prowadzi KW nr [...] przez C.
spotke z 0.0. w O. na rzecz H. spétki z 0.0. w S. zawartg w formie aktu
notarialnego sporzgdzonego 29 pazdziernika 2015 r. rep. A nr [...] przez
notariusza R. H.. Sad Okregowy nakazat réwniez pozwanej wydanie obu

nieruchomosci Syndykowi masy upadtosci C. spotki z 0.0. w O..

Wyrokiem z 24 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony

pozwanej.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi M. R. i A. m. byli wierzycielami C. spétki z 0.0. w O..
Wierzytelnosci te powstaty w 2014 r. w zwigzku z pracami instalacyjnymi i

elektrycznymi wykonanymi przez wierzycieli w trakcie budowy przez C. hotelu w S..

10 sierpnia 2015 r. C. zawarta ze H. sp. z 0.0. (dziatajgcg wowczas pod firma
A. sp. z 0.0.) umowe dzierzawy budynku hotelowego. 17 wrzesnia 2015 r. strony te
zawarly rowniez umowe o swiadczenie przez C. na rzecz H. m. in. ustug obstugi
kuchni, obstugi kelnerskiej, obstugi recepcji. Umowa nie okreslata wynagrodzenia

za te ustugi.

20 sierpnia 2015 r. C. zawarta ze spotkg N. sp. z 0.0. umowe na remont
pomieszczen hotelowych. Przedmiot umowy nie zostat blizej sprecyzowany.

Wynagrodzenie ustalono na kwote 7 100 000 zt netto.

20 pazdziernika 2015 r. C. i H sp. z 0.0. zawarty przed notariuszem R. H.
umowe (rep. A nr [...]), mocg ktorej C. sprzedata na rzecz H. sp. z 0.0. opisane
w pozwie nieruchomosci. Obie nieruchomosci byty w dacie sprzedazy obcigzone
hipotekg do sumy 11 475 000 zt na rzecz A. S.A. w W., zabezpieczajgcg udzielony
C. kredyt inwestycyjny na budowe hotelu. W dacie sprzedazy nieruchomosci do
sptaty pozostawata kwota gtbwna w wysokosci 6 849 688,26 zi. Sprzedajgca
oswiadczyta, ze na nieruchomosci zabudowanej hotelem trwajg prace budowlane
polegajgce na remoncie pomieszczen hotelowych realizowane przez spoétke N..
taczny koszt robét, ktore nie zostaty jeszcze wykonane wynosi 8 487 000 zt brutto.
Ponadto sprzedajgca o$wiadczyta, ze jest dtuznikiem G. sp. z 0.0. z tytutu umédw
pozyczek na sume 350 000 zt. Cena sprzedazy nieruchomosci zostata ustalona na
kwote 16 113 000 zt brutto, ktdrg H. zobowigzat sie zaptaci¢ w nastepujgcy sposob:

1. Kwote 6 849 688,26 zt przez zwolnienie C. z catosci dtugu wobec A.;

2. Kwote 8 487 000 zt przez sptate naleznosci sprzedajgcej na rzecz N.
Sp. 2 0.0.;
3. Kwote 375 000 zt przez sptate naleznosci z tytutu umow pozyczek na

rzecz G. sp. z 0.0.;



4. Kwote 401 311,74 zt przelewem na rachunek bankowy sprzedajgcej
do 15 grudnia 2015 r.

22 marca 2016 r. C. i H. zawarly aneks do umowy sprzedazy z 29
pazdziernika 2015 r., w ktorym oswiadczyty, ze wobec rozwigzania umowy miedzy
sprzedajgcg a spotkg N. zmianie ulega zapis wskazujgcy na zaptate ceny w kwocie
4 487 000 zt w ten sposob, ze kupujgca dokona sptaty kwoty 6 985 231,50 zt na

rzecz G. sp. z o.0.

2 grudnia 2015 r. C. oraz pozwana zawarli porozumienie z jednym
z podwykonawcow hotelu co do sptaty zobowigzania w wysokosci 350 000 zt,

co skutkowato zwolnieniem z obowigzku zaptaty ceny w tej wysokosci.

29 sierpnia 2018 r. ogtoszono upadifos¢ C.. Spétka ta ma wierzycieli na
kwote co najmniej 5,4 min zt. Jedyny majatek spoiki C. to nieruchomos¢ potozona w
L. o przyblizonej wartosci 400 000 zt obcigzona hipotekami wielokrotnie

przewyzszajgcymi jej wartosc.

5. Sad Okregowy uznat, ze syndyk wykazat istnienie wszystkich przestanek
okreslonych w art. 527 § 1 k.c., pozwalajgcych na uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng. O braku mozliwosci zaspokojenia wierzyciel
upadto$ciowych przez dtuznika swiadczy wstepny szacunek wierzytelnosci
na sume 5,4 min zt oraz ustalenie, ze jedynym sktadnikiem masy upadtosci
jest obcigzona hipotekami nieruchomos¢ o wartosci okoto 400 000 zi.
Zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem hotelowym, w ktorym dtuznik
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, byto dziataniem z pokrzywdzeniem
wierzycieli C., gdyz dtuznik nie tylko wyzbyt sie swojego majatku, ale rowniez
zrodta przychoddéw. Sad Okregowy przyjat za udowodniong okolicznosé
dziatania obu stron umowy sprzedazy nieruchomosci ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadczg o tym powigzania kapitatowo-osobowe
spoétek C., H. oraz G. (art. 527 § 3 k.c.).

6. Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty apelacji ukierunkowane na
wykazanie, ze wierzycielom M. R. i A. M. nie przystugiwata legitymacja do
wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng juz po

ogtoszeniu upadtosci diuznika (art. 132 ust. 1 p.u.), jak rowniez, ze Syndyk



nie byt uprawniony do wstgpienia do procesu w miejsce dotychczasowych
powodéw na podstawie art. 133 ust. 1 w zw. z art. 132 ust. 1 p.u. Za
bezzasadne uznane takze zostaty zarzuty dotyczgce ustalenia wartosci
rynkowej sprzedanych 29 pazdziernika 2015 r. nieruchomosci (art. 134 ust. 1
p.u. oraz art. 278 § 1 k.p.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta pozwana. W

skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie:

Art. 131 ust. 1 w zw. z art. 132 ust. 1 p.u. przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu stanowiska, ze ogtoszenie upadtosci nie pozbawia
ani nie zawiesza automatycznie praw wierzyciela, w tym takze prawa do
wytoczenia powddztwa w sprawach dotyczgcych uznania czynnosci
prawnych upadtego za bezskuteczne wobec masy upadtosci, co
w konsekwencji oznacza, ze na podstawie art. 133 ust. 1 p.u. syndyk masy
upadtosci moze wstgpi¢ do procesu wszczetego przez wierzyciela na skutek
wytoczenia przez wierzyciela ww. powodztwa takze wtedy, gdy powddztwo
to wierzyciel wytoczyt po ogtoszeniu upadtosci dluznika, podczas
gdy prawidiowa wyktadnia ww. przepisu jest taka, ze po ogtoszeniu
upadtosci diuznika wytgczng legitymacje do wytoczenia powodztwa w ww.
zakresie posiada syndyk masy upadtosci - wierzyciel takiego powddztwa
wytoczy¢ nie moze (nie posiada legitymacji procesowej czynnej ab initio),
wobec czego syndyk nie moze wstgpi¢ do procesu toczgcego sie na jego

podstawie;

Art. 134 ust. 1 zd. 1 p.u. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze w procesie paulianskim wytoczonym przez syndyka sgd moze
orzec réwniez 0 obowigzku przekazania do masy upadtosci tego, co z tej
masy ubyto (co ma stanowi¢ jedynie deklaratoryjne potwierdzenie
koniecznos$ci przekazania do masy upadfosci tego, co z tej masy ubyto),
a w inicjujgcym ten proces powddztwie syndyk zas moze dokona¢ kumulacji
roszczenia paulianskiego z roszczeniem o wydanie do masy upadtoSci
przedmiotu czynnosci objetej tym roszczeniem, podczas gdy prawidtowa

wyktadnia ww. przepisu jest taka, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od



dnia 1 stycznia 2016 r. nie jest dopuszczalna ani wskazana
kumulacja roszczen, ani orzekanie przez sad w wyroku uwzgledniajgcym
skarge paulianskg syndyka o obowigzku przekazania do masy upadtosci
przedmiotu ubezskutecznionej tg skargg czynnosci prawnej, gdyz orzeczenia
te pozostajg w wylgcznej kompetencji sedziego-komisarza i sadu

upadtosciowego;

Art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci i w konsekwencji ustalenie
wartosci rynkowej zabudowanej nieruchomosci potozonej w S. przy ul. M.,
dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr [...] oraz
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w S., dla ktérej Sad
Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], wytgcznie na podstawie
ekspertyz prywatnych przedtozonych przez strony, oraz przy zastosowaniu
art. 230 k.p.c., mimo ze ustalenie wartosci rynkowej ww. nieruchomosci
wymagato wiedzy specjalistycznej w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a jej
zrédtem mogta by¢ wytgcznie opinia biegtego sgdowego, i ktdrej nie mozna
byto zastgpi¢ innymi srodkami dowodowymi, w szczegdlnosci przedtozonymi
przez strony opiniami prywatnymi (ekspertyzy prywatne, sporzgdzane za
zamowienie stron, chocby ich autorami byty osoby wpisane na liste biegtych
sgdowych, nie majg waloru zrédta wiadomosci specjalnych, lecz co najwyzej
stanowig dokumenty prywatne i jako takie dowodzg jedynie, Ze osoba, ktdra
je podpisata ztozyta oswiadczenie danej tresci), a ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynika sprawy, bowiem wskutek jego popetnienia kluczowag
dla rozstrzygniecia tej sprawy kwestie, to jest kwestie pokrzywdzenia
wierzycieli dtuznej spdtki C. spétka z o0.0. w upadtosci z siedzibg w O.
wskutek dokonania zaskarzonych pozwem czynnosSci na nierynkowych
rzekomo warunkach, jak rowniez kwestie osiggniecia przez pozwanego
korzysci w wyniku dokonania ww. czynnosci przez jej strony na
nierynkowych warunkach, wymagajgcych w obydwu ww. przypadkach
wiedzy specjalistycznej z zakresu wyceny nieruchomosci, Sad ustalit w
oparciu o dowody niebedgce Zrodtami wiadomosci specjalnych w rozumieniu

prawa procesowego.



W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
I przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez Sad
Najwyzszy przez oddalenie w catosci powddztwa Syndyka masy upadtosci C.

spoétka z 0.0. w upadtosci z siedzibg w O..

4. Strona powodowa wnosita 0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od

pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
5. Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 131 ust. 1 w zw. z art. 132 ust. 1 p.u.
Podkreslenia wymaga, ze zarzut ten nie odniostby skutku w realiach
rozpoznawanej sprawy niezaleznie od kierunkdw wyktadni art. 132 p.u,,
wskazywanych przez skarzgcg. W istocie bowiem tres¢ powyzszego zarzutu
Swiadczy o tym, ze skarzgca zmierza do wykazania, iz z powodu braku legitymacji
materialnej czynnej wierzyciela, powddztwo powinno by¢ oddalone pomimo
wstgpienia do procesu syndyka masy upadifosci dluznika. Skarzgca
nie sformutowata jednak zarzutu naruszenia Zzadnego z przepisow regulujgcych
dokonanie zmiany podmiotowej w sytuacji procesowej majgcej miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Przy przyjeciu mianowicie, ze po ogtoszeniu upadtosci
dtuznika wierzyciel zachowuje legitymacje do wytoczenia powddztwa o uznanie
czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig z pokrzywdzeniem
wierzycieli za bezskuteczng, =zastosowanie znajdzie art. 133 wust.1 p.u.
umozliwiajgcy syndykowi wstgpienie do procesu wszczetego przez wierzyciela.
Naruszenia tego przepisu skarzgca nie podnosi. Przy przyjeciu z kolei, ze po
ogtoszeniu upadtosci diuznika legitymacja do wytoczenia powddztwa o uznanie
czynnosci prawnej dokonanej przez diuznika za bezskuteczng przystuguje
wytgcznie syndykowi (a wiec z wytgczeniem wierzyciela), przepisem regulujgcym
mozliwos¢ i tryb wstgpienia syndyka do procesu wszczetego przez wierzyciela jest
art. 196 k.p.c. Naruszenia tego przepisu skarzgca réwniez nie podnosi w skardze
kasacyjnej. Ostatecznie zatem uznac¢ nalezy, ze sformutowany przez pozwang

zarzut naruszenia art. 131 ust. 1 w zw. z art. 132 ust. 1 p.u. nie mogt mie¢ wptywu



na rozstrzygniecie co do skargi kasacyjnej. Jedynie zatem ubocznie Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe wyraza poglad, ze wierzyciel zachowuje po
ogtoszeniu upadtosci dtuznika legitymacje do wytoczenia powoddztwa o uznanie
za czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig za bezskuteczna.
Utrata tej legitymacji nie wynika wprost z przepiséw prawa upadtosciowego.
Takiego skutku nie sposob rowniez wyprowadzi¢ z tych przepisdbw ani przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej, ani historycznej lub celowosciowej. Zgodnie
z art. 132 ust. 1 p.u., odnoszgcym sie do zaskarzania bezskutecznych czynnosci
upadtego, powodztwo moze wytoczy¢ syndyk. Powotany przepis nie wskazuje,
ze legitymacja syndyka jest wytgczna, podczas gdy czynit to art. 57 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, z p6zn. zm.).
Dodatkowo wskazaé nalezy, Zze ilekro¢ ustawodawca na gruncie prawa
upadtosciowego wytgcza uprawnienia wierzycieli w dochodzeniu przystugujgcych
im na gruncie prawa materialnego roszczen, tylekro¢ uzywa stanowczej formuty
w tym wzgledzie, np. w art. 144 p.u. Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie do
dochodzenia roszczen na drodze sadowej jest elementem prawa do sadu
zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i wytgczenie tego uprawnienia
nie moze by¢ domniemywane. Co wiecej, gdyby legitymacje syndyka do
wytoczenia powodztwa o uznanie czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika za
bezskuteczng uznaé za wytaczng, mogtoby to prowadzi¢ niekiedy do wygasniecia
tego prawa po stronie wierzyciela wobec uptywu terminu zawitego przewidzianego
w art. 534 k.c. Prawo upadfosciowe nie przewiduje przy tym dla syndyka ani
terminu, ani procedury do ztozenia stanowczego os$wiadczenia czy zamierza
wytoczy¢ powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.
Stad wierzyciel, przy przyjeciu kierunku wyktadni proponowanej przez pozwanag,
pozostawatby w niepewnosci, czy syndyk zechce z przyznanej mu legitymacji
skorzystaC i w jakim terminie. Z drugiej strony, wytoczenie takiego powodztwa
przez wierzyciela juz po ogtoszeniu upadtosci nie niweczy celu postepowania
upadtosciowego, jakim jest sprawiedliwe zaspokojenie wszystkich wierzycieli
w miare zasobnosci masy upaditosci. Syndyk moze bowiem skorzystac

z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie art. 133 ust. 1 p.u. Wytoczenie



powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng przez wierzyciela,
anawet jego prawomocne uwzglednienie, nie stanowi réwniez przeszkody
w postaci zawistosci sporu czy powagi rzeczy osgdzonej dla wytoczenia przez
syndyka powodztwa o uznanie tej samej czynnosci prawnej za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtosci. Inny jest bowiem cel obu powddztw
(bezskutecznos¢ wobec konkretnego wierzyciela, bezskuteczno$¢ wobec
masy upadtosci), co wytgcza wskazane wyzej przeszkody procesowe (zobacz na
ten temat np. uchwata 7 sedziow SN z 5.05.51 r., C 689/50, PiP 52/2, s. 307,
Broniewicz, ,Podstawienia procesowe”, Zeszyty Naukowe Ut 1963 r., seria | z 31,

s. 160 i nastepne).

6. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 zd. 1 p.u.
Na wstepie podkreslenia wymaga, ze wskazany w skardze kasacyjnej zarzut
podniesiony zostat w zwigzku z procedurg przewidziang w art. 134 ust. 1a
p.u. przewidziang na wypadek nieprzekazania przez obowigzanego
na zgdanie syndyka do masy upadtosci okreslonych skfadnikow
majgtkowych. Ten ostatni przepis otrzymat z dniem 1 grudnia 2021 r. nowe
brzmienie (nowela wprowadzona przez art. 2 pkt 17 lit. a ustawy z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. poz. 1080). Obecnie, zgodnie z art. 134 ust. 1a p.u.,
jezeli osoba obowigzana do przekazania sktadnikow majgtkowych do masy
upadtosci nie wykona swojego obowigzku na wezwanie syndyka,
a obowigzek przekazania sktadnikéw majgtkowych do masy upadtosci nie
zostat stwierdzony prawomocnym orzeczeniem, syndyk moze w drodze
powodztwa zgdac¢ nakazania przekazania sktadnikbw majgtkowych do masy
upadtosci. Powddztwo wnosi sie do sadu upadtosciowego. W aktualnym
stanie prawnym przepis wprost zatem przewiduje mozliwos¢ orzeczenia
przez sad rozstrzygajgcy sprawe O uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng o obowigzku wydania okreslonych sktadnikbw majgtkowych
do masy upadtosci. Wprawdzie zgodnie z art. 8 ustawy nowelizujgcej,
w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia jej w zycie wptyngt wniosek
0 ogtoszenie upadtoéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, jednak nie

przeczy to prawidtowosci wyktadni art. 134 ust. 1 zd. 1 p.u. (w brzmieniu
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obowigzujgcym do dnia 1 grudnia 2021 r.) dokonanej przez Sad Apelacyjny.
Procedura opisana w art. 134 ust. 1a p.u. dotyczy (i dotyczyta przed dniem
1 grudnia 2021 r.) niejako fazy wykonawczej (konsekwencji) orzeczenia
uznajgcego czynnosC¢ prawng za bezskuteczng w stosunku do masy
upadtosci. Z tego wzgledu zamieszczenie w takim orzeczeniu obowigzku
wydania okreslonych sktadnikbw majgtkowych do masy upadto$ci jeszcze
przed 1 grudnia 2021 r. (data nowelizacji) nie ma Zzadnego wptywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia art. 134

ust. 1 zd. 1 p.u. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
Podkreslenia wymaga, ze przepisu tego nie mogt naruszy¢é Sad Apelacyjny,
ktory nie rozstrzygat wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego. Ponadto, chociaz skarzgca prawidtowo wskazata, ze dowdd
z opinii bieglego sgdowego nie moze zostaC zastgpiony ekspertyzami
rzeczoznawcow sporzgdzonymi na zlecenie stron procesu, to ewentualne
uchybienie Sadow obu instancji w tym zakresie nie mialo wptywu na
rozstrzygniecie. Z niekwestionowanych przez skarzgcg wnioskow
wyciggnietych przez Sady obu instancji wynika bowiem, Zze, dokonujgc
zaskarzonej czynnosci prawnej, dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a pokrzywdzenie to polegato nie tylko na wyzbyciu sie
konkretnego majatku, ale réwniez zrodta dochodoéw, z ktérych wierzyciele
mogliby zosta¢ zaspokojeni. Ponadto, sposdb zaptaty ceny przewidziany w
umowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zostat okreslony w taki sposob, ze
dtuznik w istocie nie otrzymat takiego ekwiwalentu, z ktdrego wierzycie
mogliby uzyska¢ zaspokojenie. Tej okolicznosci skarzgca rowniez nie
zakwestionowata. Z tego wzgledu zarzut skargi kasacyjnej nie mogt odniesc
skutku.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz zgodnie z art. 98
§1i3 kpc.wzw.z§ 2 pkt9 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
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czynnosci radcow prawnych obcigzyt pozwang kosztami postepowania

kasacyjnego.



