Sygn. akt V CSKP 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko X. S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenia kwoty 208.505,43 zt od X. S.A.
z siedzibg w W. tytutem naprawienia szkody, powstatej w zwigzku z wypadkiem
kolejowym, ktéry miat miejsce 25 lipca 2012 r., wskazujgc, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego opiera sie na tresci art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i wynika z

umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawcg szkody: spotkg S. z siedzibg w Z.

Wyrokiem z 29 marca 2018 r. Sagd Okregowy w O. zasagdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 198.080,70 zt z ustawowymi odsetkami
od 4 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 24.843 zt tytutem kosztow
procesu, w tym 14.417 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego i wydatkdw

oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

W wyniku rozpoznania apelacji, wniesionej przez X. S.A., Sad Apelacyjny w
[...]. wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w O. w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 7.200 zt tytutem kosztow postepowania i 4.050 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Pismem z 18 grudnia 2018 r. powod wnidést skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i § 2 k.c., art. 4 pkt 19d ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1043
ze zm.; dalej: u.t.kol.) oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz.U. Nr 35, poz. 274, dalej: r.w.d.k.i.), co doprowadzito do
niewtasciwej interpretacji § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC przez brak rozpatrzenia
przez Sad odwotawczy kwestii uregulowania ustawowo umowy - okreslenia jej
essentialia negotii w przepisach prawa, co w przypadku kwalifikacji umowy, jako

umowy nazwanej - jakg niechybnie jest wzmiankowana umowa - winno



uniemozliwi¢ Sgdowi odwotawczemu zakwalifikowanie jej jednoczesnie jako umowy
podobnej do innej umowy nazwanej — obejmujgcej korzystanie podobne do innej

umowy nazwanej;

2. niewtasciwe zastosowanie art. 65§ 11 § 2 w zw. z art. 659 § 1, art. 693
§ 1, art. 7094, art. 710, art. 252 k.c., ktére doprowadzito do btednej wyktadni § 10
ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC poprzez uznanie przez Sad odwotawczy, ze umowa
0 udostepnienie infrastruktury kolejowej jest inng podobng do umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania i leasingu, formg korzystania z cudzej rzeczy,
o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 ow.u. OC w sytuacji, gdy umowa
0 udostepnienie infrastruktury kolejowej - niezaleznie od tego, ze nie moze zostac
uznana za umowe nienazwang (w tym mieszang) bedgc w rzeczywistosci umowg

nazwang — nie jest ,podobng” formg korzystania z cudzych rzeczy;

3. niewtasciwe zastosowanie art. 65§ 1 § 2 k.c. oraz art. 29 ust. lai art. 29
ust. 2 utkol. w zw. z § 5 rw.d.k.i. oraz art. 353! k.c., co spowodowato brak
dostrzezenia, ze umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu
rzeczy w rozktadzie jazdy pociggow 2011/2012, zawarta pomiedzy powodem
a sprawcg szkody, nie opiera sie na wolnosci stron i ma charakter realizacji

publicznoprawnego obowigzku natozonego na zarzadce infrastruktury;

4. btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do niewtasciwego zastosowania
art. 29 ust. 1i u.t.kol. w zw. z § 5 r.w.d.k.i. oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 65 § 1
i §2k.c., poprzez brak uwzglednienia przez Sad odwotawczy faktu, szczegdlnej
odrebnosci - a zatem braku ,podobienstwa” do innych uméw nazwanych umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej z uwagi na umozliwienie wydania przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego decyzji w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej, ktdéra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, co doprowadzito do wadliwego zaliczenia tej umowy do umow, o ktérych

mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC;

5. niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 1a u.t.kol. oraz czesci | zatgcznika
do u.t.kol. poprzez uznanie, iz infrastruktura kolejowa udostepniona w celu realizacji
rozktadu jazdy ma charakter umowy o korzystanie z cudzej rzeczy podobnej do

najmu, dzierzawy, uzytkowania, uzyczenia, leasingu w sytuacji, gdy umowa ta ma



charakter umowy na Swiadczenie ustug, co wyraznie wynika z brzmienia czesci |
zatgcznika do u.t.kol., ktéry wsrdéd ustug wymienia zapewnienie dostepu do

infrastruktury - w tym prawo uzytkowania infrastruktury kolejowej;

6. niewtasciwe zastosowanie art. 65 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 i 2 umowy na
udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy
pociggdw 2011/2012 oraz art. 33 Regulaminu przydzielania tras pociggow
i korzystania z przydzielonych tras pociggdw przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych w ramach rozkfadu jazdy 2011/2012, zatgcznika nr 1 i 2
do u.t.kol. oraz zatgcznika nr 1 i 2 umowy przez btedng wyktadnie (i w konsekwencji

niezastosowanie);

7. niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 33 ust. 3, ust. 3a,
ust. 4, ust. 4c oraz ust. 5 u.t.kol. w zw. z § 6 r.w.d.k.i. wobec braku dostrzezenia
okolicznosci, ze zasady naliczania optaty za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej sg odmienne i powigzane z przebiegiem — liczbg zrealizowanych
pociggokilometréw, a nie z okresem uzytkowania cudzej rzeczy, jak w przypadku
umow najmu, dzierzawy, korzystania, leasingu, co takze podkresla ich odrebnosc¢

i brak podobienstw do umow okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC;

8. btedng wyktadnie art. 65§ 11§ 2 k.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC
oraz § 6 ust. 1 ow.u. OC oraz art. 805§ 1i§ 2 pkt1 k.c.iart. 822§ 1i 2 k.c.
w zakresie rozumienia zakresu umow: ,najmu, dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania,
leasingu lub innej podobnej formg korzystania z cudzej rzeczy”, przez btedne
przyjecie, ze umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest jedng z takich
umoéw, tymczasem na takie rozumienie nie pozwala, w szczegdlnosci cel umowy
ubezpieczenia, wytyczany jest przez funkcje, jakg strony (ubezpieczony
i ubezpieczyciel) wyznaczajg danej czynnosci — tutaj ochronie ubezpieczeniowej,
albowiem przy takim rozumieniu odpowiedzialnosci wobec o0so6b trzecich opisana

umowa bytaby iluzoryczna;

9. btedng wykiadnie skutkujgcg brakiem zastosowania art. 5 k.c., art. 353
k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a tym samym pominigcie przez Sad odwotawczy okolicznosci, ze warunki zawartej

przez pozwanego z przewoznikiem umowy ubezpieczenia OC - przy zatozeniu



wytgczenia odpowiedzialnosci za szkody w mieniu, ktdrego przewoznik korzystatby
w jakiejkolwiek formie i zakresie, w szczegolnosci w zakresie udostepnionej
infrastruktury kolejowej — tak dalece pozbawiajg ochrony, ze czynig jg iluzoryczna,
co prowadzi do znieksztatcenia stosunku obligacyjnego, a tym samym koliduje

z naturg stosunku ubezpieczeniowego;

10. btedng wyktadnie art. 47 ust. 7 u.t.kol. oraz art. 46 ust. 5 u.t.kol. w zw.
z art. 12 rozporzgdzenia nr 1371/2007/WE skutkujgcej brakiem zastosowania art. 9
dyrektywy Rady 95/18/WE, do ktérego odsyta powotany art. 12 oraz pominieciem
treSci 10-tego akapitu preambuty do dyrektywy Rady 95/18/WE, w wyniku czego
Sad odwotawczy doszedt do btednego przekonania o braku wymogu ubezpieczenia
lub rownowaznego zabezpieczania w zakresie odpowiedzialnosci za szkody

w odniesieniu do 0sob trzecich, w tym zarzadcy linii kolejowych;

11. brak zastosowania (niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) § 6 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem w transporcie kolejowym
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 328) oraz pkt 8.4. Zatgcznika Ill rozporzagdzenia Komisji
(WE) nr 653/2007 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.tkol. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z § 2 ust. 2 umowy w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Regulaminu przejawiajgce sie brakiem dostrzezenia przez Sad odwotawczy
obowigzku przedstawienia przez przewoznika polisy ubezpieczenia w stosunku do
mienia 0sob trzecich w celu otrzymania certyfikatu bezpieczenstwa, jako warunku

prowadzenia przewozéw na liniach kolejowych;

12. niewlasciwe zastosowanie art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
oraz art. 385 § 2 zd. 1 oraz 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 822 § 1 i 2 k.c. poprzez
pominiecie dyrektyw wyktadni, zgodnie z ktérymi, w sytuacji gdy postanowienia
O.W.U. nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci,
ich wyktadnia nie moze pomijaC celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze

natury i funkcji zobowigzania;

13. niewfasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i § 2 k.c. przejawiajgce sie
dokonaniem wadliwej wyktadni § 10 ust. 1 pkt. 3 o.w.u. OC poprzez brak oceny

w tresci wniosku ziozonego przez przewoznika, a skierowanego do



ubezpieczyciela, klauzul, ktore nalezy wypetni¢ dla objecia ubezpieczeniem
ruchomosci/nieruchomosci wykorzystywanych w formie umowy najmu, dzierzawy,
uzytkowania, uzyczenia, leasingu lub w podobnej formie korzystania, a ktore to
klauzule wymagajg wpisania i wyszczegolnienia rodzaju/rodzajéow nieruchomosci
wraz z podaniem ich adresow, oraz rodzaju/rodzajow ruchomosci, jakie sg
wykorzystywane w formie tych umow, co w przypadku umowy o udostepnianie
infrastruktury kolejowej nie mogto nastgpi¢, albowiem przewoznik nie ma
Swiadomosci po jakiej infrastrukturze kolejowej bedzie faktycznie prowadzita

jego trasa;

14. niewfasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i § 2 k.c. przejawiajgce sie
dokonaniem wadliwej wyktadni § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC poprzez brak
uwzglednienia przy odczytywaniu zgodnego zamiaru stron umowy ubezpieczenia
i celu umowy ubezpieczenia przewoznika OC faktow dotyczgcych stanowiska
ubezpieczyciela po zgtoszeniu mu szkody i zazgdaniu wyptaty odszkodowania,
ktéry to ubezpieczyciel przez wiele miesiecy nie zakwestionowat swojej
odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brzmienie umowy tgczacej go

z przewoznikiem.

W oparciu o ww. zarzuty, rozwiniete w obszernym uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, powod wnidst na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 3981°
§ 1 i art. 39816 zd. 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego
i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu wywotanych skargg kasacyjng, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach.

Pismem z 17 stycznia 2019 r. pozwany ziozyt odpowiedZz na skarge
kasacyjng, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku jej przyjecia do
rozpoznania, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.



Nalezy uznaC za zasadny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 65 § 1 i
§ 2w zw. z art. 659 § 1, art. 693 § 1, art. 709, art. 710, art. 252 k.c., ktére
doprowadzito do btednej wyktadni § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC, poprzez uznanie
przez Sad Il instancji, ze umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest inng
podobng do umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania i leasingu, formg
korzystania z cudzej rzeczy, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC.
Nalezy takze uzna¢ za zasadny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 65 § 1
i §2k.c., art. 4 pkt 19d u.t.kol. oraz § 20 r.w.d.K.i.

Kluczowym zagadnieniem w sprawie jest ustalenie czy wobec faktu,
ze strony fgczyta umowa o udostepnienie przez powoda, jako =zarzadce
infrastruktury kolejowej, przewoznikowi, ktéry posiadat w pozwanym towarzystwie
ubezpieczenie OC, to ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy, podlegata ona
wytgczeniu na mocy § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC z zakresu ubezpieczenia. Istotne
jest ustalenie w zwigzku z tym, jaki charakter prawny ma umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, czy moze by¢ ona traktowana jako ,inna umowa podobna
do umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania i leasingu”, ktére podlegaty
wytgczeniu na podstawie wzmiankowanego § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC.
Podobienstwo to dostrzegt Sgd odwotawczy uznajgc, ze sporna umowa
jest podobna do wyzej wymienionych, gdyz nalezy do kategorii umoéw

0 korzystanie z rzeczy.

Odnoszgc sie do tego problemu nalezy ustali¢ na czym ma polegac
podobienstwo do wymienionego katalogu umow: najmu, dzierzawy, uzytkowania
i leasingu. Ich wspolnym mianownikiem, jak przyjat Sgd Apelacyjny, jest regulacja
korzystania z cudzej rzeczy, zindywidualizowanej, ktérej z reguty wiascicielem jest
podmiot oddajgcy do korzystania (dzierzawca, finansujacy, oddajacy
w uzytkowanie), wyjgtkowo jak przy najmie wynajmujgcy nie musi mie¢ uprawnien
wiascicielskich, (gdyz, jak sie przyjmuje, ma on zapewni¢ korzystanie z rzeczy,
a nie pobieranie pozytkéw, ktére stanowig dopiero czynnosci rozporzgdzajgce).
Pod pojeciem umow o korzystanie z rzeczy rozumiane sg zwykle umowy, ktore
kreujg dla jednej ze stron prawo podmiotowe do faktycznego wtadania dang rzecza

i wykonywania wobec niej innych czynnosci w zakresie ustalonym miedzy



kontrahentami (W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy o korzystanie

z rzeczy. Najem, dzierzawa, leasing, Warszawa 2016, s. 21in.).

Umowy o korzystanie z rzeczy sg pochodng uprawnien wiascicielskich
dajgcych wezszy zakres uprawnien niz prawo wiasnosci (art. 140 k.c.). Umowy te
dotyczg z reguty indywidualnie oznaczonych rzeczy, ich wydzielonych czesci,
rzadziej czesci sktadowych (np. najem pokoju w lokalu). Prowadzg one do
posiadania rzeczy, z ktérej sie korzysta przez czas okreslony w umowie (co do
zasady oznaczony, sg to wiec umowy o czasowe korzystanie z cudzej rzeczy).
Pozwalajg na wiadztwo i kontrole rzeczy (W. Borysiak, M. Grochowski,
J. Sadomski, Umowy o Kkorzystanie..., s. 21). Tam, gdzie przewiduje sie
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, to jest to odnoszone do czasu korzystania
z nich. Przy czym nie ma znaczenia, jak dlugi jest czas korzystania (najem na
minuty, godziny, miesigce, lata). Ich istota nie wytacza dalszego korzystania przez
osoby trzecie (podnajem, poddzierzawa). Umowy te nie sg ograniczone
podmiotowo. W konkluzji obowigzki dajgcego rzecz do korzystania oraz biorgcego
rzecz do korzystania mozna ogoélnie sprowadzi¢ do obowigzku udostepnienia
rzeczy do korzystania (przez dajgcego do korzystania) oraz zapfaty czynszu
(przez biorgcego do korzystania). Korzystanie z rzeczy przybiera postac

wytgcznosci, co ma zapewnic¢ udostepniajgcy rzecz.

Pewne watpliwosci budzi rowniez oddzielenie umow o korzystanie z rzeczy
od umdéw o Swiadczenie ustug. Nie ulega watpliwosci, ze sg to dwa odrebne typy
grup umow, jednakze niekiedy ich wzajemna relacja moze budzi¢ watpliwosci, jezeli
sg one ,fgczone” w jedng, a wiec wowczas, gdy Swiadczenia z nich ,przybierajg
charakter mieszany”. Przyjmuje sie powszechnie, ze decydujgce dla kwalifikacji
danej umowy do okreslonego zbioru (umoéw o korzystanie z rzeczy lub umow
o0 Swiadczenie ustug) sg jej dominujgce cechy. Podkresla sie przy tym koniecznosc¢
brania pod uwage intencji stron, ekonomicznego celu zawartej umowy oraz tego,

co byto gtéwnym przedmiotem kontraktu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przeanalizowaé, czy umowa
o udostepnienie przez zarzadce linii kolejowych przewoznikowi ze wzgledu na

tre$¢, charakter swiadczen (ich przewazajgcy charakter), cel i funkcje, jakie petni,



jest umowg podobng do umdw o korzystanie z rzeczy — najmu, dzierzawy, leasingu
i uzytkowania oraz im podobnych wymienionych w § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u,
okreslajgcego wylagczenia z zakresu ubezpieczenia OC. Powyzsze cechy
determinujg kwalifikacje umowy. W szczegdlnosci przez cel czynnosci prawnej
rozumie sie taki stan rzeczy, ktéry dopiero w nastepstwie wykonanej czynnosci
prawnej ma by¢ zrealizowany, a jest albo zamierzony przez obie strony, albo co
najmniej im znany, lecz niewyrazony w tresci czynnosci prawnej (Z. Radwanski,
R. Trzaskowski (w:) System Prawa prywatnego, Prawo cywilne. Tom 2, Czesc¢

0golna, red. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 306).

Jezeli chodzi o tres¢ umowy o udostepnienie infrastruktury, w tym prawa
i obowigzki stron, to zgodnie z art. 4 pkt 19d u.t.kol. (obecnie uchylony), umowa
0 udostepnienie infrastruktury kolejowej - to umowa zawarta pomiedzy zarzadca
infrastruktury a przewoznikiem okre$lajgca trasy przejazdéw, zasady korzystania
z infrastruktury oraz standard jako$ci dostepu do infrastruktury. Zgodnie z § 20 ust.
1 r.w.d.k.i. (obecnie uchylone), umowe o korzystanie z przydzielonych tras
pociggow zawiera sie w formie pisemnej. W umowie w szczegolnosci okresla sie:
1) rozktad jazdy pocigagdéw przewoznika; 2) warunki udostepniania oraz korzystania
z infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielong trasg pociggu; 3) ustugi, ktére
zarzadca zapewnia na rzecz przewoznika; 4) jednostki organizacyjne wyznaczone
do wspotpracy; 5) zasady dokumentowania swiadczonych ustug; 6) zastosowane
ulgi i wspoétczynniki zwiekszajgce stawki; 7) termin, a takze sposéb uiszczenia:
a) optaty podstawowej, b) optat dodatkowych, c) optaty rezerwacyjnej, d) innych
zobowigzan finansowych wynikajgcych z umowy; 8) zakres i sposéb ustalania
odpowiedzialnosci stron umowy w przypadku wystgpienia szkéd; 9) zasady
postepowania i regulowania ewentualnych zobowigzan w przypadku powstania
przeszkdéd w wywigzaniu sie ze zobowigzan wynikajgcych z umowy; 10) sposdb

odstgpienia od umowy albo jej rozwigzania; 11) sposéb rozstrzygania sporow.

Z uregulowan tych wynika takze cel i funkcja tego kontraktu. Umowa
0 udostepnienie infrastruktury kolejowej jest kontraktowym mechanizmem realizacji
ustugi publicznej polegajgcej na dostepie do infrastruktury kolejowej wszystkich
przewoznikéw kolejowych na zasadzie réwnej konkurencji. Historycznie wynika to

z dokonanego podziatu P. w 2001 r. i wydzielenia P. S.A., odpowiadajgcych za
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zarzgdzanie wczesniej panstwowa siecig kolejowa, tj. za budowe i utrzymanie linii
kolejowych oraz udostepnianie ich przewoznikom kolejowym na zasadach
komercyjnych, a takze za kierowanie ruchem na szlakach kolejowych (M. Stec,
Umowy nienazwane w dziatalnosci transportowej (w:) System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzanh - umowy nienazwane, Tom 9, red. W. Katner, Warszawa 2018,
s. 613). Jej powotanie do zycia w drodze ustawy wynika ze specyfiki rynku
kolejowego w Polsce, przyjetych zasad jego komercjalizacji i wybranych metod
wspotpracy i regulacji rynku kolejowego. W wypadku gdy strony nie porozumiejg sie
w drodze umowy, zasady korzystania z infrastruktury kolejowej okresla w trybie

administracyjnym Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Umowe te zalicza sie do umow pomocniczych w transporcie kolejowym,
ma ona charakter adhezyjny, jej wzor okre$la zarzadca infrastruktury kolejowej
(M. Stec, Umowy nienazwane..., s. 613 i n.). Umowa ta reguluje w pierwszej
kolejnosci ,dostep” do infrastruktury kolejowej - funkcjonujgcego przedsiebiorstwa
zarzadcy, a w tle substancji tego przedsiebiorstwa i okresla warunki tego
dostepu. Kolejnos¢ sSwiadczen wskazuje na te, ktoére majg dominujgce

I pierwszorzedne znaczenie.

Umowa petni wiec podobng funkcje jak umowy regulujgce dostep
do infrastruktury telekomunikacyjnej, lotniskowej czy drogowej. Umowa okresla
warunki ,dostepu”. Ustawodawca uzywa pojecia ,dostepu”, a nie uzywa zwrotu
.Korzystanie”. Przedmiotem dostepu nie sg linie kolejowe czy konkretne rzeczy,

ale infrastruktura kolejowa.

Kwestig wtérng jest czy przewoznik bedzie faktycznie Kkorzystat
z infrastruktury kolejowej. Na plan pierwszy w umowie tej wysuwa sie, zgodnie
z systematykg art. 4 pkt 19d u.t.kol. i § 20 r.w.d.k.i., okre$lenie tras przejazdow,
ktére mogg sie zmieniaé, rozktad jazdy pociggéw (organizacja przewozow, czas,
miejsce), zasady korzystania z infrastruktury, a wiec wszelkich urzgdzen, systeméw
zarzgdzania przejazdami, obstuga sygnalizacji, bezpieczenstwa, przystankéw.
Umowa okre$la wreszcie ustugi, jakie $wiadczy zarzadca infrastruktury na rzecz
przewoznika oraz standard jakosci dostepu do infrastruktury. Niewatpliwie w tle

pozostaje tez kwestia korzystania z linii kolejowej rozumianej jako urzgdzenie
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potozone na gruncie, a wiec majgce charakter czesci skfadowej rzeczy
(nieruchomosci). Nie jest to sSwiadczenie pierwszorzedne. Udostepnienie
infrastruktury dotyczy urzadzen liniowych. Wynika z tego, ze umowa petni funkcje
dostepu do infrastruktury funkcjonujgcego przedsiebiorstwa, a nie konkretnych
rzeczy, czy urzgadzen, na ktore sktada sie ta infrastruktura. Umowa jest zawezona
podmiotowo, dotyczy zarzadcy infrastruktury, ktory nie musi by¢ jej wiascicielem;

zawierana jest z przewoznikiem kolejowym.

System kolei to struktura sktadajgca sie z infrastruktury kolejowej, w tym linii
kolejowych i urzgdzen wraz z pojazdami poruszajgcymi sie po tej infrastrukturze.
Definicje infrastruktury kolejowej w prawie Unii Europejskiej znalez¢ mozna w art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r., w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.
UE. L. 343 z 14 grudnia 2012 r.), ktéra odsyta do zatgcznika nr |I. Obejmuje ona
wszelkie elementy stuzgce wykonywaniu przewozéw, nie obejmuje catoSci

nieruchomosci, ale np. powierzchnie gruntéw.

Artykut 4 u.t.kol. wskazuje, ze infrastruktura kolejowa to elementy okreslone
w zatgczniku nr 1 do ustawy. Zatgcznik ten, wzorem rozwigzan ww. dyrektywy,
wskazuje na sktadniki infrastruktury kolejowej. Umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej zawiera szereg sSwiadczen, ktére majg przewazajgcy
charakter ustugi, a nie korzystania z rzeczy, na co wprost wskazuje zatgcznik nr 2

do u.t.kol., ktory Swiadczenia w ramach umowy okresla mianem ustugi (minimalnej).

Reasumujac, na plan pierwszy w ramach tej umowy wysuwa sie mozliwosc
udostepnienia funkcjonujgcego przedsiebiorstwa zarzadcy infrastruktury kolejowej,
organizacja przewozow, zapewnienie im bezpieczenstwa i ptynnosci w okreslonym
czasie pomiedzy okreslonymi punktami (zarzadca nie gwarantuje przejazdu po
Scisle okreslonych trasach, ktére mogag sie zmienia¢). Umowa ta zblizona jest
bardziej do uméw o Swiadczenie ustug niz o korzystanie z rzeczy, ktore takze
wystepujg w tle. Nie sg to jednak sSwiadczenia dominujgce czy gtdwne.
Umowa zawierana jest na okres obowigzywania rozktadu jazdy pociggow, a nie
na czas korzystania z konkretnej rzeczy. Optaty zmiennie naliczane sg od stawki

za przejechany kilometr (pociggokilometr).
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Umowa ta ma charakter umowy mieszanej z roznymi typami swiadczen,
ktore jednak nie wykazujg podobienstwa (w zakresie istoty tej umowy i funkcji jakie
petnig) do umoéw o korzystanie z rzeczy. Nie mozna nawet uznac, ze przewoznik
uzyskuje wtadztwo nad elementami infrastruktury przedsiebiorstwa. Istotg
Swiadczen jest zapewnienie wykonywania ustug profesjonalnego podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ruchem na szlakach i w weztach

komunikacyjnych.

Oznacza to w Kkonkluzji brak podobienstwa umowy o udostepnienie
infrastruktury do uméw wymienionych w § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC, tj. najmu,
dzierzawy, leasingu, uzyczenia czy innych umow im podobnych. Nie mozna uznac,
ze analizowana umowa wykazuje podobienstwo w takim znaczeniu, w jakim
podobne sg do siebie umowy wymienione w tym postanowieniu o.w.u, tj. odnoszg
sie do korzystania z rzeczy. Jezeli za$ intencjg autora o.w.u, byto objecie
w powotanym postanowieniu umowy o dostep do infrastruktury kolejowej,
to powinien to wprost wyrazi¢. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie powinny byc¢
interpretowane na korzyS¢ drugiej strony, ktora nie miata zadnego wptywu na

redakcje o.w.u.

Wskazane umowy, ktore obejmuje wytgczenie z o.w.u., dotyczg sytuaciji,
w ktérych przewoznik kolejowy moze korzysta¢ z cudzego taboru kolejowego
wykonujgc przewozy. Korzystanie z infrastruktury kolejowej przedsiebiorstwa
przewozowego rodzi ryzyko wyrzgdzenia szkod, za ktore przewoznik odpowiada na
zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c. Trudno uznac, by realizujgc obowigzek
obligatoryjnego ubezpieczenia, OC nie obejmowato szkéd wyrzagdzonych
podmiotom trzecim, np. w infrastrukturze kolejowej, powstatych na skutek

wykolejenia pociggu czy katastrofy kolejowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, juz z tych powodow skarga kasacyjna okazata
sie uzasadniona, co czyni bezprzedmiotowym roztrzgsanie pozostatych jej
zarzutdw. W dalszym postepowaniu nalezy rozwazy¢ odrebnosci wynikajgce
z charakteru prawnego umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej i wptyw tej

oceny na zakres przedmiotowy wytgczen z § 10 ust. 1 pkt 3 o.w.u. OC.
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Z tych powodéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.).

ke


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a398(15)%C2%A71&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=%C2%A72&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=%C2%A71&full=1

