Sygn. akt V CSKP 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku Z. D., K. D., S. D.

przy uczestnictwie G. K. i W. D.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.

skarg kasacyjnych: wnioskodawcy Z. D. i uczestniczki postepowania G. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w C. na
rzecz adwokat A. H. kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych
powiekszong o podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w C. dokonat dziatu

spadku po L. D.. W skfad masy spadkowej wchodzita nieruchomos¢ potozona w M.

przy ulicy S. i C., oznaczona numerem geodezyjnym (...) oraz nieruchomos¢,



potozona w K., gmina M., dla ktorych w Sgdzie Rejonowym w C. prowadzona jest
ksiega wieczysta numer 111442. Wspodtwtascicielami tej drugiej nieruchomosci byl
G. K. w 31/40 czesci, K. D. w 3/40 czesciach, Z. D. w 3/40 czesciach, S. D. w 3/40
czesciach. Sgd Rejonowy dokonat dziatu spadku i zniost wspotwtasnosé w ten
Sposob, ze przyznat: 1) na wspotwtasnos¢ w czesciach rownych K. D. i Z. D.
dziatke oznaczong numerem geodezyjnym (...)/1 o powierzchni 0,3052 ha, 2) na
wylgczng wiasnosé G. K. dziatki nr (...)/2 o powierzchni 0,3050 ha, nr (...)/3
o powierzchni 0,3069 ha, nr (...)/4 o powierzchni 0,3086 ha, potozone w M. przy
ulicy S., 3) na wytgczng wiasnosc¢ G. K. nieruchomosc, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer 111442. Ponadto Sad Rejonowy tytutem dopfaty zasgdzit
na rzecz G. K. od K. D. i Z. D. kwote 28.625 zt ptatng w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami za opdznienie w wysokosci réwnej
sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych (pkt 4), tytutem doptaty
zasadzit na rzecz S. D. od K. D. i Z. D. fgcznie kwote 31.125 zt ptatng w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami za opdznienie w
wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (pkt
5), stwierdzit, ze W. D. syn H. i L. nabyt z dniem 15 lipca 1981 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ ciggnika kotowego rolniczego Ursus C 330 numer (...), numer silnika
317656, zrejestrowanego w Urzedzie Gminy M. dnia 14 lipca 1978 r. pod nhumerem
(...) i przyczepy jednoosiowej samowytadowczej T-032 (pkt 6), w pozostatej czesci
wniosek oddalit (pkt 7), w pozostatej czesci umorzyt postepowanie (pkt 8), warto$é
nieruchomosci ustalit na kwote 415.000 zt (pkt 9) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow Z. D. i K. D. oraz uczestniczki G. K.,
Sad Okregowy w C. postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w pkt 10, 11 i 14, tj. co do kosztéw postepowania, oddalit
apelacje Z. D. i G. K. w pozostatej czesci oraz apelacje K. D. w cafosci i
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z 30 listopada 2018 r. skarge kasacyjng od ww. postanowienia
Sadu Okregowego w C. wniosta uczestniczka G. K., zaskarzajgc je w czesci
oddalajgcej apelacje (pkt Il postanowienia). Skarge kasacyjng oparto na

nastepujgcych podstawach:



I. naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia:

1. art. 623 k.p.c. przez uznanie, iz skoro wnioskodawcy zgodnie wnosili
0 przyznanie dziatki nr (...)/1, to nie ma znaczenia wskazana w tym przepisie
zasada dokonywania podziatu nieruchomosci na czesci odpowiadajgce wartoscig
udziatom wspotwiascicieli, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie taki podziat byt
mozliwy do przeprowadzenia, a dziatka nr (...)/1 w sposdb znaczny przewyzsza
wartos¢ udziatdw wnioskodawcéw we wspotwtasnosci (udziaty wnioskodawcow po
3/40, udziat wnioskodawczyni 31/40),

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

przez:

- brak dostatecznego uzasadnienia, dlaczego Sgd Okregowy (za Sgdem
| instancji) pomingt zasade, iz podziatu dokonuje sie na czesci odpowiadajgce
wartoscig udziatom wspotwiascicieli, w sytuacji, gdy taka mozliwosc istniata
w przedmiotowej sprawie (poprzez przyznanie wnioskodawcom dziatki nr (...)/2,
(...)/3 lub (...)/4, a nie dziakki nr (...)/1), a dodatkowo przemawiaty za tym interes
spoteczno-gospodarczy oraz inne okolicznosci, w zwigzku 2z rolniczym
wykorzystywaniem dziatki nr (...)/1 przez G. K., a sam fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie dziatki nr (...) w
catosci na cele mieszkaniowe nie jest przeszkodg do wykorzystywania dziatki na

cele rolne, a wiec zgodnie z dotychczasowym stanem faktycznym,

- brak uzasadnienia, dlaczego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu |
instancji w kwestii rozliczenia kosztéw postepowania wedtug udziatow stron we
wspotwlasnosci, podczas gdy koszty opinii biegtego geodety przeprowadzonej na
etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozdzielit po robwno, a wiec
zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. pomiedzy G. K. i Z. D., poniewaz tylko te strony

kwestionowaty opinie biegtego geodety,

3. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak dostatecznego

rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow:



- m.in. brak odniesienia sie do zarzutu naruszenia przez Sad | instanc;ji
art. 520 § 1 k.p.c., ktéry utozsamit koszty zwigzane z udziatem w sprawie

z kosztami wedtug udziatow we wspotwlasnosci,
Il. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 4 pkt. 17 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez btedng
wyktadnie pojecia ,stan nieruchomosci”, polegajgcg na utozsamianiu go tylko
z rodzajem gruntu (grunt niezabudowany), podczas gdy zgodnie z tym przepisem
przez stan nieruchomosci nalezy rozumie¢ réowniez jej stan prawny, a wiec m.in.

przeznaczenie okreslone w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego,

2. art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
btedne przyjecie, iz zmiana przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wyklucza jej wykorzystywanie zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem, podczas gdy powyzszy przepis pozwala na

takie korzystanie z nieruchomosci,
a w konsekwencji:

3. art. 684 k.p.c. majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przez
uznanie, iz warto$¢ udziatu w nieruchomosciach wchodzgcych w skfad spadku po L.
D. zostata prawidtowo ustalona (wg stanu z daty sporzadzenia opinii przez
biegtego), podczas gdy ustalenie wartosci spadku powinno by¢ dokonane wedtug
stanu z daty otwarcia spadku, czyli na dzien 23 grudnia 1992 r., kiedy wedtug
obowigzujgcego woéwczas planu zagospodarowania przestrzennego dziatka nr (...)
miata przeznaczenie rolne, a wiec inne, niz w dacie sporzgdzania opinii, co miato
wptyw na wartosc¢ tej dziatki, natomiast biegty opart sie na studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy M. zatwierdzonym 30 marca
2012 r. (s. 9 operatu szacunkowego), a dokonujgc aktualizacji operatu powotat sie
na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy M. zatwierdzony 22

listopada 2016 r. (s. 5 aktualizacji operatu szacunkowego).

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — uczestniczka G. K. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. oraz

zasgdzenie od wnioskodawcéw na rzecz G. K. zwrotu kosztéw postepowania.



Pismem z 28 grudnia 2018 r. skarge kasacyjng od ww. postanowienia Sgdu
Okregowego w C. wniost wnioskodawca Z. D., zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej
apelacje Z. D. i K. D., tj. w pkt Il postanowienia, oraz czesciowo w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w pkt 1.3 postanowienia. Skarge kasacyjng

oparto na nastepujgcych podstawach:
1. naruszenia prawa materialnego:

- art. 1036 k.c. w zw. z art. 199 k.c. w zw. z art. 63 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktérej darowizna udziatu wynoszgcego 28/40 czesci
w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatki gruntu numer (...) i 74
0 fgcznym obszarze 2,7200 ha, objetych KW nr (...) uczyniona przez W. D. na rzecz
jego siostry uczestniczki postepowania G. K. aktem notarialnym z 27 kwietnia
2016 r. nie moze zostaC uznana za skuteczng wobec braku zgody pozostatych
spadkobiercow, przy czym czynnos¢ ta naruszyta uprawnienia przystugujgce Z. D.,
skoro wobec dokonanej darowizny Sady obu instancji uznaty, ze brak jest
mozliwosci dokonania w toku toczgcego sie postepowania zaliczenia dokonanej

darowizny na poczet schedy spadkowej po L. D.,

- w konsekwencji powyzszego - naruszenie art. 1039 § 1 k.c. w zw. z art. 9
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu witasnosci gospodarstw
rolnych przez ich niezastosowanie polegajgce na niezaliczeniu do masy spadkowej
udziatu wynoszgcego 1/2 nieruchomosci potozonej w M. obejmujgcej dziatki nr 624
i 37 o facznej powierzchni 5,5210 ha i wartosci ok. 276.000 zt (szacunkowa tgczna

wartosc¢ catej nieruchomosci wynosi 552.000 zt),

- art. 174 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sad Il instancji, ze W. D. nabyt z dniem 15 lipca 1981 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ ciggnika kotowego rolniczego Ursus C 330 oraz przyczepy jednoosiowej
samowytadowczej T-032 w sytuacji, w ktérej nie mogta wystgpi¢ po stronie W. D.
przestanka dobrej wiary konieczna do zastosowania owego przepisu i to juz w dniu

zarejestrowania ciggnika na L. D.;
2. naruszenia prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niewtasciwg ocene

materiatu, wiarygodnosci i mocy dowodéw zebranych w sprawie;



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — wnioskodawca Z. D. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji, bgdz o
uchylenie postanowien Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, a takze zasgdzenie na rzecz petnomocnika Z. D.
wyznaczonego z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej za postepowanie

kasacyjne.

Pismem z 31 stycznia 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng G. K. ztozyli
wnioskodawcy K. D. oraz Z. D., wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania — o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od uczestniczki G. K. na rzecz wnioskodawcy K. D.
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych, oraz o zasgdzenie na rzecz petnomocnika wyznaczonego z urzedu
dla Z. D. kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu Z. D. przy sporzadzeniu

odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Pismem z 19 lutego 2019 r. odpowiedz na skarge kasacyjng Z. D. ztozyta G.
K., wnoszagc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od Z. D. na rzecz G. K. kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o skarge kasacyjng wnioskodawcy Z. D. nalezy zauwazy¢, co
nastepuje. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 1036 k.c. w zw. z art. 199 k.c. w

zw. z art. 63 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie.

Kwestia skutecznosci darowizny W. D. na rzecz G. K. nie byta przedmiotem
zarzutow apelacyjnych przed Sadem Il instancji. Sgd Okregowy ich nie rozwazat.
Przepis art. 1036 k.c. wprowadza zasade dopuszczalnosci zbycia udziatu w
przedmiocie nalezgcym do spadku za zgodg pozostatych wspotspadkobiercow.

Skarzgcy wywodzi, ze takiej zgody nie byto. W takiej sytuacji zgodnie z art. 1036



k.c., rozporzadzenie udziatem w spadku jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby
uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale
spadku. Przepis nie przewiduje wiec sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej, ale jej bezskutecznos¢ w stosunku do tych wspoétspadkobiercow, ktorzy
zgody nie wyrazili. Na gruncie art. 1036 k.c. bezskutecznos¢ dokonanego
rozporzgdzenia polega na tym, ze sad dokonujgcy dziatu traktuje okreslony
przedmiot tak, jakby udziat w nim nadal nalezat do wspoétspadkobiercy. Oznacza to,
ze dziat nalezy przeprowadzi¢ w ten sposéb, jakby rozporzadzenia nie byto (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2019 r., lll CSK 216/18). Sankcja ta
wystepuje jednak tylko o tyle, o ile naruszono by uprawnienia przystugujgce temu
spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Skarzacy nie wykazat by ta

darowizna naruszata jego uprawnienia wynikajgce z dziatu spadku.

Po pierwsze, darowizna miata miejsce pomiedzy spadkobiercami
- wspotwiascicielami nieruchomosci. Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie,
naruszenie uprawnien o dziale spadku polega¢ moze na braku mozliwosci
przyznania okreslonego skfadnika spadkobiercy na wiasnos¢, a w takiej sytuaciji
sad zasgdza rownowartosc tego udziatu. Darowizna ta zmienita proporcje udziatow
pomiedzy poszczegdlnymi spadkobiercami i spowodowata, ze wspotwiascicielem
nieruchomosci przestat by¢ darczynca W. D.. Nie spowodowato to braku mozliwosci
uzyskania wtasnosci tych nieruchomosci i zniesienia wspotwtasnosci. W sprawie
niniejszej wnioskodawca Z. D. otrzymat zgodnie ze swoim wnioskiem na
wspoétwiasnosé z K. D. dziatke (...)/1 o pow. 0,3052 ha, powstatg z wydzielenia z
dziatki nr (...), ktéra to dziatka wtasnie byta przedmiotem darowizny W. D. na rzecz
G. K.. Darowizna ta nie pozbawita praw skarzgcego. Otrzymat nieruchomosc¢ z
obowigzkiem spfaty przewyzszajgcg warto$¢ jego udziatu spadkowego. Sgd w petni
uwzglednit jego stanowisko i jego prawa. Nie wykazano wiec by darowizna ta miata

wptyw na jego uprawnienia wynikajgce z dziatu spadku.

Po drugie, na pewno za naruszajgce jego prawa nie moze by¢ uznany
zwigzany z tym bezposrednio zarzut naruszenia art. 1039 § 1 k.c., to jest zarzut
braku zaliczenia na schede spadkowg nieruchomosci otrzymanych przez W. D. w
wysokos$ci 1/2 udziatu, tj. dziatek gruntu nr 624 i 37, jak sie nalezy domyslac¢ od L.

D.. Przepis dotyczy zaliczania darowizn na schede spadkowg, natomiast nie mozna



uznaé, ze dotyczy wszelkich rozporzadzen spadkodawcow, jak np. zawarcie
umowy dozywocia z osobg spadkobiercy ustawowego. Jak wynika z aktu wiasnosci
ziemi (...), zostat on wydany na podstawie art. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971 r. Nr 27, poz.
250), ktéry przewiduje nabycie wiasnosci na skutek wejscia w posiadanie
nieruchomosci i nabycia wtasnosci na podstawie nieformalnej umowy dozywocia. O
tym, Zze podstawg nabycia nieruchomosci byta umowa dozywocia sSwiadczy
niezaleznie od podstawy prawnej wskazanej w Akcie Wiasnosci Ziemi, tj. art. 8
tejze ustawy, fakt stwierdzenia istnienia z mocy prawa stosunku dozywocia w
stosunku do rodzicow skarzgcego. Objety zarzutem art. 9 ustawy o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych nie znajdzie tu wiec zastosowania. Nie mozna w
konsekwencji uzna¢, ze na schede spadkowg mozna zalicza¢ nieruchomosci
uzyskane na mocy umowy dozywocia. Przepis art. 9 ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych wyraznie stanowi, ze tylko w wypadku nabycia w
drodze nieformalnej umowy darowizny nieruchomosci, taki sposdb nabycia nie
narusza przepisbw o zaliczaniu darowizn na schede spadkowa. Takze w
orzecznictwie i piSmiennictwie, nawet szeroko interpretujgc zakres hipotezy art.
1039 k.c., nie uznaje sie by obejmowata ona umowe dozywocia, przede wszystkim
ze wzgledu na to, Zze jest to odrebny typ umowy nazwanej i ze wzgledu na
wzajemny oraz alimentacyjny jej charakter (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 grudnia 2013 r., | ACa 1125/13). Podobnie jest z umowg
przekazania gospodarstwa rolnego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy
zawartej w trybie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. 1977 r. Nr
32, poz. 140), ktérego takze nie zalicza sie na schede spadkowg (tak w
szczegodlnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., lll CZP 114/13,
OSNC 2014 r., Nr 12, poz. 118 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2019 r., | CSK 799/18).

Nie mozna uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 174 k.c. w zakresie
nabycia wlasnosci przez W. D. w dobrej wierze w drodze zasiedzenia ciggnika
kotowego rolniczego Ursus C 330 oraz przyczepy jednoosiowej samowytadowczej

T-032. Po pierwsze, prowadzitoby to do podwazenia ustalen stanu faktycznego w



sprawie m.in. dotyczgacych szeregu zwigzanych z tym okolicznosci, tj. faktu
przekazania gospodarstwa rolnego przez rodzicbw W. D., w tym sprzetu
potrzebnego do jego prowadzenia. Po drugie, ustalenie przez sad, ze ciggnik i
maszyny rolnicze stuzyly prowadzeniu gospodarstwa, ktére wczesniej przekazano
W. D., potwierdza okolicznos¢, ze czionkowie rodziny nie przywigzywali wagi do
sformalizowania relacji wifascicielskich (ciggnik darowany matce spadkobiercéw
zarejestrowano na rzecz jej meza w sytuacji, gdy oboje matzonkowie nie posiadali
uprawnien do prowadzenia ciggnika) i w kontekscie faktu, ze do funkcjonowania
gospodarstwa niezbedne sg maszyny rolnicze - nalezy stwierdzi¢, Ze istniaty

podstawy do uznania dobrej wiary W. D..

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego tre$¢ normatywna odnosi sie bezposrednio
do dokonywania przez sgd oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
[art. 39812 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r.,
IV CSK 140/2020)].

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., ktéry w zasadniczej
czesci zmierza do podwazenia ustalen faktycznych, co wynika z uzasadnienia tego
zarzutu. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., moze byc¢
uwzgledniony jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone w sposOb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie to nie pozwala na
stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c.
nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji. Takie okolicznosci

nie wystepujg w niniejszej sprawie.

Dopuszczalnos¢ prostego odwotania sie przez sad apelacyjny do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji mozna rozwazaé
w odniesieniu do tych zarzutow apelacyjnych, ktore stanowig proste powielenie
argumentacji przedstawionej przed sgdem pierwszej instancji, roztrzgsanej przez
ten sgd w uzasadnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r.,
Il CSK 29/18).
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Przechodzac do skargi kasacyjnej uczestniczki G. K., nalezy stwierdzi¢, ze

jest ona niezasadna.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 623 k.p.c.
i zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcy na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
dotyczgcego zasad podziatu nieruchomosci na czesci odpowiadajgce wartosciom
udziatu wspotwiascicieli. Zasadniczo naruszenie wzmiankowanych regut, wedtug
autora skargi kasacyjnej, sprowadza sie do dwoch argumentow: okolicznosci,
ze wydzielona z nieruchomos$ci oznaczonej nr (...), dziatka nr (...)/1 nie zostata
podzielona wg wielkosci udziatéw, ktorych wiekszos¢ przystuguje uczestniczce,
oraz ze wzgledu na znajdujgce sie drzewa (w liczbie 6) jest jej ona potrzebna

do wypasu kréw. Argumenty te nie mogg by¢ uznane za zasadne.

Sad szczegdtowo i wyczerpujgco uzasadnit swoje stanowisko. Sgd dokonat
podziatu nieruchomosci w naturze, jednakze musiat wzig¢ pod uwage wszystkie
kryteria wymienione w art. 623 k.p.c., m.in. interes spoteczno-gospodarczy
i koniecznos$¢ zasadzenia stosownych doptat. Skarzgcej umyka, ze dziatka nr (...)
zostata podzielona na cztery dziatki, z ktérych trzy zostaty przyznane skarzgcej na
wytaczng wiasnosc, a tylko ostatnia z nich dwom innym wspotwiascicielom. Takze
kwestig rozstrzygajgcg jest jej stanowisko i ustalona sytuacja majgtkowa
uczestniczki, ktora wykluczata mozliwos¢ sptaty pozostatych wspotwtascicieli.
Skarzgca w swoim stanowisku procesowym wykluczyta mozliwos¢ uzyskania czy
zgromadzenia srodkow na sptate. Te okoliczno$ci same w sobie przesgdzajg o
niezasadnosci zarzutu, niezaleznie od faktu, ze w zakresie przyznania na
wspotwtasnos¢ dziatki nr (...)/1 zostat ztozony zgodny wniosek K. D. i Z. D.. Takze
okolicznos¢, ze dziatka znajduje sie na terenie przeznaczonym na cele
urbanistyczne, w bezposredniej stycznosci, jako nieruchomos¢ narozna, z dwoma
drogami publicznymi, wskazuje, Zze niezaleznie od obecnego sposobu jej

wykorzystania, z czasem zapewne zostanie przeznaczona do zabudowy.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. rozwazajgc zarzuty
apelacji, zwtaszcza w aspekcie kwestii nieprzyznania nieruchomosci oznaczonej nr

(...)/1 skarzgcej. Sad drugiej instancji zarzut ten rozwazyt i rozstrzygnat. Jak sie
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przyjmuje w orzecznictwie Sad Najwyzszego, z obowigzku wynikajgcego z art. 378
§ 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 215/20, zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19; z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,
OSNC 2012 r.,, Nr 12, poz. 144 i z 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 ., nr D, poz. 64).

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990
ze zm.) przez btedng wyktadnie pojecia ,stan nieruchomosci” i zwigzanego z tym
zarzutu naruszenia art. 684 k.p.c. Sgdy obu instancji uzywaty pojecia ,stan
nieruchomosci” nie w kontekscie znaczenia wynikajgcego z art. 4 pkt 17 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ale art. 684 k.p.c., jako elementu wchodzgcego
w sktad spadku, i jej ,stanu”, jako sytuacji nieruchomosci na date otwarcia spadku.
Tak rozumiany stan sktadu spadku (stan masy spadkowej, okolicznos¢, ze grunt byt
niezabudowany), prawidtowo ustalono na date otwarcia spadku (23 grudnia 1992 r.),
uwzgledniajgc jego obecng wartos¢ i przeznaczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego, co ma wptyw na wycene. Ten sposob procedowania jest zgodny
z judykaturg Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjmuje sie, ze ustalenie przez sad
skladu i stanu spadku nastepuje z chwilg jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego
wartosci - na podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dziatu
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 maja 1950 r., C. 72/50, OSN 1951 r.,
Nr 1, poz. 12; uchwata Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1974 r., lll CZP 58/74;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10). W zwigzku z takim sposobem
ustalenia wartosci nieruchomosci, uczestniczka otrzymata sptaty o wiekszej
wartoéci, uwzglednienie wiec tego zarzutu bytoby niezgodne z jej interesem

prawnym i kierunkiem skargi kasacyjnej
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Oczywiscie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 35 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 741 ze zm.). Sad drugiej instancji nie wykluczyt mozliwosci korzystania w
dotychczasowy sposob z dziatek jako rolnych w zwigzku ze zmiang przeznaczenia

nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego.

Z wszystkich tych powoddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

ke



