Sygn. akt V CSKP 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko M. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2021 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. zasagdzit od pozwane]
na rzecz powoda kwote 434 648,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 16 lutego 2017 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zasadzit od

pozwanej na rzecz powoda kwote 12 510 zt tytutem kosztéw procesu i nakazat



pobrac od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 585,52 zt tytutem czesci
nieuiszczonych kosztow sgdowych. Ustalit, ze Marzena Wachowicz w okresie
od dnia 9 grudnia 2003 r. pemni funkcje prezesa zarzadu |. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. (dalej: ,Spotka”). W tym okresie powdd zawart ze Spoétkg
umowe sprzedazy. Spotka zaprzestata regulowania zobowigzan wzgledem powoda
od dnia 23 czerwca 2009 r.,, a jej zadluzenie w styczniu 2010 r. wyniosto
267 772,49 zt. Sad Okregowy w C. w dniu 19 marca 2010 r. wydat przeciwko
Spétce nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Powod wszczagt przeciwko
Spétce postepowanie egzekucyjne. W dniu 6 listopada 2013 r. komornik wydat
postanowienie wzywajgce wierzyciela do wystuchania przed umorzeniem
postepowania egzekucyjnego. Poinformowal, ze przeciwko Spétce sg prowadzone
postepowania z wnioskdw innych wierzycieli na tgczng kwote ponad 2 000 000 zt.
Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 r., doreczonym powodowi w dniu 19 lutego
2014 r., komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci.
Spétka od 2009 r. miata problemy z ptynnoscig finansowg. W 2010 r. miata co
najmniej dwoch wierzycieli, wobec ktérych nie dokonata spfaty dtugow. Pozwana
nie ztozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci. W grudniu 2013 r. dtugi Spofki
przekroczyty jej majgtek. W 2016 r. Spétka osiggneta dochdéd w wysokosci
600 000 zt, a jej dtugi wynosity wtedy 1 800 000 zt. Dnia 31 stycznia 2017 r. powdd
wezwat Spoétke i pozwang do zaptaty kwoty 443 027,36 zi, ale pozwana nie
dokonata zaptaty. W dniu 14 grudnia 2017 r. powod ztozyt zawiadomienie w
Prokuraturze Rejonowej w G. o popetnieniu przez pozwang przestepstwa
polegajgcego na niezgtoszeniu w wymaganym terminie wniosku o upadtosé Spoiki,
doprowadzenie umysinie do jej niewyptacalnosci, niesporzgdzenie sprawozdan
finansowych Spétki za lata 2014-2016 i niezgtoszenie tych sprawozdan do rejestru

przedsiebiorcow.

Sad Okregowy podkreslit, ze stosownie do art. 4421 § 1 k.c. skutek w postaci
przedawnienia roszczenia wigze sie z faktem dowiedzenia sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Przyjat, ze w niniejszej sprawie bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie w dniu 19 lutego 2014 r., czyli w dniu doreczenia
wierzycielowi postanowienia o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

a roszczenie ulegtoby przedawnieniu z dniem 19 lutego 2017 r., zatem powodztwo



wniesione do Sgdu w dniu 16 lutego 2017 r. nie byto przedawnione. Wskazat,
ze roszczenie ulegtoby przedawnieniu z uptywem 20 lat od dnia jego wymagalnosci
na podstawie art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 4421 § 2 k.c. Zaznaczyl, ze w sytuacij,
gdy nie byto prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku
skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym, sgd w postepowaniu cywilnym
jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy zachowanie sie osoby
odpowiedzialnej stanowito przestepstwo. Uznat, Zze zachowanie pozwanej
wyczerpywato znamiona wystepku okreslonego w art. 586 k.s.h., gdyz mozna jej
byto przypisa¢ wine umysing z zamiarem ewentualnym wyrazajgcg sie w
Swiadomosci wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia przestanek
zobowigzujgcych do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki i
niepodejmowaniu w tym celu stosownych czynnosci. Nastepnie przedstawit
argumentacje wskazujgcg na istnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanej

przewidzianych w art. 299 k.s.h.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 4421 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art.
299 k.s.h. oraz art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 442! § 2 k.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie art. 233 § 1 i art. 227 w zwigzku z art. 232 zd.
2 k.p.c.oraz art. 177 § 1 pkt4 i art. 235 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie podzielit zarzutow naruszenia art. 233 § 1
i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. Podkreslit m.in., ze skarzgca w
odpowiedzi na pozew podniosta jedynie zarzut przedawnienia roszczenia, podobnie
jak w pdézniejszym pisSmie procesowym, zatem zgtoszenie wniosku dowodowego
dopiero na rozprawie byto spdznione zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Nie podzielit tez
dalszych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Uznat trafnos¢ zarzutu
naruszenia art. 442 § 1 k.c. (cho¢ pomytkowo wskazat art. 442 § 2 k.c.), przyjat
bowiem, ze skoro w dniu 12 listopada 2013 r. powdd miat petng informacje o
bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spéice, to od tego dnia rozpoczagt bieg
trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Przyjgt natomiast, ze skoro szkoda

wynikta z wystepku (art. 586 k.s.h.), to roszczenie wywodzone z art. 299 k.s.h.



przedawnia sie z uptywem dwudziestu lat od daty popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Uznat w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 235
k.p.c. za bezprzedmiotowy, art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c. za bezzasadny, a art. 586
k.s.h. za nieuzasadniony. Po przedstawieniu teoretycznych rozwazan w kwestii
wykfadni art. 586 k.s.h. przyjat, ze pozwana byfa Swiadoma istnienia podstaw do
ogtoszenia upadtosci, zatem mozna jej bylo przypisa¢c wine w zamiarze
ewentualnym. Woyrazit przekonanie, ze to, jak jest dokonywana ocena
materialnoprawnych przestanek popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. przez
sad karny, w zadnym razie nie moze by¢ podstawg do prowadzenia postepowania
z urzedu przez sad cywilny, gdyz na skarzgcej podnoszgcej zarzut przedawnienia
spoczywat ciezar dowodu, iz roszczenie jest przedawnione oraz ze nie zachodzity
podstawy do zastosowania art. 4421 § 2 k.c. Orzekt, ze okolicznosci popetnienia
przez pozwang przestepstwa wynikajg z dowodu z jej przestuchania i nie
zachodzita potrzeba prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego np. z opinii
biegtego. Ocenit, Zze zaniechanie ziozenia przez pozwang wniosku o ogtoszenie
upadtosci trwato od co najmniej lutego 2014 r., zas wieloletnie do$wiadczenie
pozwanej w zarzgdzaniu spotkg kapitatowg oraz stopien jej rozwoju intelektualnego

niezbednego do prowadzenia przedsiebiorstwa swiadczg o znacznym stopniu winy.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 442! § 2

w zwigzku z art. 117 § 2 k.c., art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 4421 § 2 k.c. i art. 4421
§ 2 w zwigzku z art. 6 k.c., a takze przepisow postepowania, mianowicie art. 232
zd. 2, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 4
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jeszcze w okresie obowigzywania art.
283 § 4 k.z., stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 442 § 2 k.c.,
dominowat poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy czyn niedozwolony stanowi
przestepstwo - dokonywana na potrzeby ustalenia dtugosci terminu przedawnienia -

nalezy do sadu orzekajgcego w sprawie o naprawienie szkody. Poglad ten byt



odnoszony zaréwno do sytuacji, w ktoérej w sprawie nie doszio do wydania
orzeczenia w postepowaniu karnym, jak i sytuacji, w ktérej postepowanie karne
zostato umorzone. Stanowisko to zostato zaaprobowane w judykaturze po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego i mozna uznac je za utrwalone (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r.,
I CZP108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111 i powofane tam orzecznictwo).
Znalazto ono odzwierciedlenie réwniez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13 (OSNC 2014, nr 4,
poz. 35). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono wyraznie, odwotujgc sie do
ugruntowanego stanowiska judykatury, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 KPC
sad cywilny ma kompetencie do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn
niedozwolony, stanowigcy zrodto szkody, jest przestepstwem; musi jednak tego
dokonac¢ zgodnie z regutami prawa karnego, co oznacza koniecznosc ustalenia
znamion przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa (wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 538/18. niepubl.; zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 38, z
dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15, MonPrBank 2017, nr 3, s. 37, MonPrBank
2018, nr 1, s. 25, z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16, niepubl.). Nie jest zatem
trafny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich

niezastosowanie.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., lll KK
225/16 (OSNKW 2017, nr 4, poz. 18), istotg przestepstwa z art. 586 k.s.h. jest
karalne niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spoétki handlowej w sytuacji, gdy
spetnione zostaty warunki uzasadniajgce koniecznos¢ dokonania tej czynnosci.
Przepis ten stanowi bowiem, ze podlega karze w nim przewidzianej, kto bedac
cztonkiem zarzadu spotki albo likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadto$é spotki
pomimo powstania warunkow uzasadniajgcych wedtug przepisow upadtos¢ spotki.
Przestepstwo z art. 586 k.s.h. mozna popetni¢ tylko w sposéb umysiny, w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym. Dziatanie z zamiarem ewentualnym mozna
przypisaé sprawcy wowczas, gdy bedac swiadomym ujawnienia sie przyczyn
upadtosci, nie dopemit obowigzku zgtoszenia, liczac na poprawe kondycji

finansowej dtuznika i w ryzyko wyjscia z niekorzystnego potozenia gospodarczego



wkalkulowat ewentualnos¢ przekroczenia dwutygodniowego terminu zgtoszenia
upadtosci. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
441/14, w sytuacji gdy nie bytlo prowadzone postepowanie karne lub brak jest
prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym, w ktorym
stwierdzono by popetnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h., sad w postepowaniu
cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy
(osoby odpowiedzialnej) stanowito przestepstwo; odnosi sie to zwilaszcza do
potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na zarzut przedawnienia roszczeh wedtug
art. 4421 k.c. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dokonujgc oceny przez sad cywilny,
czy okreslone zachowanie czionka zarzadu spétki handlowej jest przestepstwem
z art. 586 k.s.h., powinno sie uwzgledni¢ przepisy prawa karnego materialnego,

w tym dotyczgce zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopni.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny nie sprostat
wymaganiom wynikajgcym z art. 586 k.s.h. i nie przedstawit wystarczajgcej
argumentacji przemawiajgcej za tezg, ze pozwana popetnita z winy umysinej
przestepstwo przewidziane w tym przepisie. Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teoretycznych rozwazan
dotyczacych wyktadni art. 586 k.s.h., ktére nie majg odniesienia do ustaleh
faktycznych w sprawie, zwlaszcza, ze uznal, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego. W tej sytuacji nalezy uznac, ze doszto do naruszenia art.
4421 § 2 w zwigzku z art. 117 § 2 k.c., art. 4421 § 2 w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art.
232 zd. 2, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
ke



