Sygn. akt V CSKP 247/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. M.

przy uczestnictwie W. K.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej psychicznie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. stwierdzit
potrzebe przyjecia uczestniczki postepowania W. K. do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody oraz przyznat petnomocnikowi z urzedu uczestniczki adw. I. M. od
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w kwocie 442,80 zt, w tym nalezny podatek VAT. Ustalit, ze W.
K. zamieszkuje wraz z mezem oraz czworgiem ich wspdlnych dzieci w N..
Matoletnie dzieci majg zapewnione odpowiednie warunki do wypoczynku, zabawy,
nauki i tworczej dziatalnosci. Cate domostwo jest ogdlnie zadbane i czyste.
Whnioskodawca P. M. pracuje na Uniwersytecie (...) jako wyktadowca na kierunku

bibliotekoznawstwo i informacja naukowo-techniczna. Uczestniczka postepowania



ma wyksztatcenie wyzsze i jest polonistkg. Podejmuje prace na umowe zlecenia
badZz umowe o dzieto jako lingwistka. W toku postepowania dopuszczono dowdd z
opinii biegtego lekarza psychiatry H. K., ktéra uznata, ze uczestniczka nie jest
uposledzona umystowo, natomiast od 2013 r. wykazuje objawy choroby
psychicznej - schizofrenii paranoidalnej. Biegta wskazata, ze u kobiety wystepuje
postepujgce pogorszenie stanu psychicznego. Uznata, Ze jezeli uczestniczka nie
zostanie przyjeta do szpitala, to moze dojs¢ u niej do zupetnego rozpadu
osobowosci, dlatego wymaga umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym bez jej
zgody, a nieprzyjecie do szpitala spowoduje pogorszenie jej stanu zdrowia w mysl|
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 685; dalej: ,u.0.z.p.”). Biegta
przyjeta, ze nawréot objawdw psychotycznych byt spowodowany odstawieniem
zastrzykéw. Sad Rejonowy dopuscit dowod z kolejnej opinii biegtego lekarza
psychiatry A. N., ktéra rowniez wskazata, ze W. K. wymaga umieszczenia w
szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p., gdyz
nieprzyjecie do szpitala psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie jej
stanu zdrowia. W ocenie biegtej nasilone objawy psychotyczne stwarzajg
zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestniczki i jej otoczenia. Biegta podkreslita, ze do
nawrotu objawow psychotycznych doszto po zaprzestaniu przez badang leczenia
neuroleptykami, tj. lekami znoszgcymi objawy psychotyczne. Biegta na rozprawie
podtrzymata w catosci swojg opinie i podkreslita, Ze osobiscie badata uczestniczke.
Sad Rejonowy wzigt tez pod uwage postawe samej uczestniczki, ktora podjeta
leczenie w(...) Centrum Zdrowia Psychicznego, a na rozprawie przyznata, ze
potrzebuje wsparcia psychiatry.

Sad Rejonowy uznatl, Zze wniosek P. M. jest w petni zasadny,
a przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, iz nieprzyjecie do
szpitala W. K. spowoduje u niej znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p. W ocenie Sgdu mozna
przypuszczaé, ze jedynie regularne przyjmowanie zalecanych lekéw przez
uczestniczke spowoduje zahamowanie postepu choroby psychiczne;j.

Uczestniczka wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. oddalit apelacje
i przyznat adwokat I. M. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w O.
wynagrodzenie w kwocie 90 zt powiekszonej o nalezny podatek VAT tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ustalit dodatkowo - na
podstawie opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow w O. z dnia 3
lutego 2020 r. wydanej w sprawie z powodztwa P. M. przeciwko W. K. o rozwod -
ze W. K. pozostaje bezkrytyczna odnosnie stanu zdrowia i zmienionych chorobowo
zachowan, postrzega i interpretuje rzeczywisto$¢ rodzinng wytgcznie przez pryzmat
wiasnych negatywnych odczuc¢ i emocji zwigzanych z nieprawidtowym, jej zdaniem,
funkcjonowaniem partnerskim i rodzicielskim z P. M.. Sytuacja zdrowotna W. K.
generuje zagrozenie niestabilnosci warunkéw wychowawczych matoletnich dzieci.
P. M. ma zdecydowanie lepsze kompetencje wychowawcze w kontekscie
powierzenia wiladzy rodzicielskiej, a wydolnos¢ opiekunczo - wychowawcza
uczestniczki jest obnizona. Mozliwos¢ realizowania przez uczestniczke kontaktow z
dzieémi i podtrzymywania z nimi wiezi emocjonalnej powinna by¢ uwarunkowana
podjeciem przez nig leczenia adekwatnego do schorzenia. W. K. od 10 stycznia
2020 r. zostata przyjeta na oddziat | Oddziatu Psychiatrycznego w (...) Centrum
Zdrowia Psychicznego Sp. z 0.0. w W., gdzie kontynuuje dobrowolne leczenie.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, z ktérych wyciggnat trafne wnioski, dziatajgc w granicach zastrzezonej
dla sgdu swobodnej oceny dowoddéw. Oddalit wniosek zawarty w apelacji o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry na okolicznosc
aktualnego stanu zdrowia uczestniczki postepowania jako zmierzajgcy jedynie do
przedtuzenia postepowania. Powotat sie tu na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1997 r., Il UKN 45/97, zgodnie z ktérym sad nie jest obowigzany do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy. Zaznaczyt, ze umieszczenie osoby w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zostaty
spetnione ustawowe przestanki (art. 29 ust. 1 u.0.z.p.). Stwierdzit, Ze w realiach
niniejszej sprawy zapadta co do uczestniczki stanowcza i pewna prognoza, ze

nieprzyjecie uczestniczki do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej



zdrowia psychicznego. Uznat, Zze brak leczenia uczestniczki w warunkach
stacjonarnych spowoduje nie tylko pogorszenie stanu jej zdrowia, ale przyczyni sie
do pogorszenia jej sytuacji osobistej, mianowicie spowoduje brak mozliwosci
realizacji kontaktéw z dzieCmi, podtrzymywania z nimi istniejgcej wiezi
emocjonalnej i pogorszenia sytuacji opiekunczo-wychowawczej.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 29 ust. 1
u.0.z.p., art. 12 u.0.z.p. oraz art. 41 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji, art. 9 ust. 1
miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) i art. 5 ust. 1 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 278
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 42 i art. 46 ust. 2 u.o.z.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest regutg, ze przy wyborze rodzaju i metod postepowania leczniczego
bierze sie pod uwage nie tylko cele zdrowotne, ale takze interesy oraz inne dobra
osobiste osoby z zaburzeniami psychicznymi i dgzy do osiggniecia poprawy stanu
zdrowia w sposdb najmniej dla tej osoby ucigzliwy (art. 12 u.0.z.p.). Jest rowniez
requta, ze przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala
psychiatrycznego nastepuje za jej pisemng zgodg na podstawie waznego
skierowania do szpitala, jezeli lekarz wyznaczony do tej czynnos$ci, po osobistym
zbadaniu tej osoby, stwierdzi wskazania do przyjecia (art. 22 ust. 1 u.0.z.p.).
Przepisy te wyraza zasade dobrowolnosci. Ustawa o0 ochronie zdrowia
psychicznego dopuszcza jednakze wyjatki od tej zasady. Pierwszy wyjatek dotyczy
sytuacji, gdy dotychczasowe zachowanie osoby chorej psychicznie wskazuje na to,
ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob (art. 23 ust. 1 u.0.z.p.). O takim przyjeciu postanawia lekarz
wyznaczony do tej czynnosci (art. 23 ust. 2 u.0.z.p.). Przyjecie wymaga
zatwierdzenia przez ordynatora (lekarza kierujgcego oddziatem) oraz zawiadamia
o tym wiasciwego sgdu opiekuhczego (art. 23 ust. 4 u.o0.z.p.). Dalsze wyjatki zostaty
okreslone w art. 29 ust. 1 u.0.z.p. i odnoszg sie do osoby chorej psychicznie, ktorej

dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje



znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, badz ktora jest niezdolna do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest
przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej
stanu zdrowia. O potrzebie przyjecia do szpitala psychiatrycznego orzeka wiasciwy
sad opiekunczy na wniosek matzonka osoby chorej psychicznie, krewnych w linii
prostej, rodzenstwa, jej przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujgcej nad nig
faktyczng opieke (art. 29 ust. 2 u.0.z.p.).

W niniejszej sprawie podstawe prawng przyjecia do szpitala
psychiatrycznego uczestniczki postepowania bez jej zgody stanowi art. 29 ust. 1 pkt
1 u.0.z.p. Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
V CSK 384/09 (niepubl.), ze przez zawarte w art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p. pojecie
,Znhaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego” - uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 pkt
2 U.0.z.p. - nalezy rozumie¢ doprowadzenie sie przez osobe chorg psychicznie, na
skutek niepodejmowania leczenia, do stanu uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie
w rodzinie, w miejscu zamieszkania lub pracy. W postanowieniu z dnia 5 listopada
2015 r., V CSK 456/15 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie to nie obejmuje
takiego stanu, kiedy osoba chora psychicznie wprawdzie zachowuje sie w sposob
odbiegajgcy od przyjetych wymogow spotecznych, ale ma zachowang zdolnosc
funkcjonowania w otaczajgcej go rzeczywistosci spotecznej. Przewidywanie
,Zhacznego pogorszenia stanu zdrowia” zawiera element prognozujgcy, oparty na
ocenie jak moze wptyng¢ brak leczenia szpitalnego na stan zdrowia osoby chorej
psychicznie, przy czym ocena ta musi uwzglednia¢ ocene dotychczasowego
zachowania chorego i jego zmiany w aspekcie czasowym oraz wplyw tego
zachowania na stan zdrowia w okresie przed wydaniem orzeczenia. Ustalenie
zwigzku przyczynowego odmowy leczenia ze znacznym pogorszeniem stanu
zdrowia w okresie przed wydaniem orzeczenia pozwala na pewniejszg ocene co do
prognoz takiego pogorszenia w przysztosci. W postanowieniu z dnia 29 stycznia
2018 r., IV CSK 602/17 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie art. 29 u.0.z.p. zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie bez jej
zgody wymaganej wedtug art. 22 u.o.z.p., stanowi ingerencje w konstytucyjne

prawo wolnosci i nietykalnosci cztowieka. Konsekwencje orzeczen wydawanych na



podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego uzasadniajg zatem Sciste
wyktadanie jej przepisow i przestrzeganie bezwzglednego wymogu, by
rozstrzygniecie wydane na jej podstawie bylo celowe z punktu widzenia dobra i
interesu osoby, ktérej dotyczy. Przyjete w orzecznictwie rozumienie pojecia
.Zhacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego” pozwala ograniczyC
hospitalizacje przymusowg tylko do tych oséb, dla ktorych jest ona niezbedna.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wskazaniami nalezy podkresli¢, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sady meriti ustality na podstawie
opinii  dwoch biegtych, Zze przyjecie konstrukcji umieszczenia uczestniczki
postepowania w szpitalu psychiatrycznym za jej zgodg wobec zaprzestania przez
nig leczenia prowadzitoby do sytuacji znacznego pogorszenia stanu jej zdrowia
psychicznego. Zarzuty naruszenia art. 12 i art. 29 u.0.z.p. sg zatem nietrafne.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢
osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Wedtug art. 31 ust. 3
Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg byC¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Obydwa
przepisy odnoszg sie do ustawodawcy, nie mogg wiec stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej.

Artykut 9 ust. 1 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
wyraza prawo kazdego do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz zakazuje
samowolnego aresztowania lub zatrzymania, a takze pozbawienia wolnosci inaczej,
jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe. Artykut 5 ust. 1 konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci wyraza prawo kazdego do
wolnosci i bezpieczehstwa osobistego oraz zakazuje pozbawienia wolnosci, z
wyjatkiem m.in. zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby umystowo chore;j.
Réwniez te przepisy odnoszg sie do ustawodawcy, nie mogg wiec stanowic

samodzielnej podstawy kasacyjnej.



Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 42 i art. 46 ust. 2 u.0.z.p. dotyczy oddalenia
przez Sad Okregowy wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji uczestniczki
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego z zakresu psychiatrii
na okolicznosci ustalenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego uczestniczki i
zasadnosci zastosowania wobec niej leczenia przymusowego. Zarzut ten
w znacznym stopniu jest wtorny wobec wyzej omdwionych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Poza tym, zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze, a wiec nie musi,
zazgdac¢ ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasha, nienalezycie uzasadniona Iub
nieweryfikowalna. Sgd nie ma zas obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia byfa dla strony (uczestnika) niekorzystna (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r, V CSK 262/15, niepubl. i z dnia 10 lipca 2020 r, Il CSK
558/18, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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