Sygn. akt V CSKP 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) S.A. w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo:

1. w punkcie 1 tiret pierwsze co do oddalenia powédztwa w
zakresie odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 30.000 zt
(trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem odszkodowania od dnia
12 kwietnia 2016 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r.,

2. w punkcie 2 co do oddalenia apelacji powoda w zakresie
punktu Il wyroku Sadu Okregowego w O. oddalajgcego
powddztwo co do odsetek ustawowych za opéznienie od kwot:

a. 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem
zadoscéuczynienia od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia
2016 r.,

b. 30.000 z} (trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem
odszkodowania od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia
2016 r.;



Il. zmienia wyrok Sadu Okregowego w O.:

1. w punkcie Ill w ten sposéb, ze zasgdza od Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. wW.
na rzecz R. L. odsetki ustawowe za opo6znienie od kwot:

a. 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem
zadoscéuczynienia od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia
2016 r.,

b. 30.000 z! (trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem
odszkodowania od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia 18 sierpnia
2016 r.;

2. oddala apelacje pozwanego co do odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych)
tytulem odszkodowania od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia
18 sierpnia 2016 r.;

lll. zasadza od R. L. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) S.A. w W. kwote 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie z
powodztwa R. L. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) SAw W.
o zapfate na skutek apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w O. z 21 lutego 2018 r. w ten sposéb, iz w pkt |l oddalit powddztwo ponad
zasgdzong tam kwote 30.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19
sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, w pkt IV zasgdzit od strony Pozwanej na rzecz
Powoda 770 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt V nakazat stronie Pozwanej,
aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w O. 2.274 z tytutem
brakujgcej optaty od pozwu, oddalit apelacje strony Pozwanej w pozostatym
zakresie oraz apelacje Powoda, zasgdzajgc od Powoda na rzecz Pozwanego 2.376
zt tytutem zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego i nakazujgc stronie pozwanej,
aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w O. 24 z tytutem

brakujgcej optaty od apelaciji.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy w O. zasadzit od Pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. w W. na rzecz Powoda R. t.
kwote 30.000 tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie

liczonymi od 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt | wyroku) i kwote 66.937,82



tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 12
kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt Il wyroku), w pozostatej czesci powodztwo
oddalit (pkt Il wyroku) oraz zasadzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote
4.669,38 tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazat Sciggng¢ od Pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgadu Okregowego w O. kwote 4.642 tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu, a takze nakazat zwrdéci¢ na rzecz Powoda kwote

634,96 tytutem niewykorzystanej zaliczki na biegtego.

Powyzsze orzeczenie zostato wydane przy ustaleniu, iz w dniu 4
pazdziernika 2010 r., w miejscowosci S., doszto do potrgcenia L. t., przez
samochod osobowy. W nastepstwie odniesionych w wypadku obrazen L. t. zmart.
Do wypadku doszto z powodu upojenia alkoholowego kierowcy - sprawcy wypadku.
W chwili wypadku sprawca miat 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W
dacie zdarzenia samochdd sprawcy ubezpieczony byt u pozwanej z tytutu
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Sgad Rejonowy w K. lI
Wydziat Karny skazat sprawce wypadku prawomocnym wyrokiem za wystepek z art.
177 § 2w zw. z 178 § 1 Kodeksu karnego (k.k.) oraz art. 178a § 1 k.k.

Tragicznie zmarty byt ojcem R. t.. Powdd bardzo przezyt Smier¢ ojca. W
chwili $mierci ojca zamieszkiwat wspdlnie z rodzicami. tgczyta go z ojcem bardzo
silna wiez, ojciec przez cate zycie otaczat go opiekg. Utrata najblizszej osoby
spowodowata poczucie ogromnego bdlu i osamotnienia. W dniu 16 maja 2011 r.
zmarta matka Powoda. Powod pismem doreczonym 18 czerwca 2013 r. zgtosit
Pozwanemu szkode. Pozwany w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego
uznat swojg odpowiedzialnos¢ i decyzjg z 27 sierpnia 2012 r. tytutem zaliczki na
poczet przysztych ptatnosci przyznat kwote 10.000,00 zt, zas decyzjg z 14 stycznia
2013 r. przyznat zadoscuczynienie za krzywde doznang na skutek smierci ojca L. L.
w wysokos$ci 20.000 zi, a takze kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej. R. L. cierpi na powazng chorobe genetyczng i
degeneracje siatkbwki oczu (choroba Stargardta), ktora jest nieuleczalna i
powoduje postepujgca Slepote. Z tej przyczyny Powdd jest czesciowo niezdolny do
pracy i ma przeciwwskazanie zwtaszcza do podejmowania wysitku i forsownych
czynnosci lub zaje¢ wymagajgcych koordynacji ruchowej lub obcigzajgcych wzrok.

Zmarty L. t. byt cztowiekiem energicznym i zdyscyplinowanym. Pracowat jako



gornik w Kopalni Wegla Kamiennego ,M.". W chwili Smieci otrzymywat emeryture
gorniczg w wysokosci 2.491,18 zt netto. Zmarly cieszyt sie dobrym zdrowiem, byt
aktywny fizycznie i zajmowat sie sprawami gospodarstwa domowego, gdzie
zamieszkiwat razem z synem R., ktory w chwili Smierci ojca byt osobg dorosta,
utrzymywat sie z niskiej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wysokosci ok.
472,06 zt - 505,81 zt oraz podejmowat zatrudnienie w warunkach pracy chronionej
uzyskujgc ptace w granicach najnizszej ptacy krajowej. Ze wzgledu na chorobe
korzystat jednak z pomocy finansowej ojca, a takze z jego w wsparcia we
wszystkich sprawach dotyczgcych zycia codziennego, a takze w kwestiach
dotyczacych leczenia, ojciec partycypowat takze w kosztach ponoszonych przez
Powoda z tego tytutu. Zmarty ponosit takze koszty utrzymania wspdlnego
gospodarstwa. Ojciec Powoda takze zapewniat opat na zime przystugujacy mu z
tytutu deputatu weglowego w ilosci 3 ton. Po smierci ojca sytuacja materialna R. t.
ulegta znacznemu pogorszeniu, bowiem Powod utracit srodki utrzymania, ktérych
dobrowolnie dostarczat mu ojciec. Wszystkie opfaty i koszty zycia oraz leczenia,
ktére wczesniej finansowat zmarty ojciec, obcigzajg wylgcznie Powoda. W tej
sytuacji zmuszony byt szukaé¢ dodatkowej pracy zarobkowej, pracowaé w
godzinach nadliczbowych, co nie jest wskazane ze wzgledu na jego stan zdrowia.
Ponadto utrata najblizszej mu osoby wywotata poczucie, ze zostat sam ze swojg

chorobg, co powoduje stany depresyjne i obawe o przysztosc.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat, ze
powddztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, majgc po pierwsze na
wzgledzie, ze strona pozwana nie negowata takze swojej odpowiedzialnosci, co do
zasady uznajgc czesciowo roszczenie Powoda R. t. w zakresie dochodzonego
przez niego zadoscuczynienia i odszkodowania wyptacajgc kwote po 20.000 zi
zadoscuczynienia i 30.000 zt odszkodowania. Sporng pomiedzy stronami byta
wysokos¢ adekwatnego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. zadosc€uczynienia za
doznang krzywde wskutek sSmierci osoby najblizszej jak réwniez wysokosc¢
odszkodowania wynikajgcego z art. 446 § 3 k.c.

Odnosnie do zado$c¢uczynienia Sad Okregowy uznat, iz Powdd powinien

otrzymac je w dodatkowe] wysokosci 30.000 zt. W ocenie Sadu fgczna kwota



przyznana Powodowi stanowi wtasciwg rekompensate za cierpienia i bol po stracie

ojca.

Jako podstawe orzeczenia o odszkodowaniu Sgd Okregowy wskazat art.
446 § 3 k.c. W Swietle zebranych dowoddéw nie budzito watpliwosci Sadu
Okregowego, ze wskutek Smierci ojca sytuacja zyciowa Powoda ulegta znacznemu

pogorszeniu.

Ustalajgc wysokos¢ naleznego Powodowi odszkodowania Sad podzielit
stanowisko Powoda, iz ojciec pomimo podesztego wieku przezytby jeszcze pie¢ lat.
Zmarty aktywnie wspoétuczestniczyt w utrzymaniu osob z nim zamieszkujgcych
za jego zycia, tj. matzonki i Powoda. Z tych wzgledow Sad dokonat podziatu jego
emerytury do czasu smierci matki Powoda, tj. do 16 maja 2011 r., miedzy trzy
osoby, a po jej Smierci miedzy dwie. Wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego oraz
deputatu weglowego Sad ustalit na podstawie ustalen biegtego z zakresu
rachunkowosci emerytalno-rentowej. Natomiast co do réwnowartosci deputatu
weglowego w kolejnych latach Sad przyjat, iz kwota ta powinna zostac zaliczona w
catosci, bowiem dom w ktérym zamieszkiwat powdd wraz z rodzicami byt
ogrzewany w cato$ci bez podziatu przyktadowo na pomieszczenia zajmowane
przez kazdego z domownikéw. W ocenie Sgdu pogorszenie sytuacji zyciowej
Powoda polegato nie tylko na utracie pomocy finansowej, ale réwniez pomocy w
drobnych sprawach, przystug i swiadczen osobistych, jak zakupy, zatatwianie
spraw urzedowych, pomoc przy leczeniu. W zwigzku z tym Sad zgodnie z
zgdaniem pozwu ustalit, ze z tego tytutu nalezy sie Powodowi kwota 10.000 zi.
Reasumujgc, ostateczna nalezna kwota odszkodowania wynosi zdaniem Sadu
Okregowego 96.937,82 zt. Poniewaz Pozwany wyptacit juz 30.000 zt, zatem w
wyroku zasgdzona zostata na rzecz Powoda kwota 66.937,82 zt tytutem

odszkodowania.

Orzekajac o odsetkach, Sgd Okregowy wskazat, ze Powdd wystosowat
wezwanie do zaptaty w dniu 19 marca 2012 r. (data wptywu do pozwanego to
21 marca 2012 r.), zatem termin do spetnienia Swiadczenia wynosit, zgodnie z art.
817 k.c.wzw. zart. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., 30 dni i uptynat w dniu 20

kwietnia 2012 r. W dniu 14 stycznia 2013 r. Pozwane Towarzystwo wydato



ostateczng decyzje o przyznaniu zados¢uczynienia i odszkodowania rzecz Powoda
R. L., a pozew w niniejszej sprawie wptynat do Sgdu 12 kwietnia 2016 r. Brak byto
racjonalnego uzasadnienia, aby odsetki zasgdza¢ od 12 kwietnia 2013 r., skoro
Powdd przez 3 lata nie dochodzit wyzszych kwot odszkodowania i
zadosc¢uczynienia. Sad | instancji przyjat, ze pozew w niniejszej sprawie stanowi
nowe wezwanie do zaptaty i data wniesienia go do Sadu decyduje, ze strona
pozwana pozostaje w zwtoce ze spetnieniem swiadczenia. Ponadto, co do zgdania
odszkodowania, to Powod dopiero w pozwie sprecyzowat sposob wyliczenia kwoty

odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sgd Okregowy wydat na podstawie art. 100
k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodty obie strony.

Strona Pozwana zaskarzyta wyrok w pkt Il, VI, V i VI, zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego majgce wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 233
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wskutek
uchybienia zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych i wybidrczg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i niewtasciwe uzasadnienie, btedy w ustaleniach
faktycznych majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia szczegotowe opisane w apelaciji.
W konsekwencji strona pozwana zarzucita naruszenie przez Sad Okregowy
przepisow prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tj. art. 6 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, iz w mysl w/w
przepisu Powdd wykazat zasadno$¢ swoich roszczen, art. 361 § 1 k.c. poprzez
uwzglednienie roszczeh, pomimo iz nie pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistniatg szkodg i nie stanowig normalnych nastepstw dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, art. 446 § 3 k.c. polegajgce na
przyznaniu powodowi kwoty 66.937,82 zt z tytulu stosownego odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej ponad kwote 30.000,00 zt pomimo tego,
iz Powdd nie wykazat, aby nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, ktére

nie zostatoby zrekompensowane przez Pozwanego. Whniést o0 zmiane



zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za obie instancje
wedtug norm przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, z
jednoczesnym przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach

procesu.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia na jego
rzecz odsetek za okres od 12 kwietnia 2013 r. do 11 kwietnia 2016 r., zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 359, art. 481, art. 455 i art. 817 k.c. oraz niezastosowanie art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 854) oraz btedne ustalenia, iz pozew
w sprawie stanowi nowe wezwanie do zaptaty decydujgce o zwioce Pozwanej,

ze dopiero w pozwie Powdd sprecyzowat sposéb wyliczenia kwoty odszkodowania.

Zarzucajgc powyzsze, Powod wniost o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie jego zgdania o zasgdzenie odsetek takze za okres od 12 kwietnia

2013 r. do 11 kwietnia 2016 r. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Obie strony w odpowiedzi na apelacje przeciwnika procesowego wnosity

0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na swojg rzecz.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja strony pozwanej byta uzasadniona w
czesci, a apelacja Powoda nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad Il instancji
wskazat, iz Sgd Okregowy dokonat w przewazajgcej mierze prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie, ktoére stanowity podstawe rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, odmiennie jedynie nalezato ustalic date doreczenia stronie pozwanej
pisma zgtaszajgcego szkode Powoda, co nastgpito pismem z 19 marca 2012 r.,
doreczonym w dniu 21 marca 2012 r. Uznano, iz chybiony byt zarzut strony
pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu mozna mowic
jedynie woéwczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych
na weryfikacje stanowiska sgdu, zas skarzgcy winien wykaza¢ dla skuteczno$ci
stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci

jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Analiza uzasadnienia



Sadu | instancji wskazata, ze zawiera ono wszelkie konieczne elementy i nie
pozostawia watpliwosci jakimi motywami kierowat sie Sad | instancji przy

dokonywaniu oceny zasadnosci powodztwa.

Zarzuty apelacji strony pozwanej wskazujgce na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w istocie odnosity sie raczej do naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.
art. 446 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
odpowiednig sumg odszkodowania jest kwota tgcznie 96.937,82 zt. Sgd Okregowy
dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych co do wysokosci dochoddéw osigganych
przez zmartego ojca powoda przed jego Smiercig, ustalonego w rodzinie sposobu
ponoszenia biezgcych opfat za utrzymanie domu, pomocy biezgcej ojca dla syna w
sprawach zycia codziennego, w ponoszeniu czesciowo kosztéw leczenia Powoda,
ale ocena tak ustalonego stanu faktycznego dla potrzeb ustalenia wysokosci
stosownego odszkodowania nie byta prawidtowa. Powdéd moze samodzielnie
ponosi¢ koszty swojego biezgcego utrzymania, niezaleznie od pogorszenia jego
sytuacji w zwigzku z utratg pomocy ojca w tym zakresie. Z ustaleh Sgdu | instancji
wynikato, ze ojciec Powoda w znacznym stopniu przyczyniat sie do ponoszenia
kosztéw jego utrzymania, przeznaczajgc na ten cel 1/3 swojej emerytury, a po
Smierci matki Powoda w 2011 r. - potowe. Takie wyliczenie nie byto uzasadnione.
Na skutek $mierci ojca faktycznie doszto do znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej Powoda w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Nawet jesli Powdd takze moze
pracowa¢ w warunkach pracy chronionej oraz otrzymuje rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, to biezgca pomoc ojca, tak finansowa jak i osobista, z
pewnoscig utatwiata Powodowi zycie i pozwalata mu zy¢ na wyzszym poziomie, niz
z wykorzystaniem tylko wtasnych, ograniczonych mozliwosci zarobkowania.
Jednoczesnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbyt duzym uproszczeniem,
nieznajdujgcym uzasadnienia ani w istocie odszkodowania uregulowanego w art.
446 § 3 k.p.c., ani w ustaleniach faktycznych sprawy, byto przyjecie, ze swoj
dochdd zmarty ojciec dzielit po rowno pomiedzy trzy osoby do chwili Smierci matki
Powoda, a nastepnie miedzy dwie osoby. Z twierdzen pozwu wynikato, ze ojciec
Powoda pomagat finansowo nie tylko jemu, ale takze pozostatym dorostym, ale
cierpigcym na powazne choroby dzieciom. Mozna uznaé¢ za zgodne z zasadami

doswiadczenia zyciowego, ze gtbwnym beneficjentem tej pomocy byt Powdd R. .,



mieszkajgcy wraz z ojcem do jego smierci. Nie mogto to by¢ jednak, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, tozsame z matematycznym przeliczeniem sum, ktore otrzymywatby
Powdd od ojca, jakie zastosowano w zaskarzonym wyroku. Ustalenia nie mogty
jednak skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji strony Pozwanej w catosci. Wbrew
zarzutom Powdd wykazat bowiem, Ze doszto do znacznego pogorszenia jego
sytuacji zyciowej, uzasadniajgcego przyznanie stosownego zadoscuczynienia. Na
podstawie dominujgcego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie oraz w
piSmiennictwie przyjeto, ze przewidziane w art. 446 § 3 k.c. znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej uzasadniajgce zaptate stosownego odszkodowania odnosi sie
wytgcznie do sfery materialnej, jednak badajgc przestanki zasgdzenia
odszkodowania, nalezato mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznosci wywotanych
Smiercig osoby bliskiej, wptywajgcych ostatecznie na sytuacje majgtkowg cztonka
rodziny. Przedmiotem kompensacji za pomocg stosownego odszkodowania w mysi
art. 446 § 3 k.c. sg szeroko pojete szkody majgtkowe, czesto nieuchwytne lub
trudne do wyliczenia, prowadzgce do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
osoby najblizszej. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega bowiem nie tylko na
pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosci
samej stabilizacji warunkdéw zyciowych lub ich realnego polepszenia. Majgc takze
na uwadze fakt, ze Powdd magt liczy¢ na finansowe wsparcie ojca, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, suma, ktéra w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mogta
by¢ uznana za nalezne stosowne odszkodowanie, jest tgczna kwota 60.000 zi.
Uwzgledniajgc juz wyptacong powodowi w toku postepowania likwidacyjnego z tego
tytutu kwote 30.000 zt, zasadnym byto wiec zasgdzenie na rzecz powoda dalszej
sumy 30.000 zt.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok podlegat zmianie w punkcie Il
poprzez oddalenie powddztwa ponad zasgdzong tam kwote 30.000 zi, przy czym
majgc na uwadze granice apelacji oraz wynikajgcy z art. 382 k.p.c. obowigzek Sgdu
ad quem prawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego niezaleznie
od podniesionych przez Skarzgcego zarzutow w tym zakresie, zmiana objefa takze
zasgdzone przez Sad Okregowy w punkcie |l zaskarzonego wyroku odsetki
ustawowe za opoznienie za okres od 12 kwietnia 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r.

Podzielajgc bowiem stanowisko Sadu Okregowego, iz w okolicznosciach
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faktycznych niniejszej sprawy w okresie od wydania decyzji przyznajgcej Powodowi
odszkodowanie i zados¢uczynienie do dnia wezwania o wyptate wyzszych kwot,
strona pozwana nie pozostawata w opdznieniu w zaptacie, brak byto podstaw do
uznania, ze datg, od ktorej w takie opdznienie popadta byt dzien wniesienia pozwu.
Konsekwentnie bowiem nalezato uznac, ze datg takg moze by¢ najwczesniej dzien
nastepny po otrzymaniu przez strone pozwang pozwu zawierajgcego zgdanie
zasgdzenia kwot przewyzszajgcych sumy ustalone i wyptacone przez strong

Pozwang w postepowaniu likwidacyjnym, co nastgpito 18 sierpnia 2016 r.

Nie =zastugiwata na uwzglednienie apelacja Powoda, w ktorej
zakwestionowat poczatkowg date naliczania odsetek za opdznienie. Jak wynika z
materialu dowodowego, do zgtoszenia szkody stronie pozwanej doszto 21 marca
2012 r. Termin wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela wskazuje art. 14 ust.
1 ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z
ktérym zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
a gdyby wyjasnienie w terminie powyzszym okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe.
Ratio legis powoftanego przepisu jest takie samo, jak przyjeto w art. 817 k.c.,
tj. opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania tylko w
wypadkach wyjgtkowych, gdy istniejg niejasnosci co do samej wysokosci
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Ustanawiajgc krotki
termin spetnienia $wiadczenia ustawodawca wskazat na koniecznosc¢ szybkiej i
efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Niezaleznie jednak od tych regulacji
ustawowych nalezy pamietaé, ze ocena tego, czy dtuznik pozostaje w opdznieniu
ze spetnieniem Swiadczenia, powinna zostaC przeprowadzona z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych sprawy. W rozwazanym przypadku byty one takie, ze
ubezpieczyciel przystgpit do postepowania majgcego na celu likwidacje szkody i
decyzjg z 14 stycznia 2013 r. przyznat Powodowi zadoscuczynienie w wysokosci

20.000 zt oraz odszkodowanie w kwocie 30.000 zt. W orzecznictwie sgdowym
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wskazuje sie, ze wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie za krzywde i
poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaptacie
zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku.
Podobnie nalezy rozpatrywac¢ zasadnos¢ roszczenia o odszkodowanie za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej. W orzecznictwie gtowny watek rozwazan w tym
zakresie odnosi sie do kwestii zwigzanych z mozliwoscig ustalenia juz w
postepowaniu likwidacyjnym przez ubezpieczyciela wszystkich okolicznosci
istotnych dla ustalenia zasady i zakresu naleznych poszkodowanemu swiadczen
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia 2004 r., sygn. akt | CK 131/03, 4
listopada 2008 r., sygn. akt Il PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, 18 lutego
2011 r., sygn. akt | CSK 243/10, niepublikowany). Wskazuje sie jednak takze, ze z
chwilg  wyptacenia kwoty wustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek
wypowiedzenia sie co do tego, czy jest to kwota odpowiednia, powraca do
wierzyciela (poszkodowanego). Od chwili zgtoszenia przez niego zgdania dalszych
roszczen, zaktad pozostaje w opdznieniu, o ile roszczenia sg uzasadnione. W
okolicznosciach faktycznych sprawy Sad Okregowy miat na wzgledzie to, ze Powdd
po otrzymaniu w styczniu 2013 r. decyzji o wysokosci przyznanego mu
zado$céuczynienia i odszkodowania w zaden sposéb nie zakwestionowat tych sum,
co uczynit dopiero w pozwie po ponad trzech latach. W tych okolicznosciach
zastugiwato na akceptacje stanowisko Sgdu Okregowego, ze dopiero od dnia
wezwania strony Pozwanej o zaptate wyzszych kwot nalezne sg Powodowi odsetki

ustawowe za opoOznienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w zakresie, w ktorym uznat za zasadne zarzuty apelacji
strony pozwanej, o czym orzekt w pkt 1. wyroku. Natomiast w zakresie, w jakim nie
podzielit apelacji strony pozwanej oraz odnosnie do apelacji Powoda w catosci, na

podstawie art. 385 k.p.c. orzekt w punkcie 2. o oddaleniu apelaciji.

Czesciowa zmiana rozstrzygniecia Sgdu Okregowego co do meritum sprawy
skutkowata koniecznoscig zmiany takze rozstrzygniecia o kosztach procesu w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt Powdd,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci, tj. co do pkt 1., 3. i 4. wyroku w catosci oraz co
do pkt 2. wyroku w czesci oddalajgcej apelacje Powoda. Ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398 k.p.c. Nadto wniost o zasgdzenie od Pozwanego kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., razace
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wykiadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a w szczegolnosci odnosnie
do pkt 2. zaskarzonego wyroku w zakresie oddalajgcym apelacje Powoda -
naruszenie art. 446 § 31 § 4 k.c. w zw. art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust 1. ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych - poprzez btedng ich wyktadnie, naruszenie art.
354 §2kc.iart. 355§ 2 k.c.wzw. zart. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych - poprzez btedng ich wyktadnie, naruszenie art.
481 § 1i 2 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych - poprzez btedng ich wyktadnie, odnosnie do pkt
1 zaskarzonego wyroku w zakresie zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego na

niekorzysc¢ powoda - naruszenie art. 446 § 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od
Powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 sierpnia 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng w czesci odnoszgcej sie do punktu 2. zaskarzonego wyroku w zakresie,
w ktorym oddalono apelacje strony Pozwanej oraz w czesci odnoszacej sie do
punktu 4. zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w zakresie, w jakim Powod

kwestionowat rozstrzygniecie co do terminu zasgdzenia od Towarzystwa
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Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. odsetek ustawowych za opdznienie od kwot
zasgdzonych tytutem zadoscuczynienia oraz odszkodowania. Zgodnie z art. 817 §
1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczgc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wyjgtkowo zas, w swietle
§ 2 tego przepisu, w razie, gdyby niemozliwe okazato sie wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci swiadczenia, swiadczenie powinno byC spetnione w ciggu
czternastu dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. W kazdym jednak razie bezsporng
cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie przewidzianym
w art. 817 § 1 k.c.

Zblizony  mechanizm liczenia terminbw  spetnienia  Swiadczenia
ubezpieczeniowego zawiera ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych w art. 14.
Zgodnie z ust. 1 tegoz przepisu, zaktad ubezpieczeh wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczgc od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Natomiast, jak wskazano w ust. 2 art. 14, w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn albo  wysokosci
odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Zze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania =zalezy od toczgcego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaktad
ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a

takze wyptaca bezsporng czes¢ odszkodowania.

Zgodnie z regutami ogdélnymi wyznaczonymi przepisami Kodeksu cywilnego
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odsetki ustawowe nalezg sie
wierzycielowi od dnia wymagalnosci roszczenia. Zaréwno odszkodowanie, jak i

zadosc¢uczynienie za krzywde stajg sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela
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przez  poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spetnienia  $wiadczenia
odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do
odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Reguty te zostaty zmodyfikowane w art.
14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktora przewiduje jako
zasade 0golng obowigzek spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela w terminie
30 dni poczgwszy od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego

zawiadomienia o szkodzie.

Zasada ta moze doznawacC wyjatkow, jednak jedynie w zakresie i na
zasadach przewidzianych w odpowiednich przepisach (zob. art. 14 ust. 2 ustawy).
W orzecznictwie, na gruncie roszczen o zadoscuczynienie, przyjmuje sie, ze jezeli
zobowigzany do spetnienia swiadczenia z tytutu zadoscuczynienia pienieznego nie
spetnia swiadczenia w terminie ustalonym zgodnie zart. 455k.c., badz
wynikajgcym z przepisu szczegolnego (tj. art. 14 ust. 1 ustawy), poszkodowany
moze zgdac zaptaty odsetek ustawowych od dnia opdznienia poczgwszy od uptywu
tego terminu, w zakresie w jakim zasgdzone na jego rzecz zadoscuczynienie
nalezato mu sie juz w tym dniu. Jezeli za$ sad ustali, ze zgdane zadoscuczynienie
w catosci lub w czesci odpowiada rozmiarowi krzywdy istniejgcej dopiero w chwili
wyrokowania, uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od catosci lub czesci tego
Swiadczenia od tej daty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 lutego 2011 r., sygn.
akt I CSK 243/10, 8 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 192/12, z dnia 3 marca
2017 r., sygn. akt | CSK 213/16, 31 maja 2019 r., sygn. akt IV CSK 149/18,
niepublikowane).

Zasada wskazana w art. 14 wust. 1 wustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie moze by¢ uznana za podlegajgcg dowolnej modyfikacji poprzez
odwotanie sie kazdorazowo do kryterium koniecznosci uwzglednienia okolicznosci
faktycznych sprawy. Wowczas bowiem zasada przewidziana w ustawie w istocie
stataby sie wyjatkiem lub co najwyzej swoistg normg ,programowg”, wskazowkag
interpretacyjng dla sadu orzekajgcego o terminie wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego. Tymczasem w razie ziozenia zawiadomienia o szkodzie
to ubezpieczyciel jako profesjonalista obowigzany jest oceni¢ okolicznosci sprawy i
ustali¢, czy i w jakiej wysokosci swiadczenie powinno by¢ przezen spetnione, zas

po bezskutecznym uptywie wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy terminu musi liczy¢
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sie z koniecznoscig uiszczenia naleznych odsetek. Po otrzymaniu zawiadomienia
ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajgcy z wyspecjalizowanej kadry i w razie
potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjasnienia okolicznosci wypadku oraz wysokosci powstatej szkody. Nie moze tez
wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie na wynik
toczgcego sie procesu naraza ubezpieczyciela na ryzyko popadniecia w opdznienie
lub zwioke w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w
ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2011 r., sygn. akt V CSK 38/11, niepublikowany).

W razie zgtoszenia w zawiadomieniu 0 szkodzie odpowiedniej kwoty tytutem
odszkodowania (zado$¢uczynienia) uprawniony nie ma obowigzku ponownego jej
zgtaszania w wypadku, gdyby ubezpieczyciel ustalit inng jej wysoko$¢. Nie zmienia
tego takze wskazanie, iz co do zasady wierzyciel (poszkodowany) powinien
wowczas odnies¢ sie (wypowiedzie¢) co do tego, czy kwote przyznang przez
ubezpieczyciela uznaje za wystarczajgcg, a tym samym odstepuje od dochodzenia
naleznosci w zakresie wykraczajgcym poza jej wysoko$¢. Nie mozna takze
w zwigzku z tym przyjac, ze pozew w sprawie stanowi nowe wezwanie do zaptaty i
data wniesienia go do sgdu rozstrzyga o koniecznosci uznania, ze strona pozwana
pozostaje w zwiloce ze spetnieniem $wiadczenia. W niniejszej sprawie zakres
dochodzonego $wiadczenia z tytutu odsetek ustawowych za opdznienie
wyznaczajg ramy czasowe zgdania Powoda, ktéry jako termin a quo oznaczyt dzien
12 kwietnia 2013 r. Sad w tym zakresie jest zwigzany zakresem zgdania pozwu (art.
321 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazat natomiast naruszenia przez Sad
ad quem art. 446 § 3 k.c. Sady obu instancji dokonaty bowiem catosciowej oceny
sytuacji rodzinnej i majgtkowej, ktora jest konieczna dla ustalenia wysokosci
odszkodowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z ogolnikowg tezg Skarzgcego, iz
odmienne ustalenie wysokosci odszkodowania przez Sad ad quem uczynit to Sad |
instancji, stanowito arbitralng ingerencje w strefe uznania Sadu | instancji, aw

konsekwencji swiadczy¢ ma o naruszeniu art. 446 § 3 k.c. Sad Il instancji dokonat
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szczegotowej analizy i oceny zakresu naleznego odszkodowania, w szczegolnosci
wskazujgc, iz Powdd moze osiggng¢ witasne dochody z pracy w warunkach pracy
chronionej w wysokosci wynagrodzenia minimalnego ponad rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, a zatem moze samodzielnie ponosi¢ koszty
swojego biezgcego utrzymania. Ocena taka nie wykracza poza ramy dopuszczalne
na gruncie art. 446 § 3 in fine k.c., ktory uzaleznia mozliwos¢ przyznania przez Sgd
stosownego odszkodowania najblizszym cztonkom rodziny od znacznego
pogorszenia ich  sytuacj zyciowej wskutek sSmierci poszkodowanego.
Odszkodowanie, ktérego mozna dochodzi¢ na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma
charakter szczegdlny, bowiem jego rozmiar jest uzalezniony od oceny sytuacji
materialnej osoby, ktéra moze dochodzi¢ takiego swiadczenia, a takze pozostaje w
znacznym stopniu niewymierny badz trudny do jednoznacznego wykazania, co daje
podstawe do twierdzenia, iz jego ustalenie przez sgd meriti powinno by¢ dokonane
przez sgd z uwzglednieniem sytuacji zyciowej zainteresowanego. Zazwyczaj wobec
niemoznosci precyzyjnego obliczenia rozmiaru szkody nalezy uznac, iz na mocy art.
446 § 3 k.c. sad jest wtadny zasgdzi¢ osobie najblizszej zmartego kwote ryczattowg
odszkodowania pienieznego, majgc na wzgledzie znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej (materialnej) tej osoby na skutek smierci najblizszego cztonka rodziny. Jak
kazda posta¢ odszkodowania ex delicto, rowniez to zasgdzone na podstawie art.
446 § 3 k.c. nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. Bytoby to
bowiem sprzeczne z istotg instytucji kompensacji uszczerbku majgtkowego.
Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, iz przepis ten nie hotduje
zasadzie petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), przyznajac istotny zakres
swobody oceny sgdowi meriti, za§ w ramach znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej najblizszego cztonka rodziny zmartego w rozumieniu § 3 art. 446 k.c. nie
mieszczg sie wszelkie mozliwe szkody majgtkowe pozostajgce w zwigzku
przyczynowym ze $miercig poszkodowanego. Rozmiar naleznego odszkodowania
wyznacza zmieniona wskutek Smierci sytuacja materialna osoby dochodzgcej
odszkodowania i to, iz w konsekwencji Smierci poszkodowanego ulegta ona
Znacznemu pogorszeniu w porownaniu z sytuacjg wczesniejszg, w ktorej zmarty
przyczyniat sie w istotnym zakresie do jej uksztattowania. Ciezar dowodu w tym

zakresie kazdorazowo spoczywa na podmiocie, ktéry dochodzi odszkodowania.
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Sad Najwyzszy podziela stanowisko prezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie, iz przewidziane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie obejmuje szeroko
pojete szkody majgtkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do precyzyjnego
wyliczenia, prowadzgce do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby
najblizszej (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 1970 r., sygn. akt lll PZP 27/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 120).
Szczegodlny charakter szkody oznacza potrzebe daleko idgcej indywidualizacji
zakresu $wiadczenh na podstawie art. 446 § 3 k.c., gdyz rozmiar odszkodowania z
tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jest uzalezniony od sytuacji
majgtkowej i zyciowej rodziny, statusu majgtkowego zmartego i jego mozliwosci
zarobkowych. Prawidtowa wyktadnia okreslenia ,stosowne odszkodowanie” w
rozumieniu art. 446 § 3 k.c. powinna uwzglednia¢ takze wartos¢ ekonomiczng
odszkodowania. Musi ono wyrazac takg kwote, ktéra odczuwalna jest jako realne,
adekwatne przysporzenie zarowno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego
punktu widzenia uwzgledniajgcego ocene wiekszosci rozsgdnie myslgcych ludzi
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK
445/03, Monitor Prawniczy 2006, nr 6, s. 315, 11 lipca 2012 r., sygn. akt Il CSK
677/11, 31 maja 2019 r., sygn. akt IV CSK 149/18, niepublikowane).

Ponadto, ustalenie podlegajgcego naprawieniu rozmiaru szkody i krzywdy
powinno nastgpi¢ wedlug stanu istniejgcego w dacie wyrokowania, jednak nie
zawsze oznacza to, ze zakres 6w jest odmienny od tego, ktéry istniat w dacie, w
ktérej uprawniony zgtosit swoje roszczenia zaktadowi ubezpieczen. Termin
wymagalnosci roszczenia o wyptate odszkodowania i zadosCuczynienia
kompensujgcego krzywde i szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym powinien
by¢é oznaczony z uwzglednieniem wysokosci $wiadczen naleznych z obu tych
tytulbw w momencie zgtoszenia odpowiedzialnemu za naprawienie szkody
roszczenia o wyptacenie zadoséuczynienia i odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V CSK 142/17, niepublikowany). W

tym zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Nie mozna ponadto zapomina¢ o tym, iz odszkodowanie nalezne na
podstawie art. 446 § 3 k.c. nie musi stanowi¢ odszkodowania petnego w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy ,stosownym?”, tj. takim, ktore utatwi
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przystosowanie sie uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja
tego przepisu nie obejmuje zatem obowigzku wyréwnania wszystkich szkod
ustalonych szczegdtowo, pozostajgcych w zwigzku przyczynowym ze s$miercig
cztonka bliskiej rodziny. Roszczenie stuzy wyréwnaniu uszczerbku majgtkowego,
przystugujgc tym z cztonkéw rodziny zmartego, u ktdérych smieré osoby bliskiej
spowodowata znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Swiadczenie z tego tytutu
powinno byC¢ przyznawane wedtug stopnia pogorszenia sytuacji kazdego z
uprawnionych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV
CSK 144/14, niepublikowane). Oznacza to, ze kazdorazowo ocena powinna byc¢

dokonana przez sgd meriti stosownie do okolicznosci sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398 k.p.c., a o kosztach postepowania za obie instancji i postepowania
kasacyjnego zgodnie zart. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39822 k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c.

ke



