Sygn. akt V CSKP 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa O. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko U. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

oraz z powodztwa wzajemnego U. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko O. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powodztwa
wzajemnego;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spétka O. [...] sp. z 0.0. w B. wniosta pozew przeciwko U. [...] sp. zo.0. w W.
o zaptate 261 569,79 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania, w zwigzku
z wygasnieciem umow: wdrozeniowej, licencyjnej i opieki serwisowej, na podstawie
ktérych pozwana miata wdrozy¢ oprogramowanie T. [...], pozwalajgce
na kompleksowe zarzgdzenia zasobami ludzkimi oraz obstuge catosci
proceséw kadrowo-ptacowych pracownikow powodki, zleceniobiorcow

oraz pracownikow tymczasowych.

Pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa oraz powddztwo wzajemne
0 zasgdzenie od powoda kwoty 74 496,87 zt tytutem rozliczenia prac wykonanych

w ramach ww. umow.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanej
na rzecz powodowej spotki kwote 261 569,79 zt wraz z odsetkami. Natomiast
z powodztwa wzajemnego zasgdzit od pozwanej wzajemnie (powddki) na rzecz
powoda wzajemnego kwote 38 512,68 zt i oddalit powodztwo wzajemne

w pozostatym zakresie.

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu | instancji byto ustalenie,
ze powodka prowadzi certyfikowang agencje zatrudnienia, a spétka U. [X.] sp. z 0.0.
(poprzednia nazwa pozwanej spotki) 24 lipca 2012 r. przestata oferte na zakup
i wdrozenie systemu T. [X.] oraz opcjonalnie na system T. [...] w wers;ji dla agencji
pracy tymczasowej, kitora to oferta stanowita przedmiot negocjacji.
Oprogramowanie oferowane przez pozwang jest systemem otwartym, elastycznym
na dostosowanie do zmian, pozwalajgcym na przystosowanie do potrzeb klienta.
tacznos¢ z innymi systemami zapewniajg interfejsy, ktérych opracowanie wymaga
wyraznego  postanowienia  umownego, rozszerzajgcego  funkcjonalnosé
standardowej wersji programu. Przed podpisaniem umowy, powodka akcentowata
potrzebe zapewnienia wymiany danych z jej systemdéw do nowego oprogramowania
i w odwrotnym kierunku. Strony zawarty 30 wrze$nia 2014 r. trzy umowy:
wdrozeniowg, licencyjng i opieki serwisowej. Na podstawie pierwszej z nich

pozwana zobowigzata sie do zrealizowania ustug wdrozeniowo-szkoleniowych,



zwigzanych z wdrozeniem i uruchomieniem oprogramowania u powodki w trzech
etapach. Pierwszy obejmowat sporzgdzenie planu projektu i Projektu Wdrozenia,
ktéry miat okresla¢ zakres wdrozenia, modyfikacje oprogramowania stuzgce
dostosowaniu do indywidualnych potrzeb biznesowych powddki lub nowe
funkcjonalnosci wynikajgce z tych potrzeb, opracowanie strategii konwersji danych,
interfejsy, scenariusze testowe oraz plan szkolen. Zakonczenie tego etapu miato
by¢ stwierdzone protokotem odbioru Projektu Wdrozenia. Drugi etap obejmowat
dostawe serwera i instalacje oprogramowania, parametryzacje oprogramowania,
migracje wstepng i testy akceptacyjne, ktérego zakoriczenie miato by¢ stwierdzone
protokotem odbioru konwersji testowej i protokotami przejScia przygotowanych
scenariuszy testowych. Etap trzeci obejmowat szkolenia i start produkcyjny

oprogramowania.

Sad | instancji ustalit tez, ze pozwana miata wdrozy¢ oprogramowanie,
stanowigce przedmiot umowy, w oparciu o analize wstepng, obejmujgcg prace
polegajgce na rozpoznaniu warunkow u powodki, ktére miaty bezposredni zwigzek
z funkcjonalnoscig oprogramowania. Zastrzezono, ze powodka odpowiada za
prawdziwos¢ i spojnos¢ wszelkich udostepnionych informacji. Wynikiem
przeprowadzenia analizy wstepnej miat by¢ Projekt Wdrozenia, ktoéry po jego
akceptacji przez strony miat stac sie integralng czescig umowy. Projekt Wdrozenia
miat zawiera¢ m.in. Szczegdétowy Harmonogram Wdrozenia. Brak akceptacji
Projektu Wdrozenia Iub zaproponowanych modyfikacji wdrozenia skutkowat
wygasnieciem umowy i obowigzkiem pokrycia kosztu wykonania Projektu
Wdrozenia w kwocie 28 800 zt netto (art. 2.3. umowy wdrozeniowej). Ponadto
w umowie wdrozeniowej, strony zastrzegly, ze zawarly dodatkowo umowy:
licencyjng i serwisowg oraz ze wszystkie trzy stanowig catosSC porozumienia
pomiedzy stronami i zastepujg wszystkie wczesniejsze porozumienia, oswiadczenia
oraz uzgodnienia zarowno ustne, jak i pisemne, dotyczgce przedmiotu umowy.
W przypadku wygasniecia umowy licencyjnej pozwana miata prawo rozwigzaé
umowe wdrozeniowg na zasadach w niej okreslonych w artykule 15. Poza
standardowg wersjg oprogramowania umowa obejmowata dodatkowo
parametryzacje dwéch interfejséw eksportowych do systemu C. i systemu

finansowego powddki.



Sad | instancji ustalit, ze pozwana udzielita na czas nieokreslony licencji na
oprogramowanie sprzedawane pod znakiem towarowym U. [X.] sp. z 0.0., ktore jest
gotowym oprogramowaniem wymagajgcym parametryzacji (umowa licencyjna).
Optata licencyjna zostata okreslona na kwote 157 600 zt netto. Natomiast umowa
opieki serwisowej zobowigzata pozwang do odptatnego sSwiadczenia ustug
serwisowych, polegajgcych na opiece autorskiej i upgrade'owej oprogramowania
objetego umowg licencyjng oraz innych, wymienionych w niej czynnosci. Z tytutu
Swiadczonych ustug serwisowych, pozwana miata otrzymywacC zryczattowane
roczne wynagrodzenie w wysokosci 31 520 zt przez trzy kolejne lata, po
stwierdzeniu protokotem instalacji oprogramowania zgodnie z umowg wdrozeniowa.
W umowie przewidziano mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania w $cisle
oznaczonych sytuacjach (art. 23.1 umowy). Wszystkie trzy umowy byly podpisane

w tym samym czasie, a ich projekty zostaty przygotowane przez pozwang.

Po zawarciu umoéw sporzgdzono dokument pt. ,Analiza potrzeb klienta”.
Propozycje harmonogramu wdrozenia przesytane byty 28 lutego 2015 r. i kolejne
mailem 5 pazdziernika 2015 i 26 grudnia 2015 r., ale zadna propozycja nie
uzyskata akceptacji powodki. Juz 3 czerwca 2015 r. pozwana poinformowata,
ze wykonata ustugi z umowy opieki serwisowej, ktore nie majg zwigzku
z opracowaniem Projektu Wdrozenia. Z kolei 10 lipca 2015 r. pozwana
przedstawita propozycje Projektu Wdrozenia, do ktérego powddka przestata szereg
pytan i zastrzezen. Natomiast 12 sierpnia 2015 r. powddka zwrdcita sie z pytaniem,
kiedy otrzyma poprawiony Projekt Wdrozenia oraz mozliwoS¢ zapoznania sie
z aktualnym harmonogramem wdrozenia, a 4 wrze$nia 2015 r. pozwana
poinformowata, ze do 11 wrzesnia 2015 r. zostanie przedstawiony i uzupetniony
o brakujgce elementy. Ostatecznie termin ten nie zostat dotrzymany, a od wrzes$nia
do grudnia byty przedstawiane kolejne wersje Projektu Wdrozenia: z 15 wrzesnia
2015 r., z 1 pazdziernika 2015 r., z 8 listopada 2015 r., z 15 listopada 2015 r.
i z 13 grudnia 2015 r. Powodka nie zaakceptowata zadnego z tych projektéw i do

kazdego zgtaszata uwagi.

Sad | instancji ustalit réwniez, ze w grudniu 2015 r. zainstalowano

oprogramowanie na serwerze sprzedanym powddce, ktore nie byto



sparametryzowane na jej potrzeby. Serwer — wedtug zapewnien pozwanej - miat
by¢ wykorzystany do testéw i miat zawiera¢ instalacje W., ktora ostatecznie nie
zostata wykonana. Sam system nie zostat skonfigurowany i zadne dane nie zostaty
Z niego (ani do niego) przeniesione. Nastepnie, 12 stycznia 2016 r. i 23 lutego
2016 r. pozwana przekazata zaktualizowane wersje Projektu Wdrozenia, ktére nie
uwzgledniaty wszystkich zgtaszanych przez powodke uwag i w konsekwencji
Projekt Wdrozenia nie zostat zaakceptowany. Przekazane projekty nie spetniaty
takze wymagan formalnych, gdyz nie zawieraly harmonogramu dalszych prac.
Powddka, ostatecznie pismem z 11 lutego 2016 r. wezwata pozwang spoétke oraz
cztonkow jej zarzadu do przedstawienia w terminie do 24 lutego 2016 r.
wiarygodnego, uwzgledniajgcego wszystkie ustalenia i uwagi ostatecznego
Projektu Wdrozenia wraz 2z harmonogramem zaplanowanych czynnosci.
Poinformowata tez, Zze bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu, bedzie
skutkowat odstgpieniem od kompleksowego stosunku prawnego zwigzanego
Z realizacjg wdrozenia, korzystania z oprogramowania oraz jego obstugi. W tym
samym piSmie wezwano pozwang do zwrotu Swiadczenia nienaleznego - optaty
uiszczonej tytutem wynagrodzenia za opieke serwisowg - z uwagi, ze ustuga nie

byta $wiadczona.

Pismem z 22 marca 2016 r., doreczonym pozwanej 29 marca 2016 r.
powodka ziozyta oswiadczenie o odstgpieniu od stosunku prawnego
uksztattowanego umowami: wdrozeniowg, licencyjng oraz opieki serwisowej oraz
wezwata pozwang do zwrotu wszystkich kwot, ktore ta otrzymata w zwigzku
z realizacjag umowy. Natomiast pozwana spotka wezwata powddke do zapfaty
kwoty 55 596 zt tytutem wynagrodzenia za prace nad Projektem Wdrozenia, analize
rozszerzonych interfejsébw, analize dodatkowych prac  wdrozeniowych,
odinstalowanie aplikacji na zlecenie powodki oraz wynagrodzenia za drugi rok
opieki serwisowej, tj. za okres od 1 stycznia do 31 marca 2016 r. Wiadomoscig
mailowg z 20 kwietnia 2016 r. powddka poinformowata pozwang, ze w zwigzku
z odstgpieniem od umowy bezprzedmiotowe stato sie posiadanie oprogramowania
oraz serwera. Zaproponowata, aby w ramach uproszczenia wzajemnych rozliczen
pozwana odkupita serwer po cenie, ktéra zostata zaptacona w ramach umowy

wdrozeniowej. Pozwana przestata dane techniczne planowanych prac



deinstalacyjnych i projekt protokotu dokonania deinstalacji oprogramowania,
odrzucajgc oferte zakupu serwera. Do odinstalowania programow ostatecznie

nie doszio.

Sad | instancji ustalit, ze w trakcie realizacji umowy, powddka zaptacita
pozwanej nastepujgce kwoty: 193 848 zt tytutem optaty licencyjnej; 36 051,30 zt
za serwer; 14 409,45 zt tytutem opfaty za licencie W., za baze danych O.
oraz roczng asyste techniczng i aktualizacje O.; 4 428 zt tytutem opfaty za instalacje
oprogramowania; 38 769,60 zt tytutem opieki serwisowej za 2014 r. i 2 863,44 zt z
tytutem optaty za licencje W.. Opftata serwisowa za 2015 r. zostata skorygowana

przez pozwang do kwoty 12 923,20 zi.

Sad Okregowy uznat powoddztwo gtdbwne za uzasadnione w catosci,
natomiast powodztwo wzajemne w czesci. Sad | instancji przyjat, ze umowy
stanowity spojng cato$¢, zas niemozliwosc¢ realizacji ktérejkolwiek z nich nie
pozostawata bez wplywu na pozostate. Brak mozliwosci wdrozenia
oprogramowania uzasadniat rozwigzanie tgczgcego strony stosunku prawnego,
bowiem dopiero prawidlowo realizowana umowa wdrozeniowa aktywowata
obowigzki wynikajgce z umowy licencyjnej i umowy opieki serwisowe;,
co nastepowato najwczesniej po zatwierdzeniu przez klienta Projektu Wdrozenia.
Takie rozwigzanie wynikato z prawa powodki do odmowy zatwierdzenia projektu,
ze skutkiem wygasniecia umowy i chronito strony przed ponoszeniem wydatkow,
w sytuacji, gdy realizacja umowy wdrozeniowej nie byta jeszcze pewna. Powddka
jednoznacznie odmowita przyjecia Projektu Wdrozenia i pismem z 22 marca 2016 r.
ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od wszystkich trzech uméw. W ocenie
Sadu | instancji, odwiadczenie powddki nie skutkowato odstgpieniem od umowy
wdrozeniowej, ale oznaczato skorzystanie z uprawnienia z art. 2.3 umowy,
ze skutkiem jej wygasniecia na tej podstawie. Sad | instancji przyjat,
ze wygasniecie umowy wdrozeniowej skutkowato niemozliwoscia wykonania
czynno$ci polegajgcej na wdrozeniu oprogramowania, co uzasadniato odstgpienie
od pozostatych uméw na podstawie art. 495 k.c. W takim wypadku otrzymane
wczesniej  Swiadczenia pozwana powinna zwrociC  wediug  przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto, skoro wszystkie trzy umowy stanowity



,catosC porozumienia miedzy stronami”, to powddka mogta dodatkowo odstgpi¢ od
pozostatej czesci porozumienia, tj. pozostatych dwoch umow, jezeli wykonanie
czesciowe $wiadczenia w postaci udostepnienia oprogramowania i opieKi
serwisowej nad tym oprogramowaniem nie miato dla powddki znaczenia ze
wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy. Wygasniecie umowy
wdrozeniowej na skutek skorzystania przez powoda z jego dyskrecjonalnego
uprawnienia powoduje, ze nie mozna powaodki wini¢ za to, ze Swiadczenie z umowy

wdrozeniowej stato sie niemozliwe do spetnienia

Sad Okregowy ustalit, ze powddce tytutem zwrotu nienaleznych $wiadczen
w ramach wykonania umowy nalezy sie kwota 290 369,79 zt, a skoro domagata sie
zwrotu jedynie kwoty 261 569,79 zt, powddztwo nalezato uwzgledni¢ w catosci.
Natomiast powodztwo wzajemne zastugiwato na uwzglednienie czesciowe co do
kwoty 35 424 zt (28 800 zt netto), jako réwnowartosci optaty przewidzianej

w art. 2.3 umowy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej przyjmujac, ze wyktadnia oswiadczenia powddki o odstgpieniu od uméw
byta prawidtowa. Celem ztozonego przez nig oswiadczenia woli byto definitywne
zakonczenie stosunku umownego i to w sposdb wyraznie uregulowany w umowie
wdrozeniowej. Sad Il instancji przyjat, ze w wyniku braku akceptacji przez powodke
Projektu Wdrozenia umowa wygasata. Pismo o zakonczeniu wspotpracy jako
zasadniczg przyczyne niemoznos$ci kontynuowania umowy wskazuje na wadliwosc
projektu i braku jego ostatecznej wersji, zatem zamiarem powodki byto skorzystanie
Z przewidzianego w umowie uprawnienia, prowadzgcego do wygasniecia umowy.
Gdyby powoddka zamierzata odstgpi¢ od umowy w oparciu o przepisy ustawy, takg
podstawe wskazataby w tresci swojego oswiadczenia. Uwzgledniajgc cel ztozenia
pisma z 22 marca 2016 r. i dokonujgc interpretacji znaczenia oswiadczenia woli w
nim zawartego, Sgd Apelacyjny zastosowat zasady dyrektywy zyczliwej interpretacji
(benigna interpretatio), ktére w maksymalnie mozliwym stopniu pozwolg osiggngc

zamierzone skutki prawne.

Sad Il instancji przyjat, ze wyktadnia zawartych umow, na podstawie art. 65

k.c. prowadzi do wniosku, iz sporzgdzenia ich w trzech odrebnych dokumentach



nie Swiadczy o ich niezaleznym od siebie bycie. Wszystkie umowy wzajemnie sie
uzupetniajg i dopiero ich catosciowa i fgczna analiza ujawnia zamiar stron i cel, dla
ktérego zostaty zawarte. Wygasniecie umowy wdrozeniowej nie pozostawato bez
wptywu na realizacje pozostatych. Sad Il instancji uznat, ze zastosowanie majg
przepisy art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c. Umowy byty Scisle powigzane
miedzy sobg i wygasniecie umowy wdrozeniowej skutkowato niemoznoscia,
bezzasadnoscig i niecelowoscig kontynuowania pozostatych umoéw. Sad Apelacyjny
wskazat rowniez, ze obiektywnie niemozliwe jest takze zachowanie, ktore
faktycznie jest mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na jego catkowitg
nieracjonalnos¢ (niemozliwos¢ gospodarcza Swiadczenia). W takiej sytuacji, skoro
dopuszczalne jest, z uwagi na cel zobowigzania, odstgpienie od catej umowy przy
czesciowej niemozliwosci Swiadczenia, to tym bardziej uzasadnione jest
stosowanie przepisbw o niemozliwosci Swiadczenia do przypadkéw, gdy
analogiczny cel ekonomiczny stat sie nieosiggalny, jakkolwiek $wiadczenie
technicznie nadal jest mozliwe do wykonania. W konsekwencji wygasniecie umowy
wdrozeniowej, skutkowato wygasnieciem pozostatych uméw z uwagi na nastepczag

niemozliwosé swiadczenia.

Sad Il instancji w konsekwencji przyjat, ze wygasniecie umowy wdrozeniowej
na podstawie jej art. 2.3 wywotato skutki w nim okreslone, natomiast pozostate
umowy wygasty na skutek nastepczej niemozliwosci $wiadczenia. Rowniez
oswiadczenie powddki mogto by¢ odczytane jako odstgpienie na podstawie art. 495
§ 2 k.c., co prawidlowo omowit Sad | instancji. W obu przypadkach zachodzi skutek
ex tunc, bowiem skutek ex nunc modgtby dotyczy¢ Swiadczen o charakterze
okresowym lub ciggtym, co nie odnosi sie do sSwiadczen stron. Ponadto
oprogramowanie nie zostato nawet uruchomione przez powodke, zatem

Swiadczenia z tego tytutu nie stanowity ekwiwalentu za wykonane ustugi.

W skardze kasacyjnej pozwana spoétka (powoddka wzajemna) zaskarzyta
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci, wniosta o jego uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku | Instancji poprzez oddalenie w catosci powoddztwa,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej dalszej kwoty 35 984,19 ztotych

wraz z odsetkami; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Pozwana zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:
1. art. 495 § 1i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na:

1. przyjeciu, ze rozwigzanie umowy na podstawie uprawnienia
umownego powoduje zupetng, trwatg i obiektywng niemozliwos¢ swiadczenia

w rozumieniu artykutu 495§ 1i 2 k.c,;

2. przyjeciu, ze rozwigzanie umowy wdrozeniowej na podstawie
uprawnienia umownego powoduje zupetng, trwatg i obiektywng niemozliwosé
Swiadczenia w rozumieniu artykutu 495 § 1 i 2 k.c., ktore to swiadczenie wynika

z umowy licencji oraz opieki;

3. przyjeciu, ze niemozliwos¢ Swiadczenia w rozumieniu artykutu 495 § 1

i 2 k.c. obejmuje przypadek niemozliwosci gospodarczej;

4. przyjeciu, ze niemozliwos¢ Swiadczenia w rozumieniu artykutu 495 § 1
i 2 kc. wzw. z art. 475 § 1 k.c. moze dotyczy¢ umowy jako catosci, a nie
konkretnego Swiadczenia i w takiej sytuacji powoduje wygasniecie umowy jako
catoksztattu Swiadczen stron, a nie konkretnego sSwiadczenia dotknietego

niemozliwoscig Swiadczenia;

2. art. 495 § 11 2 kc. w zw. z art. 475 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze na podstawie art. 495 § 1 i 2 k.c. umowa
wygasa ze skutkiem ex tunc, podczas gdy skutkiem zastosowania art. 495 § 1 lub 2
k.c. jest wygasniecie $wiadczenia niemozliwego do wykonania ze skutkiem ex nunc,
a takze naruszenie art. 65 § 12 k.c. w zw. art. 365" k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c.,
poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej kwalifikacji
umowy opieki i umowy licencyjnej jako umdw o charakterze jednorazowym, a nie

umow o charakterze ciggtym;

3. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu dyrektywy zyczliwej wyktadni przy
wyktadni oswiadczenia woli powddka, podczas gdy przepis ten powinien byé

stosowany przy uwzglednieniu regut kombinowanej metody wyktadni;
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4. art. 495 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, w sytuaciji
gdy umowa wdrozeniowa wygasta na skutek zastosowania punktu 2.3 umowy,
poprzez skorzystanie z dyskrecjonalnego uprawnienia powodki przewidzianego
w tej umowie, a nie na podstawie art. 495 § 2 k.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c. z uwagi

na niemozliwo$¢ swiadczenia przez pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad Il instancji. Natomiast w § 2 okreslone zostaty
przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej przez sad |l instancji, w tym
niedopuszczalnej z innych przyczyn. W skardze kasacyjnej pozwanej (powoddki
wzajemnej) zakresem zaskarzenia objeto caty wyrok Sgdu Apelacyjnego, w tym
takze w zakresie, w jakim oddalono jej apelacje. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej zostata oznaczona na 297 554 zi. Skarzgca formutujgc
wnioski kasacji domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci powoddztwa i zasgdzenie od pozwanej
wzajemnie na rzecz powodki wzajemnej dalszej kwoty 35 984,19 ziotych wraz
z odsetkami, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...]. W takiej
konfiguracji procesowej oznaczenie tgczne wartosci przedmiotu zaskarzenia byto
wadliwe, skoro ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinna odnosi¢ sie
osobno do rozstrzygniecia sadu |l instancji o powddztwie gtdwnym i powddztwie
wzajemnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2007 r., | PK
15/07; z 4 lutego 1998 r., Ill CKN 346/97, i z 25 listopada 1998 r., Il CZ 120/98).
Skarga kasacyjna wniesiona w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o powddztwie
wzajemnym jest niedopuszczalna, z uwagi na wartos¢ zaskarzenia w tym zakresie
w kwocie 35984,19 2z, ktdéra nie przekracza progu dopuszczalnosci skargi

okreslonego art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu, skarga kasacyjna podlegata czeSciowemu odrzuceniu, na
podstawie art. 398%§ 2i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do meritum rozwazan wskazac nalezy, ze art. 495 k.c. stanowi

modyfikacje art. 475 k.c. w odniesieniu do zobowigzan z umoéw wzajemnych, gdy



11

jedno ze swiadczenh stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze
stron odpowiedzialnosci nie ponosi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia
2009 r., V CSK 58/09). W takim wypadku, strona, ktéra miata to Swiadczenie
speti¢, nie moze zgda¢ swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz
otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (§ 1). Natomiast, gdy swiadczenie jednej ze stron stato sie niemozliwe
tylko czesciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej czesci swiadczenia
wzajemnego. Jednakze druga strona moze od umowy odstgpi¢, jezeli wykonanie
czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wiasciwos$ci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy stronie, ktorej

Swiadczenie stato sie czesciowo niemozliwe (§ 2).

Wedtug przewazajgcego w doktrynie pogladu, przyjmowanego takze
w judykaturze Sadu Najwyzszego, niemozliwos¢ Swiadczenia skutkujgca
wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania
zaistnieje stan zupetnej, trwatej i obiektywnej niemoznosci zachowania sie dtuznika
W sposob wynikajgcy z tresci zobowigzania. Zupetnos¢ tego stanu oznacza
niemoznos¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob, trwatos¢ zas, oznacza
niezmiennos¢ w czasie wchodzgcym w rachube z punktu widzenia interesu
wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowigzania. Obiektywny charakter
niemoznosci spetnienia swiadczenia wyraza sie natomiast w tym, Zze nie tylko
dtuznik, ale takze kazda inna osoba nie jest w stanie zachowac sie w sposéb
zgodny z trescig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym
lub dotyczgcych sytuacji diuznika swiadczenie jest niewykonalne. Z logicznego
punktu widzenia istotg niemozliwosci jest koniecznos¢ nienastgpienia skutku
rozumiana jako "nie da sie osiggna¢". Dla potrzeb wyktadni niemozliwosci jako
instytucji prawnej nalezy przyjac, ze tylko przyczyny o charakterze powszechnym
wchodzg w rachube jako usprawiedliwiajgce niemoznos¢ spetnienia swiadczenia
i prowadzgca do wygasniecia zobowigzania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2000 r., V CKN 150/00; z 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 58/09; z 18 maja
2011 r., Il CSK 217/10; z 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12).

Niemozliwos¢ gospodarcza s$wiadczenia, w poglgdach doktryny oraz

judykatury kwalifikowana jest jako stan razgcej nieproporcjonalnosci miedzy
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wartoscig przedmiotu sSwiadczenia, potgczonej z oczekiwanymi przez strony
korzy$ciami, a kosztami, ktore nalezatoby poniesé¢, aby wykona¢ zobowigzanie,
ktéry oznacza, ze zobowigzanie odrywa sie od swego gospodarczego uzasadnienia,
od celow, ktore byly przyczyng sprawczg jego powstania. Przypadki gospodarczej
niemozliwosci Swiadczenia powinny by¢ odnoszone do sytuacji, za ktére zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Bedzie ona dotyczy¢ takich zobowigzan,
ktérych wykonania nie bedzie Zzgdat Zzaden rozsgdny uczestnik obrotu, mimo
technicznej mozliwosci wykonania zobowigzania, albowiem z uwagi na kontekst
ekonomiczny, wykonanie zobowigzania jest nieracjonalne. W literaturze przewaza
stanowisko, ze niemozliwos¢ gospodarcza, nie moze by¢ w zasadzie uznana
za niemozliwos¢ sSwiadczenia, bowiem w takiej sytuacji zastosowanie powinny
znalezé art. 357" k.c. lub art. 358" k.c., ktére wprowadzajg kryteria uwzgledniania
wptywu nadzwyczajnych zmian okolicznosci na zobowigzanie, co wylgcza
rozszerzajgcg wykfadnie pojecia niemozliwosci swiadczenia (zob. K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450—-1088. Przepisy wprowadzajgce,
Wyd. 10, Warszawa 2021, Nb 6 i cytowana tam literatura). Poglady przeciwne
opierajg sie na zatozeniu, ze art. 357" k.c. zawiera szczegdtowe przestanki jego
zastosowania, ktore nie zawsze mogg by¢ spetnione w przypadku gospodarczej
niemozliwosci $wiadczenia. Zaden przepis ustawy nie powinien wymagaé od
dtuznika zachowania sprzecznego z zasadami ekonomicznego gospodarowania,
zwlaszcza gdy interes wierzyciela moze by¢ zaspokojony przez naprawnienie
szkody. Mozna przyjg¢ w takim wypadku stosowanie przepisow o niemozliwosci
Swiadczenia na zasadzie analogii. Jednakze uwzgledniajgc cel umow, swobode ich
zawierania i ksztattowania tresci, postugiwanie sig koncepcjg niemozliwosci
gospodarczej Swiadczenia nalezy stosowaé ostroznie. W szczegolnosci, gdy
spetnienie $wiadczenia bytoby ekonomicznie nieracjonalne nie tylko dla dtuznika,

ale dla kogokolwiek.

Oceniajgc zgtoszone roszczenie, Sad | instancji stangt na stanowisku,
ze w piSmie z 22 marca 2016 r. powdd skorzystat z uprawnienia wynikajgcego
z umowy wdrozeniowej, skutkujgcego wygasnieciem tej umowy na podstawie jej
punktu 2.3, powodujgc tym samym niemozliwos¢ Swiadczenia objetego umowag

wdrozeniowg. Natomiast w pozostatym zakresie, oSwiadczenie o odstgpieniu od
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umowy licencyjnej i umowy opieki opierato sie na podstawie artykutu 495 § 2 k.c.,
bowiem czesciowe Swiadczenie pozwanego w postaci udostepnienia
oprogramowania i opieki serwisowej, nie miato dla powodki znaczenia z uwagi na
zamierzony cel umowy. Sad Il instancji poglad ten podzielit uzupetniajgc
argumentacje, ze wygasniecie umowy wdrozeniowej, pociggato za sobg
niemoznos¢, bezzasadnos¢ i niecelowos¢ kontynuowania pozostatych uméw. Mimo,
ze obiektywnie mogg by¢ wykonane, to ocena ekonomiczna wskazuje na ich

catkowitg nieracjonalnos¢ (niemozliwos¢ gospodarcza).

Trafny jest zarzut naruszenia art. 495 § 1 i 2 k.c., polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze rozwigzanie umowy wdrozeniowej na podstawie punktu 2.3, stanowi
przypadek niemozliwosci $wiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie
i w konsekwencji uznanie przez sady obu instancji, ze w stosunku do umowy
licencyjnej i opieki wystapity przestanki z art. 495 k.c. W Swietle przedstawionych
wyzej pogladow, ktore Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela w catosci, rozwigzanie umowy wdrozeniowej na skutek oswiadczenia
powodki, po pierwsze, w obiektywnym znaczeniu nie prowadzi do wniosku,
ze swiadczenh z tej umowy, nie moze spetni¢ jakakolwiek inna osoba lub podmiot.
Niemozliwos¢ swiadczenia w rozumieniu art. 495 k.c. oznacza, ze nie moze go
spetnic nie tylko dtuznik, lecz takze zadna inna osoba. Tak oznaczone swiadczenie
musi by¢ rzeczywiscie niewykonalne. Po drugie, niemozliwos¢ zaspokojenia musi
by¢ niezmienna w czasie zaréwno z punktu widzenia interesu wierzyciela,
jak i z wuwagi na nature zobowigzania. Natomiast wytgczng przyczyng
powstrzymania realizacji umowy wdrozeniowej byt brak zgody powodki na
rozpoczecie prac wdrozeniowych. Przyjmuje sie rowniez, ze nastepstwem
niemajgcym cech trwatosci jest opdznienie w wykonaniu zobowigzania, a jezeli na
skutek takiego opdznienia Swiadczenie stracito dla wierzyciela znaczenie, w tym
Z uwagi na wiasciwosci zobowigzania, czy z uwagi na cel umowy, zastosowanie
majg odpowiednie przepisy o skutkach opdznienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2000 r., V CKN 150/00). Ponadto btedna wykfadnia art. 495 k.c. wynika
z wadliwego przyjecia przez sady obu instancji, ze o$wiadczenie powddki
z 22 marca 2016 r., skutkujgce wygasnieciem umowy wdrozeniowej,

rbwnoznaczne jest z niemozliwoscig spetnienia swiadczenia wynikajgcego z tej
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umowy. Rozwigzanie umowy na skutek jednostronnego oswiadczenia woli, przed
uptywem terminu do jej wykonania, prowadzi do zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego, ale nie oznacza niemozliwosci Swiadczenia oznaczonego
w umowie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., | CSK 412/12,
i uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2019 r., | CSK 173/19).
Skoro przedmiotem umow byto gotowe oprogramowanie, ale istotne byto, aby byto
dostosowane do potrzeb klienta, do czego stuzyta umowa wdrozeniowa (s. 13
uzasadnienia Sadu | instancji), to fakt jej rozwigzania dyskrecjonalng decyzjg
powddki, wyrazong w pismie z 22 marca 2016 r. i jak przyjety Sady obu instanciji,
w oparciu o pkt 2.3 tej umowy oznacza jedynie, ze obowigzek sSwiadczenia
pozwanego wygast, co nie jest rownoznaczne z niemozliwoscig Swiadczenia

Z umowy wdrozeniowej w rozumieniu art. 495 k.c. w zw. z art. 475 k.c.

W konsekwencji, sady obu instancji dokonaty btednej wyktadni art. 495 § 1
i 2 k.c. przyjmujgc, ze w stosunku do Swiadczen objetych umowg licencyjng
i serwisowg, mozliwych do wykonania, wystgpit rowniez skutek niemozliwosci ich
wykonania czesciowego w rozumieniu art. 495 k.c., jedynie na tej podstawie,
ze wygasta umowa wdrozeniowa. Zamiary powddki zwigzane z integracjg
oprogramowania z jej bazami danych i wdrozenia u niej oprogramowania, na skutek
wygasniecia umowy wdrozeniowej, nie skutkujg niemozliwoscig Swiadczenia
z pozostatych umow. Obiektywnie mozliwe byto korzystanie z umowy licencyjnej,
skoro Sady przyjety, ze przedmiotem tej umowy byto gotowe oprogramowanie,
a w konsekwencji i z umowy serwisowej. Przedmiotem umowy licencyjnej byto
oprogramowanie w systemie otwartym, umozliwiajgcym przystosowanie go do

potrzeb klienta i dokonywanie zmian (s. 3 uzasadnienia).

Trafny jest takze zarzut, podniesiony w zwigzku z bfedng wyktadnig
i przyjeciem przez Sad |l instancji, ze stwierdzony w sprawie przypadek
niemozliwosci gospodarczej swiadczenia, moze stanowi¢ przypadek niemozliwosci
Swiadczenia na podstawie art. 495 § 1 i 2 k.c. W tym zakresie Sad Il instancji
podzielajgc ocene prawng Sadu | instancji stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia
art. 495 § 2 k.c., a dodatkowo trudno byto uznaé, Zze Sciste powigzania miedzy
umowami i wygasniecie umowy wdrozeniowej nie ,skutkowato niemoznosci,

bezzasadnosci i niecelowo$ci kontynuowania pozostatych umoéw stron”,
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w szczegolnosci, gdy zachowanie, ktore jest faktycznie i obiektywnie mozliwe do
wykonania, jest ekonomicznie catkowicie nieracjonalne. Zdarzenie takie
zakwalifikowat jako niemozliwo$¢ gospodarczg sSwiadczenia po powstaniu
zobowigzania, a zatem umowy licencyjna i wdrozeniowa wygasty na skutek

nastepczej niemozliwosci Swiadczenia.

Niemozliwos¢ gospodarcza, czyli stan razgcej nieproporcjonalnosci miedzy
wartoscig przedmiotu swiadczenia, w relacji do oczekiwanych przez strone korzysci
i kosztow, ktére nalezy ponies¢, aby wykona¢ zobowigzanie, ktéry oznacza,
ze zobowigzanie odrywa sie od swego gospodarczego uzasadnienia i od celow,
ktore byty przyczyng sprawczg jego powstania, nie moze by¢ kwalifikowana
jako niemozliwos¢ swiadczenia w rozumieniu art. 495 k.c. W takiej sytuaciji
powinny mie¢ zastosowanie art. 357" i 358" k.c. Przyjecie przez Sad Il instancji,
ze wygasniecie umowy wdrozeniowej skutkowato niemoznoscig, bezzasadnoscig
i niecelowos$cig kontynuowania pozostatych umow, nastgpito na skutek btednej
wyktadni art. 495 k.c., ktéra doprowadzita do btednych wnioskow oraz bez
odniesienia do przestanek, ktére mogg wuzasadniaé jego zastosowanie.
W konsekwencji, Sad Apelacyjny, nie sprecyzowat rowniez okolicznosci
warunkujgcych zastosowanie art. 495 § 2 k.c. w zw. art. 475 k.c. oraz jakie
okolicznosci uzasadniaty twierdzenie, ze ,ocena ekonomiczna” wskazuje na

catkowitg nieracjonalno$¢ kontynuowania pozostatych uméw: licencji i serwisowe;.

Przepis art. 65 k.c. ustanawia podstawowe dyrektywy wyktadni wszystkich
kategorii czynnosci prawnych (§ 1) oraz szczegodlne, dotyczace umow (§ 2).
Zgodnie z przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 i pozniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97;
z 3 wrze$nia 1998 r.,, | CKN 815/97; z 20 maja 2004 r., Il CK 354/03,
i z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 117/06) podstawowg regutg wyktadni
oswiadczen sktadanych indywidualnym adresatom jest kombinowana metoda
wyktadni. Obejmuje ona dwie fazy: w pierwszej ustala sie jak strony rozumiaty
oSwiadczenie woli, a w szczegdlnodci, jaki sens nadaty uzytym zwrotom Iub
wyrazeniom, a jezeli nie przyjmowaty takiego samego znaczenia oswiadczenia woli,

konieczne jest przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wiasciwy sens
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oswiadczenia woli ustala sie na podstawie tego, jak adresat sens ten zrozumiat
i zrozumie¢ powinien. Wyktadnia w odniesieniu do os$wiadczen woli ujetych
w formie pisemnej (jednostronne odstgpienie od umowy), podstawowe znaczenie
nadaje tekstowi dokumentu i jezykowym regutom znaczeniowym zawartych w nim
wyrazen, z uwzglednieniem kontekstu, w jakim oswiadczenie woli zostato ztozone,

przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie brat pod uwage opisanych wyzej regut interpretacyjnych
oswiadczen woli, w zwigzku z czym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 65 § 1 k.c. jest uzasadniony. Pismo powddki z 22 marca 2016 r.,
zatytutowane ,oswiadczenie o odstgpieniu”, informuje o odstgpieniu od wszystkich
trzech umdw: wdrozeniowej, licencyjnej i opieki serwisowej. Powodem tego stanu
rzeczy byt brak realizacji przez pozwang uzgodnionych z powddkg obowigzkow
zwigzanych z wdrozeniem oraz korzystaniem z oprogramowania, a ponadto jego
obstugg w ramach kompleksowych uzgodnien i dokumentow podpisanych 30
wrzesnia 2014 r., a tym samym niewykonaniem umowy. Uprawnienie do
odstgpienia powodka uzasadnita opdznieniem i wadliwym wykonywaniem dzieta, w
tym niedostarczeniem przez pozwang kompletnej i ostatecznej wersji Projektu
Wdrozenia. W tym stanie rzeczy, za nieuzasadnione i btedne nalezy uznaé
dokonanie przez Sady wyktadni oswiadczenia woli powddki, jako czynnosci
jednostronnej, przy zastosowaniu dyrektywy zyczliwej wyktadni. W pismiennictwie
i judykaturze przyjmuje sie, ze zyczliwa interpretacja (benigna interpretatio), stuzyc
ma przeksztatceniu niewaznej czynnosci prawnej w inng zastepczg i zarazem
wazng, jezeli stronom zalezy na osiggnieciu oznaczonego celu. Cechg tej
czynnosci jest dgzenie do utrzymania chociazby czesciowo przejawianej woli stron,
tak aby dana czynnos¢ mogta w pewnym zakresie osiggngc¢ taki skutek, do ktérego
strony dazyty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2010 r., Ill CSK 105/09).
Do tego celu stuzy reguta zyczliwej interpretacji umowy, czyli takiej interpretacii
znaczenia o$wiadczenia woli stron, jakie pozwala na utrzymanie w mocy czynnosci
prawnej, anizeli takiej, jaka pociggataby za sobg kwalifikowanie tej czynnos$ci jako
niewaznej. Jezeli wiec w Swietle innych regut wykfadni nie da sie jednoznacznie
ustali¢ sensu oswiadczenia woli, to wowczas nalezy przyjgc takie jego znaczenie,

jakie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Juz tylko
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z tego wzgledu zastosowanie tej reguty wykfadni oswiadczenia woli byto
nieuprawnione, skoro Sad Il instancji nie powotuje sie na przestanki utrzymania
niewaznej czynnosci prawnej w mocy, a dyrektywy zyczliwej wyktadni uwzglednit w
celu ,osiggniecia zamierzonego w oswiadczeniu skutku w stopniu maksymalnym”
wytgcznie dla strony, ktéra oswiadczenie ztozyta. W zwigzku z tym uzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., skoro nie zostat wyjasniony sens oswiadczenia
woli, wyrazonego przez powddke w pisSmie o odstgpieniu w oparciu o reguty
wyktadni okreslone w tym przepisie. W realiach przedmiotowej sprawy, celem
powodki byto definitywne zakonczenie stosunku prawnego z pozwang, wyrazone
w ztozonym na piSmie z 22 marca 2016 r. oswiadczeniu o odstgpieniu od umow,
Cco nie odpowiadato zamiarom pozwanej, w szczegolnosci, jezeli skutek takiego
dziatania miat oznacza¢ zwrot przyjetych swiadczen od powddki. Wprawdzie obie
strony traktowaty pismo powddki jako odstgpienie od umowy, jednakze Sad I
instancji byt zobowigzany do przeprowadzenia analizy oswiadczenia zawartego
w pismie, w tym okreslenia jego znaczenia z uwzglednieniem zarzutu pozwanego
0 nieskutecznosci odstgpienia od poszczegdlnych umow. W szczegdlnosci,
ze wyktadnia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, jako wyjatku od zasady
trwatosci umownych stosunkéw zobowigzaniowych, powinna by¢ Scista, w zakresie
podstaw i przyczyn, ktore byty zatozeniem ztozonego os$wiadczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 678/15).

Powyzsze uchybienia skutkujg uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy

do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
ke



