Sygn. akt V CSKP 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M. C. i A. P.
przeciwko |. Sp. z 0.0. w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda A. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanej kwote 7.500
(siedem tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 28 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w W. nakazat
pozwanej |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. (dalej - ,.”) aby
zapfacita powodom M. C. i A. P. solidarnie z weksla kwote 2.000.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 r. i kosztami procesu (sprawa |
Nc (...)). Z kolei nakazem zaptaty z dnia 27 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W.
nakazat pozwanej |. aby zaptacita powodom M. C. i A. P. solidarnie z weksla kwote
200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 r. i kosztami
procesu (sprawa | Nc (...)). Po wniesieniu przez pozwang zarzutow od nakazu

zaptaty obie sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. - po rozpoznaniu zarzutdw pozwanej
w potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach | Nc (...) i | Nc (...) - Sad
Okregowy w W. utrzymat w mocy wyzej opisane nakazy zaptaty w catosci. Stanat
na stanowisku, ze pozwana nie wykazata, by nie istniat stosunek podstawowy
uzasadniajgcy wystawienie weksli. Uznat, ze strony tgczyty ustne umowy zlecenia
zwigzane z inwestycjami deweloperskimi, uzasadniajgce wyptate powodom - za
podjete przez nich czynnosci - wynagrodzenia w kwocie tgcznej 2.200.000 z,

zabezpieczonego wystawionymi przez pozwang wekslami.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 maja 2018r. - orzekajgc na skutek
apelacji pozwanej - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakazy
zaptaty wydane w sprawach | Nc (...) i | Nc (...), oddalit powddztwa w obu
potgczonych sprawach i obcigzyt powoddéw kosztami postepowania za obie
instancje. Przeciwnie do stanowiska Sgdu Okregowego - przyjat, ze w sprawie nie
wykazano, by istniat stosunek podstawowy - do ktérego odwotywali sie powodowie
- w postaci ustnych uméw zlecenia uzasadniajgcych wyptate wynagrodzenia

w kwocie na ktorg opiewaty weksle.

W skardze kasacyjnej powodowie, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucili naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
w przedmiocie roszczenia, o ktére miedzy tymi samymi stronami toczg sie

wczesniej wszczete sprawy | Nc (...) i | Nc (...), co stanowi przyczyne niewaznosci



postepowania oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage z
urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wynikajgcej z
pozbawienia powoddw obrony ich praw przez orzeczenie na zasadzie art. 496 k.p.c.
0 utrzymaniu w mocy nakazow zaptaty, nigdy nie doreczonych pozwanej, ktére to
uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku Sadu odwotawczego, ktory powinien byc¢

wydany w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c., a nie art. 386 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku, jak rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zasgdzenia kosztow

postepowania za obie instancje, tgcznie z kosztami postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie,
wzglednie odmowe jej przyjecia do rozpoznania, a w razie nie podzielenia tych

whnioskéw o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna powoda M. C. zostata postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2019 r. prawomocnie odrzucona, jako
nieoptacona (k. 2600 - 2602).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarga kasacyjna na posiedzeniu
niejawnym w dniu 2 sierpnia 2019 r., zostata przyjeta do rozpoznania przez
sedziego powotanego do urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.),
co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg
w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020), majgca moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznos$cig tak uksztattowanego sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Wyktadnia ta ma jednak zastosowanie prospektywne,
a w zakresie postepowania cywilnego dotyczy jedynie orzeczen wydanych przez
sady po dniu 23 stycznia 2020 r. (pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty). Analiza znaczenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., (U 2/20) -

dotyczacego tej uchwaty wyktadniczej Sadu Najwyzszego - jest w tej sytuacji



bezprzedmiotowa. Z tych samych wzgleddéw bezcelowe jest oczekiwanie na
rozstrzygniecie pytania prejudycjalnego z ktorym wystgpit Sgd Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 21 maja
2019 r., Il CZP 25/19 (por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Sad Najwyzszy w dniu 26 czerwca 2019 r., C-487/19, W.Z., Dz. Urz.
UE C 327, s. 4). Ponadto pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych
okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez
Sad Najwyzszy (art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego. Brak bylo zatem przeszkdéd proceduralnych do merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Podstawy skargi kasacyjnej, wniesionej skutecznie tylko przez powoda A. P.
- wigzgce Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym - ograniczone zostaty

wytacznie do zarzutu niewaznos$ci postepowania.

Skarzacy naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. upatruje w orzekaniu przez Sad
Apelacyjny w sprawie, w ktorej nie doszto do doreczenia pozwanej nakazow zaptaty
w obu potgczonych sprawach. Jego zdaniem oczekujg one nadal na doreczenie,
€O oznacza, ze sprawy | Nc (...) i I Nc (...) - ktére nie zostaty skutecznie potgczone
do wspdlnego rozpoznania - pozostajg w toku. W konsekwencji Sad Apelacyjny
orzekat w sprawie, w ktérej nadal toczy sie wczesniej zawisty i nierozstrzygniety

spor (I Nc (...) i I Nc (...)), co doprowadzito do niewaznosci postepowania.

Stan zawistosci sporu (lis pensens) powoduje niedopuszczalnosc
prowadzenia sporu o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami,
CO powinno - w razie wystgpienia takiego stanu rzeczy - skutkowac¢ odrzuceniem
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 192 pkt 1 k.p.c.). Orzekanie natomiast przez
Sad w warunkach, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy
sie sprawa wczesniej wszczeta, wywotuje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 3

k.p.c.).



W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata miejsca. Sgdy obu
instancji orzekaty bowiem w potgczonych sprawach | Nc (...) i | Nc (...), w ktorych
doszto do wydania nakazéw zaptaty i nastepnie orzeczenia o ich utrzymaniu w
mocy przez Sad pierwszej instancji, a na skutek apelacji pozwanej ich uchylenia i
oddalenia powddztw inicjujgcych sprawy, w ktoérych nakazy te wydano. W dacie
orzekania przez Sad drugiej instancji nie istniata, zadna inna sprawa w toku, a
ewentualne wadliwosci dotyczgce doreczenia pozwanej nakazow zaptaty na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji - o ile mialyby miejsce - nie
powodujg, - jak wydaje sie zaktadaC skarzacy, ze sprawy | Nc (...) i | Nc (...),
oczekujg nadal na rozstrzygniecie przed Sgdem pierwszej instancji. Sad ten orzekt
bowiem wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. o utrzymaniu w mocy nakazéw
zapfaty wydanych w sprawach | Nc (...) i | Nc (...) (k. 2366). Zarzut naruszenia art.

379 pkt 3 k.p.c. nie zastuguje zatem na podzielenie.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wziecie przez Sad Najwyzszy
z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko niewaznosSci
postepowania przed sagdem drugiej instancji. Natomiast badanie w ramach kontroli
kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe
jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sagdu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej
instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez w zakresie, w jakim
prowadzg do niewaznosci postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia
8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz.138, z dnia 26 lutego
2002r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4, i z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115).
Skarzagcy spetnit te wymagania zgtaszajgc zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
i wigzgc go z naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. Jako -

oczywiscie bezzasadny - nie zastuguje on jednak na podzielenie.



Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy. Dotyczy ona tylko przypadkow, w ktorych strona rzeczywiscie
byta pozbawiona mozliwosci obrony i nie dziatata w postepowaniu w catosci lub
w jego istotnej czesci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
1997 r., I CKN 302/97, niepubl., z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97,
OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 509, z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00,
OSNAPUS 2002, nr 17, poz. 421, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00,
niepubl., z dnia 17 stycznia 2002 r., | CK 166/02, niepubl., z dnia 6 listopada 2003 r.,
Il CK 171/02, niepubl., z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, niepubl, i z dnia
7 lipca 2016 r., | PK 39/16, niepubl.).

W ujeciu skarzgcego niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji ma polega¢ na pozbawieniu go mozliwosci obrony swych praw przez
orzeczenie o utrzymaniu w mocy nakazow zaptaty nie doreczonych skutecznie
pozwanej (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uchybienie to uniemozliwito mu bowiem uzyskanie
tytutu egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 1 w zw. z art. 494 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. przed jego uchyleniem art.
1 pkt 182 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469, ze zm. - dalej: ,ustawa

nowelizujgca”).

W zwigzku z trescig tego zarzutu przypomnienia wymaga, ze art. 494 § 2
k.p.c. (obecnie art. 4802 § 4 k.p.c.) stanowit, ze nakaz zaptaty przeciwko ktéremu
w catosci lub w czesci nie wniesiono zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku.
Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym Kkorzysta zatem z powagi
rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.), jak réwniez mocy wigzgcej (art. 365 § 1 k.p.c.),
ale tylko w przypadku, gdyby pozwany w ogole nie wnidst przeciwko niemu
skutecznie zarzutow (co obejmuje takze ich prawomocne odrzucenie),
a sytuacja taka - w analizowanej sprawie - nie miata miejsca. Na taki stan rzeczy
nie wskazuje takze skarzacy twierdzgc jedynie, ze nakaz zaptaty nie zostat

pozwanej skutecznie doreczony, a sg to dwa odrebne zagadnienia.



Sad Okregowy przyjagt - co nie bylo w toku postepowania apelacyjnego
kwestionowane - Zze doszto ostatecznie do skutecznego doreczenia pozwanej
nakazow zaptaty i wniesienia przez nig zarzutow, ktére rozpoczeto drugg faze
postepowania nakazowego, toczgcego sie w zwyktym postepowaniu procesowym
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z przepisow szczegdlnych dotyczgcych
postepowania nakazowego. Zgodnie z art. 496 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania (obecnie art. 493 § 4 k.p.c.) sad po przeprowadzeniu rozprawy
wydaje wyrok, w kazdym wypadku odnoszacy sie do wydanego nakazu zaptaty
tj. w catosci lub w czesci utrzymujgc go w mocy, albo go uchylajgc i orzekajgc
0 zgdaniu pozwu, bgdz tez postanowieniem uchylajgc nakaz zaptaty i odrzucajgc
pozew lub umarzajgc postepowanie. Wedlug tego modelu orzekat Sad
Okregowy, ktéry przy aktywnym uczestnictwie obu stron, reprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikow, wydat wyrok utrzymujgcy w mocy oba nakazy
zapfaty. W takim stanie rzeczy tytutem egzekucyjnym jest wyrok utrzymujgcy
w mocy nakazy zaptaty, o ile nie wywiedziono by od niego apelacji lub zostataby
ona oddalona (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). W przypadku, gdy postepowanie przejdzie
do drugiej fazy postepowania nakazowego, wszelkie uchybienia proceduralne -
zwigzane z pierwszg fazg tego postepowania - podlegajg badaniu w tym wtasnie
postepowaniu i mogg nawet prowadzi¢ do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty,

W razie uznania, ze nie zostaty one skutecznie wniesione.

Nie jest zrozumiate na czym ma polegac¢ niemoznos¢ obrony praw powoda w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, skoro uchybienia zwigzane z procedurg
doreczenia nakazéw zaptaty - w kontekscie podnoszonym przez skarzgcego -
mogty godzi¢ co najwyzej w prawa pozwanej, a nie powoda i nie miaty one zadnego
wplywu na uzyskanie przez niego korzystnego wyroku Sadu Okregowego,
utrzymujgcego w mocy wydane przez ten Sgad nakazy zaptaty. Jezeli naruszenie
praw powoda miato polega¢ na niemoznosci uzyskania tytutu egzekucyjnego, to nie
byto to efektem nie dokonania skutecznego doreczenia pozwanej nakazéw zaptaty
lecz odmiennej oceny merytorycznej dochodzonego przez powoda zgdania przez
Sad Apelacyjny i bedacej jej skutkiem zmiany orzeczenia Sadu Okregowego

utrzymujgcego w mocy nakazy zapfaty, przez ich uchylenie i oddalenie powdédztwa.



Nieskuteczne doreczenie nakazow zaptaty wraz z odpisem pozwu
i orzekanie w tych warunkach przez Sad pierwszej instancji, mogto - co najwyzej -
prowadzi¢ do naruszenia praw pozwanej, utrudniajgc lub uniemozliwiajgc jej obrone
swoich praw ewentualnie stanowiC¢ uchybienie procesowe majgce wptyw na
wynik sprawy. Nie dochodzi jednak do niewaznos$ci postepowania jezeli strona -
pomimo naruszenia przez sad przepiséw procesowych - wdata sie w spor i podjeta
adekwatne czynnosci w sprawie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1966 r., Il PRN 23/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 84 i z dnia 10 lutego
1998 r., | CKN 524/97, niepubl.). Taki stan rzeczy miat miejsce w sprawie,
pozwana podjeta w niej bowiem aktywng obrone, a kwestionujgc w apelacji
niekorzystne dla niej rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie podniosta Zzadnych
zarzutéw zwigzanych z procedurg doreczenia nakazu zaptaty, koncentrujgc sie na
zagadnieniach dotyczgcych merytorycznej strony rozstrzygniecia, co oznacza,
ze W jej percepcji nie utrudnity one w zaden sposéb obrony jej praw (k. 2401 -
2427).

Réwniez powdd - domagajgc sie oddalenia apelacji - nie dostrzegat na
etapie postepowania apelacyjnego, by jego prawa przez Sad pierwszej instancji
zostaty naruszone, a Sagdy obu instancji - z przyczyn aktualnie podnoszonych -
orzekaty w warunkach niewaznosci (k. 2454 - 2459). Nie mozna zgodzic sie z tezg,
ze skarzgcy nie miat w tym interesu prawnego wobec korzystnego dla niego wyniku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro Sgd drugiej instancji uwzglednia
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji z urzedu, to moze sie
na nig powota¢ kazda ze stron, niezaleznie od tego kogo te uchybienia dotykajg.
Wynika to z faktu, ze orzeczenie wydane w warunkach niewaznosci jest procesowo
niestabilne i moze by¢ podwazone w drodze skargi o wznowienie postepowania
czy skargi kasacyjnej (por. m.in. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4,
poz. 27, i z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 277/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 93).

Niezaleznie od powyzszego analiza akt sprawy nie potwierdza by Sad

Okregowy z naruszeniem art. 491 § 3 k.p.c. (aktualnie art. 4802 § 3 k.p.c.) zaniechat



doreczenia pozwanej nakazow zaptaty wraz z odpisem pozwu, a pozwana

skutecznie ich nie zaskarzyta.

Pozew zarejestrowany w sprawie | Nc (...) wptyngt do Sgdu Okregowego 20
listopada 2012r. (k. 2-3), a w dniu 28 listopada 2012r. Sad ten wydat nakaz zaptaty
(k. 18), ktory wraz z odpisem pozwu i zatgcznikdw zostat odebrany przez
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spoétki - zgodnie z zatgczonym
do pozwu odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego - prezesa zarzgdu pozwanej D.
D. (k. 22 i k. 8-11), ktéry w jej imieniu wniést zarzuty od nakazu zaptaty wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych (k. 25 - 34 i k. 53 - 55). Wniosek
zostat uwzgledniony przez Sagd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2013r. (k. 360), a postanowieniem z tej samej daty Sad ten wstrzymat wykonanie

nakazu (k. 361) i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania pod sygn. IC (...).

Analogicznie pozew zarejestrowany w sprawie | Nc (...) wptyngt do Sgdu
Okregowego 20 listopada 2012 r. (k. 472 - 473), a w dniu 27 listopada 2012 r. Sgd
ten wydat nakaz zaptaty (k. 487), ktéry wraz z odpisem pozwu i zatgcznikdw zostat
odebrany przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki - zgodnie
z zatgczonym do pozwu odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego - prezesa
zarzadu pozwanej D. D. (k. 25 wedtug pierwotnej numeraciji i k. 476 -479), ktéry w
jej imieniu wniost zarzuty od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sadowych (k. 492 - 500 i k. 514 - 516). Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013r. zwolnit pozwang od kosztow sgdowych,
wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty (k. 783) i przystgpit do jej merytorycznego
rozpoznania pod sygn. IC (...). Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. sprawa IC
(...) zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg IC
(...) (k. 794).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. (k. 1584 i k. 1593-1594)
Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na stwierdzenie,
Zze pozwana nie ma organu uprawnionego do jej reprezentowania (art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c.). Z poczynionych przez ten Sad ustalen wynikato bowiem, ze prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia 2014 r. (Il AKa (...)) wobec

jedynego cztonka zarzadu pozwanej D. D. - orzeczono zakaz petnienia funkciji
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kierowniczych oraz nadzorczych w organach spotek prawa handlowego na okres
trzech lat (k. 1580 - 1581). Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. postepowanie
zostato podjete wobec powotania prezesa zarzgdu pozwanej spotki w osobie K. D.
(k. 1607 - 1617, 1653 - 1660 i k. 1664). Miedzy wspodlnikami spétki doszto jednak do
sporu dotyczgcego prawidtowosci powotania zarzadu (k. 1859 - 1874), a
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. sad rejestrowy na podstawie art. 42 § 1
k.c. ustanowit kuratora celem powotania zarzgdu spétki ewentualnie jej likwidacji (k.
1689 - 1689), co Sad Okregowy pomingt prowadzgc nadal postepowanie
dowodowe, a nastepnie zamykajgc rozprawe i wyznaczajgc termin publikacji
wyroku. Na terminie publikacyjnym rozprawa zostata jednak otwarta na nowo (k.
1981 - 1982), Sad Okregowy ustalit bowiem, ze D. D. mégt reprezentowac pozwang
spotke od dnia 27 sierpnia 2004 r. do dnia 4 marca 2008 r., w 2zwigzku
z uprawomocnieniem wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 listopada 2007 r. (Il
K (...)) skazujgcego go za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.,, co spowodowato
wygasniecie jego mandatu (k. 2001 - 2004). W 2zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy znidést postepowanie
w obu potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach | Nc (...)
i1 Nc (...) (k. 2021). Po wptynieciu petnomocnictwa udzielonego przez K. D., jako
uprawniong w tej dacie do reprezentowania pozwanej (k. 2031 - 2037), w dniu 28
pazdziernika 2015 r. zarzadzit doreczenie nakazéw zaptaty wraz z odpisem pozwu
z zatgcznikami i pouczeniem o zarzutach petnomocnikowi pozwanej radcy
prawnemu K. G. (k. 2039). Doreczenie zastepcze byto prawidtowe (k. 2094),
wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego odnosi bowiem skutek w stosunku
do sadu z chwilg powiadomienia go o tym (art. 94 § 1 k.p.c.), a to nastgpito juz po
przestaniu korespondencji petnomocnikowi przez sad (k. 2051). Nie byto zatem
podstaw do ponowienia doreczenia, a rzeczg petnomocnika, bylo przekazanie
reprezentowanej stronie wszelkich informacji zwigzanych z tokiem postepowania,
co nastgpito - do akt sprawy wptynety bowiem w terminie zarzuty od nakazow
zaptaty podpisane przez prokurenta ustanowionego przez prezesa zarzgadu
pozwanej K. D. (k. 2057 - 2090). Z dniem 28 grudnia 2015 r. K. D. zlozyta
rezygnacje z petnienia funkcji prezesa zarzgdu pozwanej (k. 2053), co skutkowato

wydaniem przez Sad Okregowy 1 lipca 2016 r. postanowienia zawieszajgcego
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postepowanie (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.), oddalajgcego wniosek powoddéw
o ustanowienie kuratora dla pozwane] na podstawie art. 69 k.p.c.
oraz zobowigzujgcego powoddéw do wszczecia przed sagdem rejestrowym
postepowania o ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 k.c. (k. 2155 - 2159).
Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w O. VIl
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego oddalit jednak
wniosek o ustanowienie kuratora uznajgc, ze spotka ma organ uprawniony do jej
reprezentowania, a oswiadczenie K. D. o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
pozwanej nie zostato skutecznie ztozone i jako takie nie wywotato skutkdéw
prawnych (k. 2194 - 2208, k. 2214 - 2215, k. 2246 - 2272). Wobec powyzszego
postanowieniem z dnia 22 maja 2017r. Sad Okregowy podjgt zawieszone
postepowanie (k. 2314), a postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. oddalit
wniosek powoddw o ponowne doreczenie pozwanej nakazow zaptaty. W swietle
orzeczenia Sadu rejestrowego K. D. byta bowiem w dacie udzielenia
petnomocnictwa i prokury oraz doreczenia nakazéw zaptaty i wniesienia zarzutow
prezesem zarzgdu pozwanej (k. 2363), co czynito nieuzasadnionym wnioskowanie
o0 ponawianie tych czynnosci. Niezaleznie od powyzszego obecna na rozprawie
przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniu 15 listopada 2017 r. prezes
zarzgdu pozwanej dodatkowo potwierdzita wszystkie dotychczasowe czynnosci
dokonane przez pozwang w sprawie (k. 2363). Nie sposob w tych warunkach

twierdzi¢, ze nie doszto do skutecznego doreczenia i zaskarzenia nakazow zaptaty.

W zwigzku z zastrzezeniami skarzgcej dotyczgcymi konsekwencji zniesienia
postepowania, dostrzezenia wymaga, ze jego przedmiotem sg przede wszystkim
czynnosci procesowe sadu i postepowanie dowodowe, a nie czynnosci
procesowe stron, chyba ze wigzg sie bezposrednio z czynnosciami procesowymi
sgdu. Nie ma zatem zadnej potrzeby ponownego skfadania przez strony pism
procesowych, jesli ich stanowisko w sprawie nie ulegto zmianie. Ponadto
w postepowaniu cywilnym o potrzebie powtdrzenia zniesionego postepowania
decyduje przede wszystkim wola stron. Jezeli strony o$swiadczg, ze nie domagajg
sie powtdrzenia zniesionego postepowania lub bedg powotywaty sie na dokonane
juz przez siebie czynnosci procesowe oraz na dowody, jako juz przeprowadzone

Sad nie ma obowigzku ponawiania raz juz przeprowadzonego postepowania,
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chyba ze sam stwierdzi takg potrzebe zwigzang z konkretng przyczyng niewaznosci
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1965 r., Il CR 110/65, OSPiKA
1966, nr 9, poz. 204 i z dnia 29 grudnia 1967 r., | PR 385/67, OSNCP 1968, nr 11,
poz.187). W okolicznosciach sprawy strony nie domagaty sie powtdrzenia
postepowania dowodowego ani nie sktadaty dodatkowych wnioskéw dowodowych,
poza wnioskiem powodow o dopuszczenie dowodu z wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy w W. w sprawie V K (...) (k. 2362 - 2363). Ponadto powodowie
powotujgc sie na wyniki dotychczasowego postepowania dowodowego wniesli o
utrzymanie w mocy nakazow zaptaty (k. 2353 - 2361, k. 2363). Pozwana natomiast
o ich uchylenie i oddalenie powodztw w potgczonych sprawach (k. 2363), nie
domagajac sie ponowienia postepowania dowodowego. Stanowisko to podtrzymata
w apelacji, analizujgc w niej wyniki przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym

postepowania dowodowego (k. 2401 - 2426).

Réwniez potgczenie spraw przed wydaniem postanowienia o zniesieniu
postepowania nie ma zadnego istotnego znaczenia. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. jest
zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy.
Wszystkie potgczone sprawy zachowujg swojg odrebnosc¢ i sg nadal samodzielnymi
sprawami (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r.,
| CR 158/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 105, z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 43/96,
niepubl., z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 41/06, niepubl., z dnia 6 pazdziernika
2006 r., V CSK 206/06, niepubl., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 418/07,
niepubl., i z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, niepubl.). Takze uzyskanie przez
pozwang, zwolnienia od kosztow sgdowych pozbawione jest znaczenia, koszty te
bowiem, wobec nadania sprawie biegu, podlegaty rozliczeniu w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie (art. 113 u.k.s.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
988§ 1i3wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 398*' k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.).

jw
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