Sygn. akt V CSKP 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa M. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S.
przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo M. spéotka z o.0. w likwidacji w S. wnidst o

zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej Gminy S. kwoty 1 000 000 zt wraz z



ustawowymi odsetkami od daty zwrotu przedmiotu dzierzawy tytutem zwrotu
wartosci naktadéw dokonanych na przedmiot dzierzawy. Strona pozwana, wnoszgc
o oddalenie powddztwa, podniosta, ze strony wigze ugoda z dnia 12 grudnia
2013 r., ktora okreslita wzajemne roszczenia stron zwigzane z rozliczeniem
naktadow na dzierzawione nieruchomosci. Strony ustality, Zze wartos¢ nakfadéw
poczynionych przez strone powodowg pozostajgca do zwrotu to kwota 599 029,97
zt. Jednoczed$nie zakwestionowata przedstawiony w pozwie przez strone
powodowg stan faktyczny, wyliczenia i wartosci pieniezne. Wskazata ponadto, ze
nieuprawniona jest dokonana przez strone powodowg wykfadnia umowy
wskazujgca, ze istnieje mozliwosc¢ zaliczenia czesci zwolnieh podatkowych jako
naktadow dokonanych w postaci zwolnien w optatach za korzystanie ze stadionu
dla szkét miejskich. Ponadto przedstawione przez strone powodowg zakresy prac
ulepszajgcych nie znajdujg potwierdzenia w pisemnych zgodach strony pozwanej,
co jest warunkiem koniecznym zakwalifikowania ich do nakfadéw dokonanych
zgodnie z umowg. Strona powodowa moze domagac sie zwrotu jedynie ulepszen,
przy czym w zakresie obiektu stadionu strony zawieraty odrebne umowy dotyczgce
prowadzenia wspolnej inwestycji polegajacej na modernizacji stadionu i

wykonywania robdét, ktére byty finansowane przez strone pozwanag.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 616 562,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 maja 2015 r. do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Sad ustalit m.in. ze w dniu 21 grudnia 1992 r. pomiedzy Zarzagdem Miasta S.,
zwanym dalej wydzierzawiajgcym a Przedsiebiorstwem ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w
S., zwanym dalej dzierzawcg, zostata zawarta umowa dzierzawy, na podstawie
ktérej wydzierzawiajgcy oddat, a dzierzawca przyjat w dzierzawe: grunty, obiekty,
urzadzenia oraz inne sktadniki majgtkowe, ktore zostaty okreslone w protokole
zdawczo-odbiorczym stanowigcym integralng czes¢ umowy (§ 1). Nieruchomos¢ ta
stanowita kompleks sportowy potozony w S. przy P., w ktérego sktad wchodzity
grunty zabudowane oraz stadion sportowy. Dzierzawca zapewnit kontynuowanie
pracownikom bytego MOSIR stosunkoéw pracy na dotychczasowych zasadach

w zakresie warunkow pracy i ptacy. W stosunku do pracownikéw, ktorzy nie wyrazg



zgody na zatrudnienie u dzierzawcy wszelkie zobowigzania z tego tytutu obcigzacé
miaty wydzierzawiajgcego (§ 2). Dzierzawca wykorzystywa¢ miat przedmiot

dzierzawy dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie blizej okreslonym w umowie.

Dzierzawca zobowigzat sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu czynsz dzierzawny w
wysokosci 3% liczonych od obrotu w okresie miesiecznym. Dzierzawca
zobowigzany byt co miesigc, najpdzniej do dnia zaptaty czynszu, przedstawic na
piSmie wydzierzawiajgcemu rozliczenie wysokosci czynszu dzierzawnego.

Dotyczyto to réwniez okresu zwolnienia z zaptaty czynszu dzierzawnego (§ 4).

Dzierzawca zobowigzat sie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy zgodnie
z wymaganiami prawidtowej gospodarki zapewniajgcymi zachowanie go w stanie
niepogorszonym. Z chwilg wygasniecia umowy przedmiot dzierzawy powinien
zosta¢ zwrdécony wydzierzawiajgcemu w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem

normalnego stopnia zuzycia (§ 6).

Dzierzawca wystgpi¢ miat do Rady miejskiej w S. o podjecie uchwaty, na
mocy ktérej budynki, budowle i grunty stanowigce sktadniki majgtkowe przedmiotu
dzierzawy miaty by¢ zwolnione od podatku od nieruchomos$ci na okres 10 lat.
Dzierzawca w przypadku uzyskania w/w zwolnien podatkowych zobowigzany byt
catg kwote uzyskanych w ten sposéb oszczednosci przeznaczyé na cele
remontowo-modernizacyjne budynkéw i budowli stanowigcych przedmiot umowy
dzierzawy oraz zaniechac pobierania optat od szkdt miejskich za korzystanie ze
stadionu. Powyzsze zobowigzania dotyczyty okresu zwolnien uzyskanych przez
dzierzawce. Wydzierzawiajgcy zwolni¢ miat dzierzawce z zaptaty czynszu
dzierzawnego okreslonego w § 3 w okresie 3 lat liczonych poczgwszy od dnia
podpisania umowy, z tym ze uzyskane w ten sposéb srodki finansowe miaty byc¢
przeznaczone na remonty i modernizacje budynkéw i budowli stanowigcych
przedmiot dzierzawy. Rozliczenie roczne, obejmujgce zestawienie ulg podatkowych
i zwolnien z zaptaty czynszu dzierzawnego oraz poniesionych nakfadéw, jak
rowniez wartosci prac wykonanych sitami wtasnymi, dzierzawca zobowigzany byt
przedtozyé na piSmie wydzierzawiajgcemu do konca stycznia nastepnego roku.
W przypadku niewykorzystania w petnym zakresie wartosciowym ulgi podatkowej

przypadajgcej za dany rok, dzierzawca zobowigzany byt wptacac réznice pomiedzy



wartoscig tej ulgi a poniesionymi naktadami do kasy wydzierzawiajgcego, chyba
ze uzyska jego pisemng zgode na rozliczenie tej roznicy w przysztym okresie.
W przypadku nieuzyskania do 31 stycznia 1993 r. zwolnien podatkowych
w zakresie i na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2 dzierzawcy przystugiwa¢ miato
prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
W przypadku nie ztozenia wypowiedzenia w okresie miesigca od dnia podjecia
decyzji, o ktorej mowa wyzej, ewentualne rozwigzanie umowy nastgpi¢ miato na

zasadach ogolnych (§ 7).

Umowa zostata zawarta na lat 20 (§ 8). Z chwilg wygasniecia umowy
przedmiot dzierzawy miat zostaC zwrdocony wydzierzawiajgcemu w stanie
niepogorszonym z uwzglednieniem normalnego stopnia zuzycia. Jednak gdy
dzierzawca ulepszyt dzierzawiong rzecz, uzyskujgc na to pisemng zgode
wydzierzawiajgcego, wydzierzawiajgcy zobowigzany byt zwréci¢ dzierzawcy
poniesione nakfady na ten cel, ale tylko w przypadku, gdy przewyzszajg one
wartos¢ zwolnien podatkowych okreslonych w § 7 (§ 9). Wszelkie zmiany umowy

wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 14).

Obiekty dzierzawione przez strone powodowg przed zawarciem umowy byty
zniszczone, wymagaty kapitalnego remontu. Po zawarciu umowy dzierzawy strona
powodowa wykonata w obiektach i na terenie kompleksu sportowego wiele

remontow.

Szkoty na terenie S. nie posiadaty sali gimnastycznej. Jedynym obiektem na
terenie miasta, ktéry posiadat sale i stadion byt sporny obiekt, na ktorym odbywaty
sie zajecia wf, a takze zajecia pozalekcyjne i zajecia klubowe. W okresie
wakacyjnym byty organizowane zawody miedzykolonijne. W 1997 r. w S. powstata
szkota mistrzostwa sportowego, ktéra miata duzo godzin wychowania fizycznego.
Jej uczniowie takze korzystali z obiektu. W obiekcie odbywaty sie tez imprezy
szkolne lub miedzyszkolne. Szkoty nie ptacity za korzystanie z obiektu. Nie byt
ewidencjonowany pobyt dzieci w obiekcie. Nie byto szczegoétowego rozliczenia

czasu korzystania z obiektu.

W okresie od 1993 r. do 2003 r. strona powodowa uzyskata zwolnienia od

podatku od nieruchomosci na tgczng kwote 207 052,76 zt. Nadto, w okresie od



1993 r. do 1995 r. strona powodowa zostata zwolniona z zaptaty czynszu

dzierzawnego, uzyskujgc tgczng kwote 43 079,77 zt.

Strona powodowa wielokrotnie wystepowata pisemnie do strony pozwane;j
z wnioskiami o wyrazenie zgody na podjecie prac remontowych w dzierzawionym
obiekcie. Na wiele z nich strona pozwana wyrazata pisemng zgode, tj. m.in. na:
remont ogrodzenia stadionu, przeprowadzenie remontu biezni tartanowej oraz
skoczni w dal, remont rekultywacyjny ptyty stadionu, remont kapitalny posadzki sali
gimnastycznej, remont budynku H., remont budynku S. (wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, wymiana instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej, remont instalacji
c.0., modernizacja i uzupetnienie wentylacji, remont poszycia dachowego,
adaptacja przyziemia na sale konferencyjng), zainstalowanie gazowego ogrzewania
nadmuchowego sali gimnastycznej budynku H., prace dostosowujgce budynek ,H.”
do wydanej decyzji p.poz., prace remontowe przygotowujgce obiekty do kolejnego
sezonu, naprawe kolektora w kottowni budynku ,S.”. W zakresie niektérych
remontow strona pozwana wskazywata jednoczesnie, ze stanowig one biezgce
naktady na przedmiot dzierzawy, nie stanowig zatem ulepszen i nie podlegajg
zwrotowi. Pozwana odmowita wyrazenia zgody na wykonanie instalacji
oddymiajgcej w budynku ,H.”, przemurowania kominéw w budynku ,H.” i,S.",
wykonanie remontu wewnetrznego budynku Sitownia sportowa (wymiana podtdg i
posadzek, wymiana os$wietlenia, remont Scian, remont sauny i zaplecza), remont

ogrzewania sali gimnastyczne,.

Przy udziale przedstawicieli stron zostaty sporzadzone: w dniu 4 maja
1994 r. protokoét odbioru prac remontowych w sitowni sportowej Przedsigbiorstwa
»,M.”, w dniu 30 czerwca 1994 r. protokét odbioru robét remontowo-malarskich
wykonanych w budynku ,S.”, w dniu 20 grudnia 1994 r. protokét odbioru - remont
modernizacyjny stadionu - budowa skoczni do skoku w dal wraz z rozbiegiem
tartanowym, w dniu 24 stycznia 1995 r. protokét odbioru remontu modernizacyjnego
kottowni bud. ,H.” i ,S.”

W dniu 23 czerwca 2003 r. pomiedzy stronami zawarta zostata umowa
o wspélnym finansowaniu remontu-modernizacji stadionu l.a w S., ktorej

przedmiotem byto ustalenie zasad wspodlnego finansowania remontu-modernizacji



pod nazwg Remont-modernizacja stadionu 1.a ,M.” w S. nieruchomosci potozonej
przy ul. P. w granicach dziatki gruntu nr (...) obr. (...) oraz podziatu obowigzkow
przy realizacji zadania, atakze rozliczenie nakladow poniesionych przez
dzierzawce (§ 1). Dzierzawca (strona powodowa) oswiadczyt, ze opracowat na
wiasny koszt dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia remontu - modernizaciji
stadionu miejskiego stanowigcg integralng czes¢ umowy oraz zabiegat w PZLA o
zgtoszenie zadania do realizacji w MENIS. Strony zgodnie oswiadczyty, ze wspolnie
wystgpity z wnioskiem do MENIS o udzielenie dotacji na realizacje zadania ze
srodkow strategicznych. Wydzierzawiajgcy (strona pozwana) oswiadczyt, ze
uzyskat zgode Rady Miejskiej na udzielnie gwarancji finansowych zwigzanych z
realizacjg umowy (§ 2). Strong realizujgcg zadanie, o ktorym mowa w § 1 ujete
w ewidencji MENIS podnr(...), bylo Miasto S. (§ 3). Wspdlne finansowanie
zadania, o ktérym mowa w § 1, polega¢ miato na wytozeniu przez strony naktaddw:
dzierzawcy pochodzgcych ze s$rodkéw wilasnych oraz z kredytu bankowego
wigcznej kwocie 450 000 zt, wydzierzawiajgcego pochodzgcych z dotacji MENIS
w tgcznej kwocie 450 000 zt. Rozliczenie srodkdw dzierzawcy zaangazowanych
w realizacje zadania nastepowa¢ miato na podstawie wystawienia przez
wydzierzawiajgcego refaktur za wykonane roboty (§ 4). Po zakonczeniu remontu -
modernizacji dzierzawca zobowigzat sie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy
w sposéb zgodny z wymaganiami prawidtowej gospodarki i jego przeznaczeniem,
a w szczegolnosci prowadzi¢ na nieruchomosci dziatalnos¢ sportowo-rekreacyjng
zgodnie z umowg dzierzawy (§ 6). Naktady dzierzawcy wytozone w zwigzku
Z umowag miaty by¢ rozliczane w ten sposob, ze w kazdym miesigcu obowigzywania
umowy poczgwszy od pierwszego miesigca po ostatecznym odbiorze inwestycji,
z kwoty naleznego czynszu potrgcana miata by¢ kwota netto odliczana od kwoty,
o ktorej mowa w § 3 ust. 1 lit. a, az do czasu wyczerpania sie tej kwoty chyba, ze
umowa dzierzawy wygasnie. Nie zwalniato to dzierzawcy z obowigzku uiszczenia
podatku VAT w wysokosci wynikajgcej z wystawionej faktury. W razie wygasniecia
umowy przed catkowitym rozliczeniem stosowa¢ miano zasady okreslone w § 8
przy uwzglednieniu odliczen (§ 7). Przy zwrocie przedmiotu umowy nakfady
dzierzawcy miaty zosta¢ rozliczone po ich wartosci rynkowej, a w razie sporu

na podstawie opinii rzeczoznawcy majgtkowego wpisanego liste biegtych Sadu w J.



wskazanego przez wydzierzawiajgcego, na koszt strony kwestionujgcej wartosé. W
razie zastrzezen do opinii strona zgtaszajgca zastrzezenie mogta wskaza¢ na
wiasny koszt innego biegtego. W razie braku jednoznacznego rozstrzygniecia,
opinie rozstrzygajgcg miat wydacC rzeczoznawca wskazany przez samorzgd
zawodowy rzeczoznawcow (§ 8). Postanowienia umowy miaty mie¢ pierwszenstwo
przed postanowieniami umowy z dnia 21 grudnia 1992 r. Wszelkie zmiany,
uzupetnienia umowy, jak rowniez wszelkie sktadanej na jej podstawie

oSwiadczenia, wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 10).

Aneksem nr 1 z dnia 3 czerwca 2004 r. zmieniono tres¢ § 1 umowy poprzez
wskazanie, ze przedmiotem umowy jest ustalenie zasad wspdlnego finansowania
remontu - modernizacji pod nazwg Stadion lekkoatletyczny w S., nieruchomosci
potozonej przy ul. P. w granicach dziatki gruntu nr (...) obr. (...) oraz podziatu
obowigzkéw przy realizacji zadania, a takze rozliczenie naktadéw poniesionych
przez dzierzawce (§ 1). Wykreslono zapis w § 4 pkt 3 umowy ,Zaptata refaktur
przez dzierzawce nastgpi bezposrednio na konto wykonawcy po akceptacji przez
obie strony umowy.” (§ 2). Tres¢ § 7 umowy otrzymat nowe brzmienie o
nastepujgcej tresci: 1. Wydzierzawiajacy zwalnia dzierzawce z obowigzku zaptaty
czynszu dzierzawnego netto okreslonego w § 4 umowy dzierzawy z dnia 21 grudnia
1992 r. Nie zwalnia to dzierzawcy z obowigzku uiszczania podatku VAT w
wysokosci wynikajgcej z wystawionej faktury. 2. Zwolnienie z czynszu
dzierzawnego nastgpi¢ miato poczgwszy od pierwszego miesigca po dokonaniu
ostatecznego odbioru przez strony inwestycji stanowigcej przedmiot umowy z dnia
23 czerwca 2003 r. o wspoélnym finansowaniu remontu - modernizacji stadionu 1.a
w S. nr (...) na okres do czasu zakonczenia umowy dzierzawy. 3. Dzierzawca
zrzeka sie w stosunku do wydzierzawiajgcego roszczen z tytutu zwrotu naktadow
poniesionych w zwigzku z realizacja wymienionej w § 1 aneksu do umowy
inwestycji. 4. Dzierzawca zobowigzuje sie do przeznaczenia catosci srodkéw
finansowych pozyskanych w zwigzku ze zwolnieniem z czynszu dzierzawnego na
inwestycje wskazang w tresci § 1 aneksu (sptata inwestycji zgodnie z § 4 ust. 1
pkt a umowy). (§ 3). Uchylono § 8 umowy, a § 9, 10, 11, 12 otrzymaty kolejno
numeracije 8, 9, 10, 11 (§ 4).



Aneksem nr 2 z dnia 4 listopada 2004 r. zmieniono treS¢ § 7 pkt 1
umowy poprzez wskazanie, ze wydzierzawiajgcy zwalnia dzierzawce z obowigzku
zaptaty czynszu dzierzawnego okreslonego w § 4 umowy dzierzawy z dnia
21 grudnia 1992 r.

Aneksem nr 3 z dnia 11 listopada 2004 r. tres¢ § 4 ust. 1 otrzymata
brzmienie: Wspdlne finansowanie zadania, o ktérym mowa w § 1, polega¢ bedzie
na wyltozeniu przez strony naktadow: dzierzawcy pochodzgcych ze $rodkéw
wilasnych oraz kredytu bankowego w formie zaliczki na poczet czynszu
dzierzawnego w wysokosci 50% wartosci wynikajgcej z rozliczenia korncowego
zadania, jednak nie wiecej niz 450 000 zt; wydzierzawiajgcego ze Srodkéw
celowych pochodzgcych z dotacji MENIS w wysoko$ci 50% wartosci wynikajgcej
z rozliczenia koncowego zadania, jednak nie wiecej niz 450 000 zt (§ 1).
Wykreslono § 4 ust. 3 umowy (§ 2). Zmieniono tres¢ § 7 umowy, ktory otrzymat
nowe brzmienie: 1. Naktady dzierzawcy wytozone w zwigzku z umowg bedg
rozliczone w ten sposob, Zze: w kazdym miesigcu obowigzywania umowy
poczgwszy od pierwszego miesigca po ostatecznym odbiorze inwestycji z kwoty
naleznego czynszu potrgcana bedzie kwota brutto odliczana od kwoty, o ktérej
mowa w § 4 ust. 1 lit. a, az do czasu wyczerpania sie tej kwoty chyba, ze umowa
dzierzawy wygasnie wczeéniej. W razie wygasniecia umowy przed catkowitym
rozliczeniem stosuje sie zasady okreslone w ust. 2 przy uwzglednieniu odliczen
0 ktorych mowa powyzej. 2. Przy zwrocie przedmiotu umowy naktady dzierzawcy
zostang rozliczone po ich wartosci rynkowej a w razie sporu na podstawie opinii
rzeczoznawcy majgtkowego wpisanego na liste biegtych sgdu w J. wskazanego
przez wydzierzawiajgcego na koszt strony kwestionujgcej wartosc. W razie
zastrzezen co do opinii strona zgtaszajgca zastrzezenia wskaze na wiasny koszt
innego biegtego z tej samej listy. W razie braku jednoznacznego rozstrzygniecia
opinie rozstrzygajgcg wyda rzeczoznawca wskazany przez samorzgd zawodowy

rzeczoznawcow wydajgcych opinie wczesniejsze (§ 3).

W dniu 29 sierpnia 2003 r., w celu wykonania remontu stadionu, pomiedzy
Miastem S., zwanym zamawiajgcym oraz wspotfinansujgcym Przedsiebiorstwem
.,M.” spotka z 0.0. a M. P. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.

Firma Wielobranzowa 2z siedzibg w G., zwanym wykonawcg zawarta



zostata umowa nr (...) o wykonanie robot budowlanych. W § 1 wskazano, ze w
oparciu o dokonany wybér oferty w przeprowadzonym przetargu nieograniczonym
zamawiajgcy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie pn:
Modernizacji stadionu polegajgcej na przebudowie i budowie nowych elementow
areny stadionu. Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci¢ miat
wykonawcy wynagrodzenie tgcznie z 22% podatkiem od towarow i ustug
za wykonanie catego przedmiotu umowy w formie ryczattu w kwocie 799 322,79 zt
(§ 3). Terminy realizacji: rozpoczecie - niezwiocznie po podpisaniu umowy, jednak
nie pozniej niz w ciggu 3 dni, zakonczenie - do 7 listopada 2003 r., przy czym cykl

realizacji przedmiotu umowy nie mégt by¢ dtuzszy niz 63 dni kalendarzowe (§ 4).

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2012 r. pozwana, w zwigzku z konczgcg sie
w dniu 20 grudnia 2012 r. umowg dzierzawy, poinformowata strone powodowa,
ze Burmistrz S. zarzadzeniem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. powotat komisje do
ustalenia naktadow oraz przejecia tej nieruchomosci. Komisja zostata powotana
m.in. w celu: ustalenia zakresu rzeczowego nakfadéw poniesionych na
dzierzawionej nieruchomosci, ktére podlegajg rozliczeniu, przeprowadzenia
negocjacji w sprawie sposobu i terminu rozliczenia nakfadéw, protokolarnego
przejecia nieruchomosci oraz mienia ruchomego bedgcego przedmiotem
dzierzawy. Jednoczesnie zwrdcono sie 0 sporzgdzenie wykazu prac remontowych
bedacych naktadami ze wskazaniem okresu, w ktorych ich dokonano oraz ich
wartosci. Chodzito o takie prace remontowe, ktére podnoszg wartos¢
wydzierzawionej nieruchomosci w stosunku do jej stanu w dniu wydania dzierzawy

w 1992 r. Poproszono réwniez o przedtozenie stosownych dokumentow.

Byto kilka spotkan komisji. Strona powodowa, pismem z dnia
17 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 19 listopada 2012 r. skierowanym do strony
pozwanej, przekazata wykaz poniesionych w okresie 1994-2011 naktadow na
remonty i modernizacje, polepszajgcych stan dzierzawionych obiektow oraz
warunkujgcych funkcjonowanie obiektu dzierzawy w stanie przydatnym do
umowionego uzytku. W dniu 12 grudnia 2013 r. sporzgdzono protokot ze spotkania
W sprawie rzeczowego zakresu naktadow, sposobu i terminu rozliczenia naktaddéw
poniesionych przez ,M.” sp. z 0.0. w nieruchomosci przy ul. P.. Wskazano, ze

komisja spotkata sie celem koncowego ustalenia wartosci naktadow poczynionych
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przez spotke. W wyniku negocjacji ustalono: naktady, na ktére Gmina wyrazita
zgode: 425 850,48 zt, nakfady, potwierdzone protokotami odbioru: 50 453,91 zi,
naktady na stadion, na ktére Gmina wyrazita zgode: 79 202,42 zi, naktady
poniesione przez spoétke, zweryfikowane w trakcie negocjacji: 332 032,96 zi.
tgczna wartos¢ naktadow: 887 539,77 zt. Zwolnienie z czynszu na kwote:
234 118,69 zt. Rdéznica pomiedzy wartoscig nakltadow a zwolnieniem z czynszu:
653 421,08 zt. Wskaznik amortyzacji, uzgodniony na spotkaniu w dniu 30 wrzes$nia
2013 r. 11% (kwota 71 876,32 zt). Do zwrotu, na koniec roku 2012, kwota
581 554,76 zt. Po roku 2013 r. spotka ,M.” poczynita naktady na dostosowanie
obiektu do wymogéw PPOZ na kwote 17 485,21 zt. Uznano, Ze tgcznie do zwrotu

pozostawata kwota 599 029,97 zt netto.

K. S., pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. skierowanym do strony powodowe],
zwrocit sie, w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy z dnia 21 grudnia 1992 r.
wraz z aneksami z dnia 20 grudnia 2012 r., z dnia 21 czerwca 2013 r., z dnia 13
grudnia 2013 r. oraz z dnia 1 lipca 2014 r., o przekazanie na konto bankowe
uzgodnionej kwoty 599 029,97 zt z tytutu poniesionych naktadoéw. Kwota ta nie

zostata wyptacona.

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. pomiedzy Miastem S., zwanym zamawiajgcym a
konsorcjum utworzonym z podmiotéw: D. sp. j., P. D. prowadzacy dziatalnos¢ pn.
D. Firma Handlowo-Ustugowa, zwany wykonawcg zawarta zostala umowa na
wykonanie robét budowlanych dofinansowanych ze $rodkéw wojewddztwa
dolnoslgskiego w ramach programu na 2014 r. Budowa urzgdzen lekkoatletycznych
,D. dla krolowej sportu”. W § 1 umowy wskazano, ze w oparciu o dokonany wybor
ofert z 27 sierpnia 2014 r. w przeprowadzonym przetargu nieograniczonym
zamawiajgcy powierza a wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie pn.
.Modernizacja stadionu lekkoatletycznego w S.”. Stadion zlokalizowany przy P. w
S., wrejonie ul. D., na dziatce oznaczonej geodezyjnie: nr (...) obreb nr (...), jedn.
ewid. S.. Zakres rzeczowy okreslata Dokumentacja projektowa stanowigca w SIWZ
czesé lll. Opis przedmiotu zamowienia", tj. zawarte w plikach: projekt budowlany,
projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne (§ 1). Termin rozpoczecia prac
okreslono jako niezwiocznie po podpisaniu umowy. Termin przekazania placu

budowy miat nastgpic w nastepnym dniu po dacie podpisania umowy. Termin
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zakonczenia do 31 pazdziernika 2014 r. (§ 4). Za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca otrzymaé miat 695 000 zt (§ 6).

W dniu 31 marca 2015 r. pomiedzy Miastem S. a spotkg ,S. sp. z 0.0.” w S,,
a Przedsiebiorstwem ,M.” sp. z 0.0. w S. zawarte zostato porozumienie, w ktorym
wskazano w § 1, ze w zwigzku z zakonnczeniem w dniu 10 maja 2015 r. umowy
dzierzawy nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), 446,
460, 462, 463 obreb 0005, zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem ,M.” sp. z 0.0. w
S. a Gming S. strony niniejszego porozumienia wspolnie uzgadniajg, ze przedmiot
umowy dzierzawy z dniem 10 maja 2015 r. zostanie przejety przez Miasto S., przy
czym faktyczne przekazanie nastgpi¢ miato na podstawie protokotu zdawczo -

odbiorczego dnia 11 maja 2015 r.

Strony uzgodnity, ze dniem 10 maja 2015 r. wskazane w opracowaniu
dotyczgcym wyceny maszyn, urzgdzen i przedmiotéw sporzgdzonym przez ,P." w
pazdzierniku 2014 r. w sprawie wyceny $rodkéw trwatych i przedmiotéw
wchodzgcych w skiad mienia Przedsigebiorstwa (zatgcznik nr 1) ruchomosci
przechodzg na witasnos¢ S. sp. z 0.0. Strony zgodnie ustality warto$¢ opisanych w
opracowaniu ruchomosci i zapaséw na kwote 227 550 zt brutto. Strony zgodnie
ustality, ze kwota wymieniona w ust. 2 zostanie zaptacona przez ,S. sp. z 0.0.” w S.
w nastepujgcy sposob: kwote 113 775 zt spdtka zaptaci¢ miata Przedsigbiorstwu do
31 maja 2015 r.; kwote w wysokosci 113 775 2zt spodtka zaptacié miata
Przedsiebiorstwu do 30 czerwca 2015 r. Ptatnos¢ nastgpi¢ miata na podstawie
faktury wystawionej przez Przedsiebiorstwo ,M.” sp. z 0.0. na wskazany rachunek
bankowy (§ 2). Strony ustality, ze w sktad nabywanych przez spotke ruchomosci nie
wchodzi samochdéd marki Toyota, wymieniony pod Ip.72 tabeli 2 (str. 10)
opracowania wskazanego w § 2 ust. 1, ktoéry pozostaje wilasnoscig

Przedsiebiorstwa (§ 3).

K. S., dziatajgcy w imieniu strony powodowej, w pismie z dnia 25 stycznia
2016 r. skierowanym do strony pozwanej zfozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, wskazujgc, ze w toku
rozméw z Burmistrzem Gminy S. w 2zwigzku z negocjacjami dotyczgcymi

planowanego zakupu zorganizowanego przedsiebiorstwa spotki ,M.” przez gminng
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spoétke ,S.” zostat poinformowany o checi rozliczenia naktadéw poczynionych przez
strone powodowg na nieruchomos¢ potozong przy ul. P.. Zakres naktadow oraz ich
wycena miata zostaC sporzadzona przez niezaleznego rzeczoznawce z
zastosowaniem regut rynkowych. W protokole ze spotkania okreslono, ze wartos¢
poczynionych nakfadéw to kwota 887 539,77 zt. Negocjacje nie doszty do skutku,
zlecono wiec wykonanie opinii w przedmiocie okreSlenia wartosci naktadow
poniesionych na nieruchomosci. Wedtug opinii, szacunkowe nakfady to kwota 1 705
000 zt. Majgc zatem na uwadze powyzsze, K. S. wskazat ze zostat wprowadzony w
btgd przez strone pozwang co do wartosci poczynionych naktaddéw, ktéry byt
istotny. W takiej sytuacji bowiem nie bytoby zgody na uznanie, za prawidiowe,

szacunkow do kwoty przyjetej w protokole z dnia 12 grudnia 2013 r.

W dniu 9 czerwca 2016 r. K. S. ztozyt stronie powodowej oswiadczenie, iz
wartos¢ naktaddéw poczynionych w latach 1993-2002 na cele remontowo-
modernizacyjne budynkéw potozonych w S. przy ul. P. spétka zalicza na udzielane
jej w latach 1993-2002 zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci oraz udzielone jej
w latach 1993-1995 zwolnienia od czynszu. Jednocze$nie wskazano zakres
wykonanych prac, ktérych dotyczy oswiadczenie. W uzupetnieniu oswiadczenia z
dnia 9 czerwca 2016 r. K. S. oswiadczyt, iz warto$¢ naktadéw poczynionych w
latach 1993-2002 na cele remontowo - modernizacyjne budynkéw potozonych w S.
przy ul. P., a wyszczegodlnionych w oswiadczeniu, zaliczonych na udzielone spoice
zwolnienia w latach od 1993-2002 od podatku od nieruchomosci oraz w latach od
1993 do 1995 od czynszu, przekracza tgczng wartos¢ tychze zwolnien wynoszgcag
ok. 280 000 zt.

Sad Okregowy ustalit szczegotowo zakres remontéw i naktadéw dokonanych
przez strone powodowg na przedmiot dzierzawy. tgczna wartos¢ naktadow
poczynionych przez strone powodowg w okresie obowigzywania umowy
stanowigcych ulepszenia w budynku ,H.” wyniosta 502 698,94 zt, w budynku ,S.”
wyniosta 171 357,06 zt, w budynku ,S.” wyniosta 50 211,62 zl, na posesji przy
budynkach ,H.”, ,S.” i ,S.” wyniosta 24 969,04 zi, na Stadionie Lekkoatletycznym
wyniosta 70 420,34 zi. tacznie wartos¢ naktaddéw ulepszajgcych, ktore uznac
nalezy za uzasadnione, wynosita 819657 zt. tgczna wartosC naktadow

poczynionych przez strone powodowg na dzien wydania obiektow stronie pozwanej
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po rozwigzaniu umowy dzierzawy stanowigcych ulepszenia, przy uwzglednieniu
stopnia ich zuzycia wyniosta 616 562,17 zt. Nakfady poniesione na remont
powierzchni trawiastej stadionu przeprowadzony w latach 2002-2003 nie powinny

by¢ uznane za naktady stanowigce ulepszenie w dzierzawionym $rodku trwatym.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo byto czesciowo zasadne.
Powdd domagat sie na podstawie umowy dzierzawy z dnia 21 grudnia 1992 r.
zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1 000 000 zt z tytutu zwrotu wartosSci
poczynionych na nieruchomosci przy P. nakfadow, wskazujgc, iz zgdanie to nie
podlega rozliczeniu ze zwolnieniami z tytutu podatku od nieruchomosci, jako
ze stanowig one udziat strony pozwanej w kosztach niezbednych napraw i kosztach
z tytutu korzystania przez miejscowe szkoty ze stadionu. Zgodnie z tgczgcg strony
umowg dzierzawy z dnia 12 grudnia 1992 r., w szczegodlnosci § 9, z chwilg
wygasniecia umowy, przedmiot dzierzawy powinien zosta¢c zwrdcony
wydzierzawiajgcemu w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem normalnego
stopnia zuzycia. Jednak gdy dzierzawca ulepszyt dzierzawiong rzecz - uzyskujgc
na to pisemng zgode wydzierzawiajgcego - wydzierzawiajgcy zobowigzany jest
zwréci¢ dzierzawcy poniesione naktady na ten cel, ale tylko w przypadku,
gdy przewyzszajg one warto$¢ zwolnieh podatkowych okreslonych w § 7. Okres
obowigzywania umowy, jak wynika z porozumienia z dnia 31 marca 2015 r.,
zakonczyt sie w dniu 10 maja 2015 r., a dnia 11 maja 2015 r. przekazano stronie
pozwanej dzierzawiong nieruchomosé. Zaktualizowato sie zatem uprawnienie
strony powodowej do domagania sie zaptaty za dokonane w nieruchomosci
ulepszenia. Zgodnie z art. 694 k.c., do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy
0 najmie. Stosownie z kolei do tresci art. 676 k.c., jezeli najemca ulepszyt rzecz
najetg, wynajmujgcy, w braku odmiennej umowy, moze wedtug swego wyboru albo
zatrzymac ulepszenia za zaptatg sumy odpowiadajgcej ich wartosci w chwili zwrotu,
albo zgda¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Artykut 676 k.c. ma charakter
dyspozytywny, co oznacza ze kwestia rozliczen naktadoéw poniesionych przez
dzierzawce moze byc¢ rozstrzygnieta w umowie, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie. Niezaleznie od tego jak strony w umowie zmodyfikowaty kwestie zwrotu

wartosci naktadow, wydzierzawiajgcy i tak nie miatby prawa zgdac ich usuniecia
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I musiatby zwrocic ich wartos¢, gdyz w przeciwnym wypadku bytby bezpodstawnie

wzbogacony kosztem dzierzawcy.

W celu ustalenia zakresu i wartosci naktaddéw poczynionych przez strone
powodowg na obiekty objete umowg dzierzawy w okresie obowigzywania umowy,
z wylgczeniem naktadédw na biezgce konserwacje i remonty, ktorych celem byto
utrzymanie obiektéw w nalezytym stanie technicznym, w sprawie przeprowadzony
zostat dowdd z wiadomosci specjalnych. Biegly sgdowy z zakresu budownictwa
| szacowania ustalit zakres naktaddéw poczynionych przez strone powodowg na
poszczegolnych obiektach, tj. dla budynku hotelowo-sportowego tzw. ,H.”,
dla budynku ,S.”, dla budynku ,S.”, dla stadionu sportowego lekkoatletycznego, dla
posesji przy budynkach ,H.”, ,S.” i ,S.”, wskazujgc, ktére z nich uznac¢ nalezy za
ulepszenia. W ocenie Sadu, strona powodowa nalezycie wykazata, ze wykonata
powotane w pozwie prace, strona pozwana nie zdotata natomiast skutecznie
zakwestionowac tego faktu. Ze wzgledu na brak szczegdtowych informacji o stanie
technicznym modernizowanych pomieszczen i instalacji przed poniesieniem
naktadow, biegly uwzglednit szacunkowg wartos¢ prac towarzyszgcych w
wysokosci zaleznej od charakteru poszczegolnych robét. Lgczna wartos¢ naktadow
dokonanych przez strone powodowg wyniosta kwote 819 657 zt. Natomiast tgczna
wartos¢ naktadéw poczynionych przez strone powodowg na dzien wydania
obiektow stronie pozwanej po rozwigzaniu umowy dzierzawy stanowigcych
ulepszenia z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia wyniosta kwote 616 562,17 zt. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, dowdd z opinii biegtego sadowego byt dowodem
wiarygodnym, a zarzuty podniesione przez strony w stosunku do tresci opinii

niezasadne.

Zgodnie z § 9 umowy dzierzawy, dzierzawca zobowigzany byt do uzyskania
pisemnej zgody wydzierzawiajgcego na wykonywane roboty, jednakze w umowie
nie zastrzezono zadnych negatywnych skutkéw, w przypadku braku zgody.
Brak zastrzezenia jakiegokolwiek rygoru, w tym rygoru niewaznosci w umowie
dla czynnosci uzyskania zgody wydzierzawiajgcego w formie pisemnej, nie
pozbawia strony powodowej mozliwosci dochodzenia w mys$| art. 676 k.c. zwrotu
wartosci dokonanych ulepszen. Przepis ten bowiem roszczenia tego nie uzaleznia

od istnienia zgody wydzierzawiajgcego. Nadto zgodnie z § 7 ust. 4 umowy strona
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powodowa zobowigzana byta do przedstawiania rozliczen rocznych, obejmujgcych
zestawienie ulg podatkowych i zwolnien z zapfaty czynszu dzierzawnego
oraz poniesionych naktadéw jak rowniez wartosci prac wykonanych wiasnymi
sitami. Rozliczenie przedstawiane miato by¢ na pismie. Zatem, ostatecznie
wyrazane byty w istocie zgody na wykonywane przez strone powodowg prace.
Dodatkowo za nastepcze wyrazenie zgody nalezy uzna¢ sporzgdzenie
protokotu z dnia 12 grudnia 2013 r., bedgcego wynikiem dtugotrwatych prac komisiji
utworzonej z pracownikow strony pozwanej upowaznionych przez Burmistrza. Stad
tez, w ocenie Sgdu Okregowego, doszto do spetnienia ostatniej wymienionej w § 9
umowy przestanki, tj. przewyzszenia wartosci zwolnien podatkowych okreslonych w
§ 7, umowy dotyczgcych zwolnienia strony powodowej od podatku od
nieruchomos$ci na okres 10 lat, przez wartos¢ ulepszen dokonanych przez strone
powodowg w dzierzawionych obiektach. Dodatkowo brak w sprawie dowodu na to,
ze strona powodowa nie rozliczyta sie z uzyskanych ulg. W umowie nie
ustanowiono prawa strony pozwanej do pomniejszania wartosci naktadow
ulepszajgcych o wartos¢ tych zwolnien, ktére miaty stanowié niejako udziat strony
pozwanej w procesie przywracania obiektu sportowego stuzgcego réwniez miastu,

do stanu uzywalnosci.

Sad Okregowy uznat za niezasadne stanowisko, zgodnie z ktéorym koszty
korzystania z obiektu przez szkoty miaty by¢ kompensowane zwolnieniami od
podatku. Nie uznat réwniez zarzutu powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na istnienie
protokotu z dnia 12 grudnia 2013 r. Protokot ten nie zostat podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania Gminy, co wyklucza uznanie, ze ztozone zostato
wazne o$wiadczenia woli w jej imieniu w rozumieniu art. 917 k.c. W porozumieniu
zdnia 12 grudnia 2013 r. brak jest rowniez charakterystycznych dla ugody
stanowczych oswiadczen stron co do okreslenia przedmiotu ugody, stosunku
prawnego, ktéry stanowit podtoze zawarcia ugody, wzajemnych ustepstw stron

| warunkéw zapfaty.

W odniesieniu do oswiadczenia z dnia 25 stycznia 2016 r. o uchyleniu sie od
skutkébw oswiadczenia woli z uwagi na bigd, Sad pierwszej instancji przyjat,
ze w istocie powotano sie na btgd co do pobudki, ktéry nie uzasadnia uchylenia sie

od skutkdéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli.
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Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 676 k.c. w zw. z art. 694
k.c. uwzglednit powodztwo w czesci poprzez zasgdzenie na rzecz strony
powodowej kwoty 616 562,17 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.
Roszczenie dzierzawcy o zwrot wartosci nakfaddéw ulepszajgcych staje sie
wymagalne po zwrocie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajgcemu i po wykonaniu
przez niego prawa wyboru okreslonego w art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c.
Zgodnie z porozumieniem z dnia 31 marca 2015 r., faktyczny zwrot nastgpi¢ miat
11 maja 2015 r. Zadna ze stron nie kwestionowata, ze w dniu tym zwrot nastgpit,
zatem na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe zasgdzono od dnia 12 maja

2015 r., oddalajgc zgdanie pozwu za okres wczesniejszy.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez powoda w zakresie
oddalajgcym powddztwo co do kwoty 141 809,30 zt stanowigcej warto$¢ podatku
od towarow i ustug naleznym od kwoty 616 562,17 zt zasgdzonej od pozwanej na
rzecz strony powodowej. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie zasgdzonej na rzecz strony powodowej, od strony pozwanej,
kwoty 616 562,17 zt do kwoty 758 371,47 zt.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4 500 zt tytutem
zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego. Odnoszgc sie do podniesionych w
apelacji zarzutéw wskazat, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposéb
prawidtowy. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 pozew powinien czyni¢ zadosc
warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé: doktadnie okreslone Zzgdanie,
aw sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzadanie, a w miare potrzeby
uzasadniajgcych rowniez wiasciwos¢ sgdu. Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty
1 000 000 zt z tytutu naktadéw poczynionych na nieruchomos¢ objetg dzierzawa,
kompleksu sportowego w S. przy P. w latach od 1993 do 2015 r. Pozwana powotata
sie, w odpowiedzi na pozew, na zawarcie pomiedzy stronami ugody z 12 grudnia
2013 r., ktora to okreslita warto$¢ naktadéw na nieruchomos$¢ na kwote 599 029,97
zt oraz wzajemne roszczenia stron. Co prawda strona powodowat zaprzeczyta, ze

powyzszy dokument stanowi ugode, ale jednak kwota zawarta w tej ugodzie byta
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kwotg okreslajgcg wartos¢ naktadéw netto. Opinia biegtego sgdowego sporzgdzona
na wniosek powoda, okreslita wartos¢ naktadow podlegajgcych rozliczeniu w
kwotach netto. Zarzuty pozwanej dotyczyty sposobu ustalenia wartosci naktadow,
czyli cen aktualnych na dzien zwrotu, a nie na dzien jej sporzgdzenia. Obie strony
podniosty takze zarzuty do opinii biegtego w zakresie stopnia zuzycia poczynionych
naktaddéw. Biegty ostatecznie okreslit wartos¢ naktadow na przedmiot dzierzawy na
kwote 887 539,77 zt netto. Strona powodowa, po przedstawieniu przez biegtego
sgdowego powyzszej opinii, nie wystagpita z Zgdaniem zasgdzenia powyzszej kwoty
powiekszonej o podatek VAT, okolicznos¢ ta takze nie zostata podniesiona
w pozwie oraz pismach przygotowawczych przedstawionych przez strone
powodowg w sprawie. To strona powodowa, korzystajgc z autonomicznej pozycji
ksztattuje zakres iprzedmiot sporu, wskazujgc podstawe faktyczna swojego
zgdania oraz jego wysokos¢. Moze przeciez takze zrezygnowaC z catoSci
naleznego roszczenia, np. z uwagi na brak srodkéw finansowych na zaptate optaty
sgdowej od pozwu, lub z innych powodéw. To samo uprawnienie dotyczy

dochodzenia roszczenia z podatkiem VAT, czy tez bez tego podatku.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Strona powodowa
w toku postepowania, réwniez w ramach zastrzezeh do opinii biegtego nie
podnosita, ze rozszerza powodztwo w zakresie podatku od towardow i ustug.
Nie podnosita, ze wartos¢ "naktadow” wyliczona przez biegtego powinna zostac

powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug.

Poza tym, wedtug Sadu drugiej instancji, strona powodowa w punkcie Il
lit. a pozwu domagata sie wprost, aby ustalenia wartosci naktadéw dokonac przy
wykorzystaniu metodologii uregulowanej w § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Zatem strona
powodowa metodologie te znata i domagata sie zasgdzenia wtasnie takiej kwoty,

jaka bedzie wynikiem przeprowadzonej ekspertyzy - opinii.

Zarzuty podniesione w apelacji pozostajg takze w logicznej sprzecznosci

z zgdaniem pozwu, poniewaz nawet gdyby Sad pierwszej instancji zasadzit
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w catosci na rzecz strony powodowej kwote zgdang w pozwie, tj. 1 000 000 zi,
to zgodnie z argumentacjg przedstawiong w apelacji dosztoby do zasgdzenia
zaledwie czesSci zadania, poniewaz, zgodnie z przedstawiong w apelacji
argumentacjg, nalezatoby od tej kwoty wyliczy¢é kwote netto w wysokosci
813 008 zt. Obecnie strona powodowa nie moze zarzucac, ze Sad Okregowy nie
zasadzit na jej rzecz czeSci roszczenia, albowiem strona powodowa tego
roszczenia nie zgtosita. Sam zas fakt, ze niezgtoszone roszczenie, w zwigzku
z czesciowym uwzglednieniem powodztwa przez Sad pierwszej instancji,
miescitoby sie w kwocie pierwotnie zgdanej w pozwie nie uzasadnia zasgdzenia
niezgtoszonych przez strone pozwang roszczen, gdyz ewentualne rozstrzygniecie

w tym zakresie bytoby orzekaniem ponad zgdanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez strone powodowsg. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

zarzucono w niej niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie przez Sad drugiej instanciji:

- art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i uznanie kwoty 1 000 000 zt wartosci przedmiotu
sporu, za kwote netto, niezawierajgcg podatku VAT, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, albowiem Sad Apelacyjny uznat, ze zasgdzenie dalej
idgcej kwoty 141 809,30 zi, tj. rownowartosci podatku VAT liczonego od
wartosci naktadéw ustalonej przez Sad pierwsze] instancji, bytoby
orzekaniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej
oznaczenie sumy pienieznej jest rownowazne wymaganej przez art. 187 § 1
pkt 1 k. p. c. precyzji zgdania i oznacza, ze wskazana kwota wyraza catos¢

roszczenia wraz z naleznymi daninami publicznymi;

art. 321 § 1 k.p.c. i uznanie, ze uwzglednienie wniosku apelacji bytoby
orzeczeniem ponad Zzgdanie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy
stanowigc formalny zakaz uwzglednienia apelacji, w sytuacji, gdy wniosek
0 zmiane wyroku poprzez podwyzszenie zasgdzonej sumy do kwoty 758
371,30 zt, miescit sie wramach wartosci przedmiotu sporu okreslonej

w pozwie na 1 000 000 zt i nie prowadzit do orzeczenia ponad zgdanie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) nadto o zasgdzenie na rzecz
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strony powodowej, od strony pozwanej, zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Artykut 187 k.p.c.
okreslona, jakie elementy powinien zawiera¢ pozew. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c.
pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac
m.in. doktadne okreslone Zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba Zze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna. Przepis ten jest adresowany do powoda jako strony
inicjujgcej pozwem postepowanie sgdowe toczgce sie w trybie procesowym.
Przepis ten nie jest wiec adresowany do sgdu, w szczegdlnosci do sgdu pierwszej
instancji, do ktérego pozew jest wnoszony. Obowigzkiem sgdu jest natomiast
kontrola spetnienia przez powoda, ktéry wnidst pozew, wymagania okreslonego
w tym przepisie i odpowiednia reakcja w przypadku, gdy pozew tego wymagania
nie spetnia, w szczegodlnosci przez uruchomienie, przed nadaniem mu dalszego
biegu, postepowania naprawczego zmierzajgcego do usuniecia brakéw formalnych
pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.), ewentualnie w razie dostrzezenia tego uchybienia na
dalszym etapie postepowania, podjecia wiasciwych czynnosci zmierzajgcych do
jego usuniecia przed merytorycznym rozpoznaniem pozwu, ktoérego tres¢ zagdania

nie zostata doktadnie okreslona.

Doktadnie okreslenie zgdania w pozwie jest niezbedne do okreslenia granic,
w jakich sagd moze orzeka¢ w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c.,
sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani
zasgdzac¢ ponad zgdanie. Przepis ten ksztaltuje granice orzekania przez sad
pierwszej instancji. Granice te mogg ulec zmianie w trakcie postepowania przed
tym sgdem, jezeli juz po wniesieniu pozwu powod skutecznie rozszerzy zgdanie lub
zgtosi nowe zgdanie. Wowczas granice wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c. nalezy
odnies¢ do zmienionego lub uzupetnionego zgdania lub zgdan zgtoszonych przez
powoda przed sgdem pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji orzeka tylko w takich

granicach, w jakich orzekat sgad pierwszej instancji. Jezeli wiec sad pierwszej
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instancji orzekat w granicach okreslonych w art. 321 § 1 k.p.c., to poza te granice
nie moze orzekaC takze sad drugiej instancji. Dodatkowo w postepowaniu
apelacyjnym ma zastosowanie art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
tym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z howymi roszczeniami.
Jednakze w razie zmiany okolicznosci mozna Zzgda¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o0 Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ Zzgdanie pozwu
0 Swiadczenia za dalsze okresy. Punktem odniesienia do oceny przez sad drugiej
instancji, czy w postepowaniu apelacyjnym powdd nie rozszerza pozwu albo nie
wystepuje z nowymi roszczeniami sg granice orzekania wytyczone przepisem
art. 321 § 1 k.p.c. Granice przedmiotowe kognicji sgdu drugiej instancji ksztattuje
rowniez art. 378 § 1 k.p.c., wedlug ktérego sad ten rozpoznanie sprawe

w granicach zaskarzenia.

Nie budzi watpliwosci, ze z tresci pozwu nie wynika wprost czy zgtoszone
przez powddke roszczenie o zaptate zwrotu naktadéw dokonanych na przedmiot
dzierzawy zawierato w sobie takze kwote podatku od towardéw i ustug, czy tez
kwote tej naleznosci bez tego podatku (kwote netto). Powddka nie dookreslita tej
kwestii ani w tresci zgdania, ani w uzasadnieniu pozwu. Sgd pierwszej instancji nie
podjat jednak zadnych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia bgadz wyjasnienia
watpliwosci, czy zgtoszone przez powodke zgdanie zasgdzenia kwoty 1 000 000 zt
miescito w sobie takze zgdanie zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodki
podatku od towarow i ustug naleznego od kwoty stanowigcej réwnowartosc
naktadow dokonanych przez powodke na przedmiot dzierzawy. Do kwestii tej nie
odniost sie takze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego
apelacjg. Jedynie posrednio, w zwigzku z uwzglednieniem czesci zgtoszonego
zgdania w oparciu 0 opinie biegtego sporzgdzong w sprawie, w ktorej wartosé
naktadow powddki okreslono jako netto, wywies¢ mozna, ze wedlug Sadu
Okregowego zgdanie powddki nie obejmowato w sobie zasgdzenia od pozwanej
takze podatku od towardéw i ustug. Réwniez Sad Apelacyjny, oceniajgc apelacje
powodki zawierajgcg zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji odniesienia
sie do zgdania zaptaty przez pozwang kwoty podatku ot towardéw i ustug naleznej

od uwzglednionego w czesci zadania (kwoty netto), przyjat, ze oddalenie



21

powddztwa przez Sad pierwszej instancji w zakresie zaskarzonym apelacjg nie
obejmowato roszczenia o zaptate kwoty naleznego podatku od towardw i ustug,
ktére nie zostato objete zgdaniem pozwu zaptaty przez pozwang kwoty 1 000 000
zt. Uwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji , a w konsekwencji takze przez Sad
drugiej instancji zgdania zaptaty na rzecz powddki takze kwoty podatku od towaréw
i ustug - abstrahujgc od kwestii, czy Zzgdanie to bylo uzasadnione - stat na

przeszkodzie przepis art. 321 § 1 k.p.c. Ocene te uznac nalezy za przedwczesna.

Artykut 321 § 1 k.p.c. zawiera zakaz orzekania ponad zadanie, co
oznacza zakaz orzekania o innym przedmiocie niz zgtoszonym przez powoda
lub ponad zgtoszone zgdanie. Granice orzekania sgdu ksztattuje nie tylko samo
zadanie, ale takze okolicznosci faktyczne wskazane w pozwie uzasadniajgce to
zgdanie. Pozew powinien bowiem zawiera¢ nie tylko doktadnie okreslone
zgdanie, ale takze przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 in principio k.p.c.). Dlatego w razie watpliwosci co do
granic wynikajgcych z art. 321 § 1 k.p.c.,, w ktérych moze wyrokowa¢ sad
pierwszej instancji, nalezy przede wszystkim odwotaé sie do okolicznosci
faktycznych przytoczonych w pozwie dla uzasadnienia dochodzonego zadania,
ewentualnie w dalszych pismach procesowych, jezeli takze na ich podstawie
mozna wyjasni¢ blizej tres¢ zgdania pozwu. Tymczasem, oceniajgc w sprawie
granice wyrokowania okreslone przepisem art. 321 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
przede wszystkim nie odwotat sie do okolicznosci przytoczonych w pozwie dla
uzasadnienia zgtoszonego przez powoddke zgdania, lecz do zarzutow
podniesionych przez pozwang w odpowiedzi na pozew dla uzasadnienia
oddalenia powddztwa, w szczegolnosci do podniesionego przez pozwang
zarzutu rzeczy ugodzonej w zwigzku z podpisaniem protokotu z dnia 12 grudnia
2013 r., w ktorym okreslono warto$¢ naktadow powddki do zwrotu przez
pozwang na tgczng kwote 599 029,97 zt netto. Argument ten jednak nie ma
podstawowego znaczenia nie tylko z tej przyczyny, Zze odwotuje sie do
odpowiedzi na pozew, z ktérej nie mozna wyprowadza¢ wniosku o granicach
przedmiotowych pozwu, tj. pisma procesowego inicjujgcego postepowanie przez
strone przeciwng, ale takze z tej przyczyny, iz powodka sprzeciwiata sie i to

skutecznie uwzglednieniu  podniesionemu zarzutu rzeczy ugodzonej.
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Z powotanego w odpowiedzi na pozew protokotu z dnia 12 grudnia 2013 r.,
w ktorym okreslono kwote 599 029,97 zt do zwrotu przez pozwang na rzecz
powodki nie wynika, jaki byt cel wskazania obok tej kwoty okreslenia ,netto”, tj.
czy w dokumencie tym uznano, ze obowigzek zwrotu przez pozwang wartosci
naktadéw dokonanych przez powodke obejmuje wytgcznie wskazang w nim
kwote netto, czy tez kwota ta powinna by¢ powiekszona o warto$¢ podatku od

towardw i ustug.

W uzasadnieniu pozwu doprecyzowano zgdanie w ten sposéb, ze wskazano
konkretne naktady dokonane przez powddke na przedmiot dzierzawy, za ktore
zgdata ona zaptaty od pozwanej, oraz ich warto$¢ ustalong przy wykorzystaniu
prywatnej opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce Alberta Stenczaka sporzgdzone;j
w czerwcu 2015 r. Dokument ten zatytutowany: ,Wycena szacunkowa kosztow
remontow za okres dzierzawy” zostat zatgczony do pozwu (k. 34 - 39). Powodka
podata, iz wartos¢ naktaddéw zostata w tej opinii wskazana na kwote 1 705 000 z,
z czego domaga sie zaptaty tylko kwoty 1 000000 z. W tej sytuacji granice,
w jakich orzeka¢ mogt Sad pierwszej instancji, wyznaczata nie tylko ogodlnie
dochodzona kwota 1 000 000 zt tytutem zwrotu wartosci naktadoéw, ale rowniez
wskazane w uzasadnieniu pozwu konkretne kwoty stanowigce warto$é
poszczegolnych, szczegdétowo podanych w uzasadnieniu pozwu naktadéw
dokonanych przez powodke na przedmiot dzierzawy. Poniewaz powodka
dochodzita zwrotu jedynie czesci wartosci naktadow dokonanych na przedmiot
dzierzawy nie mozna uzna¢ za uzasadnionego argumentu Sgdu Apelacyjnego,
iz przeciwko uwzglednieniu podatku od towarow i ustug przemawiata to, ze od
dochodzonej w pozwie kwoty 1 000000 zt nalezatoby wyliczy¢é kwote netto
w wysokosci 813 008 zt. Nawet bowiem powiekszenie kwoty 1 000 000 zt o kwote
naleznego podatku od towarow i ustug nie przekraczatoby kwoty wartosci naktadéw

(1 705 000 zt) dokonanych - zdaniem powddki - na przedmiot dzierzawy.

Po wniesieniu odpowiedzi na pozew powddka w pisSmie procesowym z dnia
25 stycznia 2016 r. (k. 195 i nast.) wskazujgc, ze przyczyng uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego w protokole z dnia 12 grudnia
2013 r. byto to, ze strona powodowa, ktdéra wczesniej nawet wezwata pozwang

do zaptaty kwoty 599 029,97 2zt netto, powzieta przypuszczenie, iz wartosci
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naktadow przyjete przez strone pozwang nie sg rynkowe, co potwierdzity ustalenia
rzeczoznawcy A. S. zawarte w opinii z czerwca 2015 r. Ten ostatni dokument
zatytutowany: ,Wycena szacunkowa kosztéw remontow za okres dzierzawy”, mimo
ze zostat dotgczony do pozwu, nie zostat oceniony przez Sad Apelacyjny przy
interpretacji tresci zgdania zgtoszonego przez powddke, w szczegolnosci czy w
dokumencie tym postuzono sie cenami netto, czy cenami z uwzglednieniem
podatku od towaréw i ustug. Niezaleznie jednak od powyzszego pojecie ceny
rynkowej co do zasady wigze sie z cenami towarow i ustug ptaconymi przez
uczestnikbw obrotu gospodarczego na rynku z uwzglednieniem obcigzen
publicznoprawnych, w tym podatku od towardw i ustug (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., lll CSK 2/18, nie publ.).

Odnosnie do okoliczno$ci przytoczonych w pozwie Sad drugiej instancji
wskazat jedynie, ze w punkcie Il lit. a pozwu powddka domagata sie ustalenia
wartosci naktadow przy wykorzystaniu metodologii uregulowanej w § 35
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207,
poz. 2109 ze zm.). Z powotanego przez Sad Apelacyjny przepisu nie wynika
jednak, czy okreslenie wartosci naktadow wedtug metodologii wynikajgcej z tego
przepisu miato prowadzi¢ do ustalenia tej wartosci wedlug cen netto, czy
z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug. Nawet jednak gdyby zastosowanie
tej metodologii prowadzito do ustalenia wartosci naktadéw wedtug cen netto,
towsamo w sobie nie mogtoby przesgdza¢ o interpretacji tresci zgdania
zgtoszonego w pozwie, a mianowicie, ze nie obejmowato ono w sobie takze
zgdania zasgdzenia kwoty podatku od towardw i ustug. Ustalenie wartosci towarow
albo ustug z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug zawsze poprzedza
ustalenie ich wartosci netto, od ktorej naliczany jest, wedtug wtasciwej ze wzgledu
na dany towar czy ustuge stawki, podatek od towardéw i ustug. Istotne jest rowniez
to, ze w tresci pozwu powodka swoje zgdanie oparta na tresci umowy tgczacej jg
z pozwang. O wysokosci ceny, jakg zobowigzany jest zaptaci¢ nabywca towaru
lub ustugi - wedilug terminologii prawa podatkowego - decyduje tres¢ umowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC

2007, nr5, poz. 66). Jezeli wiec z umowy bedgcej zrédtem dochodzonego
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roszczenia wynikatoby uprawnienie powddki do zgdania od pozwanej zwrotu
wartosci naktadow dokonanych na przedmiot dzierzawy z uwzglednieniem podatku
od towardw i ustug, to przyjecie, ze powoddka takiego roszczenia nie objeta swoim
zgdanie uzasadnione bytoby wtedy, gdyby takie ograniczenie Zzgdania wyraznie
wynikato z tresci pozwu albo mozna byto je wywieS¢ posrednio z innych
okolicznosci przytoczonych przez powddke dla uzasadnienia zgtoszonego zgdania.
Zgodnie bowiem z ogodlng zasadg obowigzujgcg w postepowaniu procesowym, sgd
powinien uwzgledni¢ dochodzone Zgdanie, jezeli jego zasadnos¢ wynika
z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych. Ponadto strony inicjujgce;j
postepowanie nie obcigza obowigzek wskazania podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, a w razie jej wskazania sgd moze uwzgledni¢ dochodzone roszczenie
takze na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda. Obowigzek
powiekszenia swiadczenia pienieznego cywilnoprawnego o podatek od towardéw
i ustug wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego w razie ziszczenia
sie okolicznosci uzasadniajgcych naliczenie tego podatku. Wystarczy wiec,
ze strona dochodzgca tego Swiadczenia wykaze, iz zaszto zdarzenie, z ktérym
przepisy prawa podatkowego wigzg obowigzek naliczenia podatku od towardw i
ustug i jego zaptaty przez strone danego stosunku prawnego, aby sgd mogt
zasgdzi¢ dochodzone $wiadczenie o wartosci netto powiekszone o warto$é
naleznego podatku od towardw i ustug, jezeli strona powodowa nie ograniczyta
swojego zgdania o wartos¢ tego podatku, a ustalona w ten sposdb kwota miesci sie

w granicach zgtoszonego zgdania.

Z tej przyczyny traci na znaczeniu argument wskazany przez Sad Apelacyjny
eksponujgcy niepodniesienie przez powodke zarzutow w stosunku do opinii
biegtego sgdowego, w ktérej oszacowano wartos¢ naktadow bez uwzglednienia
podatku od towarow i ustug. W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze ustalenie
odpowiedniej kwoty podatku od towardéw i ustug naleznego od wartosci netto
naktadow wskazanej w opinii biegtego sgdowego stanowito prostg operacje
matematyczng polegajgcg na pomnozeniu kwoty stanowigcej wartos¢ naktadow
netto przez wtasciwg stawke podatku od towardow i ustug, ktorej wysokos¢ wynika

Z przepisow prawa podatkowego dotyczgcego tego podatku.
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Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2wzw. z art. 391 § 1i3982! k.p.c., jak w sentenciji.

w



