Sygn. akt V CSKP 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Miasta na prawach powiatu B.

przy uczestnictwie A. B., Gminy B.,

Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

oraz w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B.
przy uczestnictwie A. B.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania i wnioskodawcy
Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B. na rzecz
A. B. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Miasto na prawach powiatu B. domagato sie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci potozonej w B., sktadajgcej sie z dziatek nr (...)8 o pow.
324 m?, nr (...)1 o pow. 84 m?inr (...) o pow. 81 m? , objetej ksiegg wieczystg nr
(...)/2. Z kolei Skarb Panstwa - Prezydent Miasta B. Zzgdat stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie nieruchomosci potozonej w B., sktadajgcej sie z dziatki nr (...)5 0

pow. 208 m?, objetej ksiegg wieczystg nr (...).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w B. oddalit oba
whnioski. W uzasadnieniu ustalit m.in., ze dla nieruchomosci objetych wnioskami o
zasiedzenie byly pierwotnie prowadzone wykazy hipoteczne Iwh 7(...) i (...)a, w
ktorych jako wiasciciele zostali ujawnieni J. i M. P., po potowie. Skarb Panstwa - na
podstawie zaswiadczenia Urzedu Wojewoddzkiego K. z dnia 27 czerwca 1947 r.,
wydanego z powotaniem sie na art. 2 ust. 1 lit e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. RP Nr 3, poz. 13; dalej: ,dekret o reformie rolnej”) - zostat wpisany w
tych wykazach jako wtasciciel. Wpisem z dnia 20 czerwca 1978 r. w Iwh (...)a zostat
ujawniony Wojewoddzki Szpital Zespolony w B. jako uzytkownik na czas
nieokreslony. Dla nieruchomosci objetych w/wym wykazami hipotecznymi zostaty
zatozone ksiegi wieczyste nr (...)/2 i (...). Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2000 r.
Wojewoda (...) stwierdzit nabycie przez Miasto na prawach powiatu B. z dniem 1
stycznia 1999 r., z mocy prawa, mienia Skarbu Panstwa i w ksiedze wieczystej
(...))2 w dniu 20 wrzesnia 2000 r. jako wtasciciela wpisano Miasto na prawach

powiatu B., zas jako uzytkownika Wojewddzki Szpital Zespolony w B..

W uwzglednieniu wniosku nastepcow prawnych pierwotnych witascicieli, w
tym wniosku uczestnika A. B. z 2004 r. Wojewoda (...) wydat w dniu 3 kwietnia
2014 r. decyzje stwierdzajgca, ze nieruchomosci objete pierwotnie wykazami
hipotecznymi lwh 7(...) i (...)a nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o
reformie rolnej. Decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2015 r., utrzymang w mocy decyzjg
z dnia 29 lutego 2016 r., Minister Skarbu Panstwa stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 10 kwietnia 2000 r. Skarga Miasta B. zostata oddalona
wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W..



Aktualnie wtascicielem wpisanym w ksiegach wieczystych (...)/2 i (...) jest

uczestnik A. B., jako nastepca prawny J. i M. P..

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze dopiero od dnia 1 wrzesnia 1980 r., tj.
po wprowadzeniu sgdownictwa administracyjnego uczestnik miat zapewniong
realng mozliwos¢ skutecznego dochodzenia swych praw do tych nieruchomosci.
Wprawdzie Skarb Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg (...), wykazat sie 30-letnim okresem samoistnego posiadania, poczgwszy
od wyzej okreslonej daty, ale w tym czasie uczestnik podejmowat takie dziatania,
jakie mogty by¢ efektywne w celu odzyskania tych nieruchomosci. Niezaleznie od
tego, nawet gdyby uznaé, Zze uczestnik zainicjowat tego rodzaju dziatania po
uptywie okresu zasiedzenia, to wzglad na zasady wspétzycia spotecznego i zasady
stusznos$ci sprzeciwia sie uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie. Uczestnik nie
moze bowiem ponosi¢ skutkéw wadliwosci zachowania Skarbu Panstwa, ktory
wszedt w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci bez prawidtowej podstawy
prawnej, co potwierdzita decyzja Wojewody (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zbiezng
argumentacje z powyzszymi wywodami Sad Rejonowy przedstawit w odniesieniu
do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (...)/2, ktérg Skarb Panstwa przekazat w
uzytkowanie Miastu na prawach powiatu B.. Wprawdzie sposob przekazania
nieruchomosci i wydanie w tym przedmiocie decyzji administracyjnej w 2000 r.
mogtoby rzutowaé na ustalenie dobrej albo ziej wiary wnioskodawcy w chwili
wejscia w posiadanie nieruchomosci, ale rowniez i w tym przypadku zasady
wspoétzycia spotecznego i zasady stuszno$ci sprzeciwiajg sie wydaniu
rozstrzygniecia przysparzajgcego nastepcy prawnemu Skarbu Panstwa korzysci w

postaci prawa wiasnosci nieruchomosci z pokrzywdzeniem uczestnika.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. oddalit wywiedzione
odrebnie apelacje wnioskodawcéw oraz uczestnika Gminy B.. Sgd drugiej instancji
przyjat, ze wniosek uczestnika z 2004 r. inicjujgcy postepowanie administracyjne,
ktory organ administracyjny potraktowat jako zgdanie stwierdzenia, ze
nieruchomos$ci bedgce przedmiotem niniejszego postepowania o zasiedzenie nie
podlegaty pod dziatanie dekretu o reformie rolnej, nalezato uzna¢ za czynnosc¢
skierowang na dochodzenie roszczenia o wydanie tych nieruchomosci, prowadzgca

do przerwy biegu zasiedzenia ze skutkami wynikajgcymi z art. 124 § 1 i 2 k.c,,



zwazywszy ponadto na okolicznosé¢, ze uczestnik nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z powodu prowadzenia postepowania administracyjnego przez okres
10 lat. Sad Okregowy powotat sie w tej materii na stanowisko Sgdu Najwyzszego

wyrazone w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V CSK 530/17.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa zaskarzajgc postanowienie Sgdu
drugiej instancji w cato$ci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa, w szczegdlnosci poprzez
niewskazanie, od kiedy zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa
rozpoczeto bieg, czy wystgpit stan sity wyzszej, ktory doprowadzit do zawieszenia
biegu zasiedzenia, a jesli tak to kiedy ustat, przy czym nieustalenie powyzszych
okolicznosci uniemozliwia stwierdzenie, czy wszczecie w 2004 r. przez uczestnika
A. B. postepowania administracyjnego mogto przerwac bieg zasiedzenia, a ponadto
nie dokonawszy wtasnej oceny prawnej Sgd Okregowy nie wskazat réwniez, czy i w
jakim zakresie podziela ocene prawng Sgdu Rejonowego, a tym samym nie mozna
wskazac¢ podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, co w istocie uniemozliwia
kontrole kasacyjng; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art.
175 Kk.c. przez uznanie, iz w okresie do 1 wrzesnia 1980 r. istniat stan sity wyzszej
W rozumieniu tego przepisu, mimo ze podstawg przejecia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci objetej wnioskiem nie byta decyzja administracyjna, a nie zostato
wykazane, aby wtasciciele podejmowali jakiekolwiek dziatania w celu odzyskania
nieruchomosci; art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez uznanie, iz
ztozenie w 2004 r. wniosku domagajgcego sie stwierdzenia, ze nieruchomosci
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania nie podlegaty pod dziatanie dekretu
o reformie rolnej, przerwato bieg zasiedzenia, mimo ze nie byta to czynno$é
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu tego
przepisu; art. 172§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 121 pkt 4 k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 (w zw. z
art. 175 k.c.) oraz w zw. z art. 176 § 1 k.c. przez uznanie, iz Skarb Panstwa i Miasto
B. nie nabyli wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, podczas gdy podmioty te

jako samoistni posiadacze posiadali przedmiotowe nieruchomosci przez



odpowiednio dtugi okres czasu, co powinno skutkowac stwierdzeniem, Zze doszto do

ich zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r.,, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, uchwale z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznos$c¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit,
ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczen, wydanych przez Sad
Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej wykfadni jest
réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2021 r., C - 487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie nr 4344/18, Reczkiewicz p. Polsce i z dnia 8 listopada 2021
r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce.

W kontekscie powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg znaczenia wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z
dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglad na zakres kompetencyjny wyznaczony
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz
powotanych wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19

listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Woprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 9 wrzesnia 2020 r., ale z uwagi na charakter procesowy
tego rodzaju orzeczenia, ktore nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng, badajgc ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, ze skarga



kasacyjna spetniata ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Przede
wszystkim bowiem konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, a
tym samym zapewnienia skarzgcemu prawa do sadu (gwarantowanego
konstytucyjnie i konwencyjnie), jest wynikiem lakonicznosci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia oraz koniecznosci wyjasnienia, czy zainicjowanie
postepowania administracyjnego w celu ustalenia, Zze dana nieruchomos$¢ nie
podlega pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej, moze prowadzic¢
do przerwy biegu =zasiedzenia takiej nieruchomosci przez podmioty prawa
publicznego, a to w kontekscie niejednolicie ocenianego w orzecznictwie charakteru
czynnosci w postepowaniu administracyjnym jako majgcej wptyw na przerwanie

biegu zasiedzenia.

2. Wnioskodawca Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng, ktorg zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, w sytuacji gdy apelacjg zaskarzyt
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego wytacznie w odniesieniu do oddalenia jego
wniosku, ktéry dotyczyt nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (...). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna uczestnika w postepowaniu
nieprocesowym nie podlega odrzuceniu w tej czesci, w jakiej wnoszgcy skarge
kasacyjng nie zaskarzyt apelacjg orzeczenia Sadu pierwszej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., 1l CZ 91/00, OSNC
2001, nr 5, poz. 74, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CZ 134/11, niepubl.), tym
bardziej, ze w odniesieniu do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (...)/2, Skarb
Panstwa byt poprzednikiem prawnym wnioskodawcy Miasta na prawach powiatu B.

i ma interes prawny w prawidtowym ustaleniu jej stanu prawnego.

3. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z dnia 21



lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z
dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, niepubl. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., |
CSK 306/15, niepubl., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13,
niepubl.). To samo dotyczy uzasadnienia w zakresie podstawy prawnej

rozstrzygniecia.

Na podstawie tresci - niewatpliwie lakonicznego - uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji mozna ustali¢, ze Sgd odwotawczy zaakceptowat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w kwestii zawieszenia biegu termindéw zasiedzenia, z powodu
sity wyzszej, do dnia 1 wrzesnia 1980 r., aczkolwiek Sad pierwszej instancji nie
rozwingt tego zagadnienia. Niemniej jednak, jest to kwestia z zakresu prawa
materialnego i byla juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
zwigzku czym, powyzsze uchybienie przepisom prawa procesowego stanowitoby
skuteczng podstawe kasacyjna, gdyby zostato wykazane, ze mogto mie¢ istotny
wpltyw na wynik rozstrzygniecia, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Takiego
wptywu w niniejszej sprawie nie mozna sie dopatrzy¢, o czym bedzie mowa w
ramach omoéwienia zarzutéw kasacyjnych skierowanych przeciwko podstawie

prawnej rozstrzygniecia.

4. W uzasadnieniu do uchwaty petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43 ), Sad Najwyzszy odwotujgc sie



do przepiséw art. 121 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wskazat, iz w przypadku
uzyskania przez Skarb Panstwa wtadania cudzg nieruchomoscia w ramach
witadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci, zwtaszcza przez okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej, wadliwie rozstrzygajgcych o
skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia. Przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia
powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i
ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby,
ktérg przeszkoda dotkneta. Ustalenie, Ze osoba uprawniona do skutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byfa tej mozliwosci
pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie jej twierdzen.
Konieczne jest udowodnienie, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym wowczas obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnosc¢ srodkow prawnych, ktore pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, albo ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujgcych wtedy przepisdéw - obiektywnie rzecz biorgc -
nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia. Ma to na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu nadmiernegj
subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej, o ktorej mowa w art. 121 pkt.4 k.p.c. w
zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy miat miejsce stan, w ktérym nie mozna byto
oczekiwacC uzyskania skutecznej ochrony przed sgdami, konieczna jest ocena
indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktdéry wowczas
miatby wystgpi¢ na droge sgdowg (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2011 r., lll CSK 26/11, niepubl.). W postanowieniu z dnia 13 maja
2010 r. IV CSK 510/09 (OSNC 2010, nr 12, poz. 167) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa do
biegu zasiedzenia nie stosuje sie art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt. 4 k.p.c., gdy
posiadanie samoistne nie pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo
innym zdarzeniem wtadczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powoddztwa

windykacyjnego.



W przedmiotowe] sprawie pozbawienie formalnych wiascicieli witadztwa
spornej nieruchomosci nastgpito w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym i zostato
potwierdzone zdarzeniem wiadczym w postaci wydania w trybie administracyjnym
zaswiadczenia, na podstawie ktérego Skarb Panstwa uzyskat wpis prawa wtasnosci

w ksiedze wieczyste;.

Dekret o reformie rolnej wymieniat w art. 2 ust. 1 pkt b-e kategorie
nieruchomosci ziemskich, ktore przechodzity, z mocy prawa, na wkasnosc¢ Panstwa
na cele reformy rolnej. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr
10, poz. 51; dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 1 marca 1945 r.”) przewidywato jedynie w
odniesieniu do nieruchomosci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie
rolnej orzekanie, czy dana nieruchomo$¢ podpadata pod dziatanie tego przepisu. W
§ 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidziano kompetencje w tym zakresie
wojewodzkich urzedoéw ziemskich, od decyzji ktérych zgodnie z § 5 ust. 2
przystugiwato stronie odwotanie do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Przepis §
5 rozporzadzenia byt przedmiotem wielu niejednolitych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
odnoszgcych sie do zagadnienia jego obowigzywania, a w zwigzku tym, czy spér o
to, ze dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o
reformie rolnej nalezy do drogi administracyjnej, a ponadto czy w kazdej sytuacji -
chociazby na potrzeby wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa w ksiedze wieczystej - nalezatlo wydac¢ deklaratoryjng decyzje
administracyjng w trybie przewidzianym w § 5 w/wym rozporzadzenia,
potwierdzajgc, ze dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e

dekretu reformie rolnej.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK 2001, nr 8,
poz. 266), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucjg RP art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, wskazujac, ze nie jest
zasadne stosowanie przepisdbw obowigzujgcej ustawy zasadniczej z mocg
wsteczng, bo prowadzitoby to do chaosu i godzitoby w bezpieczenstwo prawne. W

uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt | OPS 2/06,
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Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit, Ze na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945 r. mozna orzekac nie tylko w zakresie norm obszarowych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, ale takze, czy dana
nieruchomos$¢ jest nieruchomoscig ziemskg o charakterze rolniczym (w czesci badz
w catosci), a jesli takg nie jest, czy w takim razie pozostawata w zwigzku
funkcjonalnym (tgcznosci) z nieruchomoscig ziemskg (ONSAWSA z 2006 nr 5,
poz. 123). Nalezy nadmieni¢, ze uchwata ta zostata podjeta w nastepstwie
watpliwosci i rozbieznosci orzeczniczych, czy wniosek o wytgczenie zespotu
patacowo-parkowego spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej jest
roszczeniem cywilnoprawnym, do ktérego rozpoznania jest wiasciwy sad

powszechny, czy tez wiasciwy jest organ administracji publicznej.

W kolejnych orzeczeniach wyjasniono, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. mimo braku jego uchylenia, przestat obowigzywa¢ z chwilg zakonczenia
reformy rolnej, tj. kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17,
poz. 71 ze zm.; zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 2010 r., P 107/08, OTK - A 2010, Nr 3, poz. 27, o umorzeniu postepowania
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjig RP § 5 powotanego
rozporzgdzenia ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej tego aktu normatywnego)
i przepis ten mogt stanowi¢ podstawe orzekania w drodze administracyjnej o tym,
czy dana nieruchomos$¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lite e dekretu o reformie rolnej (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2010 r.,
| OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 r., Il CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133). Nadto przyjeto, ze nie
zawsze zachodzita potrzeba wydania decyzji, o ktéorej mowa w § 5 ust. 1
rozporzgdzenia, gdy nieruchomo$¢é podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e
dekretu o reformie rolnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r.,
[l CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109). Taka potrzeba aktualizowata sie,

wowczas, gdy zainteresowany wiasciciel nieruchomosci przejetej na cele reformy
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rolnej lub jego nastepcy prawni kwestionowali, ze dana nieruchomos¢ podpada pod

dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej.

Decyzja administracyjna, wydana w tym trybie, przesgdzata jedynie o tym
czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e
dekretu o reformie rolnej, nie rozstrzygata natomiast, czy nieruchomosc¢ podpada
pod dziatanie innych podstaw przejecia nieruchomosci rolnej, okreslonych w art. 2
ust. 1 lit b-d dekretu o reformie rolnej. Nabycie takich nieruchomosci nastepowato
Z mocy prawa bez potrzeby wydawania decyzji deklaratoryjnych stwierdzajgcych

ten skutek.

Stosownie do art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.), tytutem do
wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa
wiasnosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit b, c, d, e
dekretu o reformie rolnej byto zaswiadczenie starosty stwierdzajgce, ze
nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedilug
powotanych przepiséw. Byt to dokument konieczny do uwzglednienia wniosku
Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.,
[l RN 165/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 90). Zgodnos¢ takiego zaswiadczenia z
prawdziwym stanem rzeczy, tj., czy wymieniona w zaswiadczeniu nieruchomosc¢
rzeczywiscie podlegata przepisom dekretu o reformie rolnej nie byta przedmiotem

kontroli sgdu wieczysto-ksiegowego.

Jakkolwiek powotane zaswiadczenie nie jest decyzjg administracyjng
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91 OSNC
1992, nr 5, poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
336/04, niepubl., z dnia 20 grudnia 2005 r., 1l CK 350/05, niepubl.), ale jego
charakter prawny rodzit istotne watpliwosci, odnosnie do mozliwosci prawnej
wzruszenia tego rodzaju zdarzenia prawnego, ktore nie jest decyzjg
administracyjng (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2019 r., Il CSK 232/17, niepubl.). Z tego wzgledu w swych skutkach dla

zawieszenia biegu zasiedzenia nalezy go traktowaé podobnie jak decyzje
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administracyjng, skoro wydane zostato w ramach kompetencji wtadczych organéw
panstwowych, tym bardziej, ze - jak byfta juz o tym mowa - nawet po zmianach
ustrojowych w 1989 r. przez dtugi czas w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego wystepowaty spory, co
do charakteru prawnego tego rodzaju dokumentu i trybu wzruszenia jego skutkow
prawnych. Wydanie tego rodzaju zaswiadczenia nie byto wiec czynnoscig faktyczna,
lecz przejawem wykonywania wtadzy publicznej i przy braku regulacji prawnej jego
wzruszenia stanowito obiektywng przeszkode w skutecznym wytoczeniu
powddztwa windykacyjnego. W tych okolicznosciach przyjecie zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia do czasu przywrécenia sgadowo-administracyjnej kontroli
decyzji administracyjnych, czyli do 1 wrzesnia 1980 r. bylo prawidtowe, co czyni

niezasadnym zarzut oparty na naruszeniu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. zw. z art. 175 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma jednolitosci stanowiska w kwestii
wyktadni pojecia bezposredniosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wedtug
waskiego ujecia bezposrednioS¢ czynnosci jest ujmowana w powigzaniu z jej
skutkiem, a zatem nie noszg tej cechy czynnosci, kiére wszczynajg postepowania
zmierzajgce do innego skutku, chocCby byt on koniecznym warunkiem wszczecia
nastepnego zespotu dziatan prowadzgcych do dochodzenia, ustalenia,
zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16, OSNC
2017, nr 1, poz. 1 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia18 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 55/18, niepubl.).

W innym nurcie plasuje sie postanowienie z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK
530/17 (zapadte w sprawie z wniosku Gminy B. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta B., Spotdzielni Mieszkaniowej ,Z.” w B. i A. B., dotyczgcej innej
nieruchomosci, co do ktérej Skarb Panstwa rowniez zostat ujawniony na podstawie
zaswiadczenia Urzedu Wojewodzkiego K. z dnia 27 czerwca 1947 r. wydanego w
oparciu o art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej, za§ w postepowaniu
zainicjowanym whnioskiem m.in. uczestnika A. B. z dnia 30 listopada 2004 r.
zakonczonego decyzjg administracyjng z dnia 3 kwietnia 2014 r. stwierdzono, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nie podpadata po dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o

reformie rolnej), w ktérym Sad Najwyzszy, odwotujgc sie tez do wczesniejszych
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judykatow (tj. uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr
4, poz. 53) wyjasnit, ze hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sg objete wszelkie czynnosci
konieczne, czyli takie, ktorych nie mozna oming¢ w toku realizacji roszczenia; po
podjeciu czynnosci koniecznej, do czasu zakonczenia postepowania, uprawniony
nie moze wiec podjg¢ innej czynnosci koniecznej mogacej tez przerwac bieg
przedawnienia. Czynnosci te powodujg nie tylko przerwe biegu przedawnia, ale tez
to, ze przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki nie zostanie zakonczone
postepowanie nim wywofane (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada
fundamentalnemu zatozeniu przedawnienia, ze jego termin nie moze biec, jezeli
uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia. Dalej wskazat, ze nie ulega
watpliwosci, ze uczestnik w 2004 r. zgtosit do Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot
nieruchomosci, ktére zostato potraktowane jako wniosek o stwierdzenie, Zze
nieruchomo$¢ nie podlegata pod dziatanie dekretu o reformie rolnej. Byta to
czynnos¢ bezposrednio skierowana na dochodzone roszczenie, zwitaszcza ze
udziat w tym postepowaniu administracyjnym brata jako strona Gmina, ktora byta

uprawniona do wszelkich dziatan kwestionujgcych wniosek uczestnika.

Jakkolwiek Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
niniejszej sprawie, z formalnego punktu widzenia, nie jest zwigzany powyzszym
stanowiskiem, ale je akceptuje i w petni podziela, tym bardziej, ze zostat
wypowiedziany na kanwie identycznego stanu faktycznego z tg tylko réznicg, ze w
tamtej sprawie przedmiotem postepowania byta inna nieruchomosci, o zasiedzenie
ktoérej ubiegat sie inny podmiot prawa publicznego. Otwarciem drogi do wystgpienia
przez uczestnika przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem windykacyjnym byto
uruchomienie postepowania administracyjnego w celu wzruszenia tytutu prawnego
Skarbu Panstwa oraz Miasta na prawach powiatu B. do nieruchomosci objetych ich
wnioskami o stwierdzenie zasiedzenia. Oczywistym jest, Zze uczestnik nie moze
ponosi¢c  ujemnych  konsekwencji za czas prowadzenia postepowan
administracyjnych w tym przedmiocie. W postepowaniu administracyjnym brat

udziat Prezydent Miasta B. jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa oraz
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Miasto na prawach powiatu B. (k. 163), a zatem podjeta przez uczestnika czynnosc
uruchamiajgca postepowanie administracyjne zostata skierowana przeciwko
podmiotom prawa publicznego ubiegajgcym sie o zasiedzenie i w konsekwencji nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
175 k.c.

Zawezenie pojecia bezposredniosci czynnosci prawnej nie bytoby, w stanie
faktycznym tej sprawy, uzasadnione, zwazywszy na okolicznos¢, iz uczestnik
wystgpit z wnioskiem w postepowaniu administracyjnym w czasie, ktory umozliwiat
organowi administracyjnemu wydanie rozstrzygniecia przed uptywem 30 - letniego
terminu zasiedzenia liczonego od dnia 1 wrzesnia 1980 r. (z uzasadnienia decyzji z
3 kwietnia 2014 r. wynika, ze wniosek innego nastepcy prawnego pierwotnych
wptyngt w czerwcu 2002 r. k. 161). W takiej sytuacji dtugotrwatos¢é postepowania
administracyjnego preferowataby podmioty prawa publicznego ubiegajgce sie o
zasiedzenie, co jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Trudno wymagac od uczestnika, by w celu
zapobiezenie skutkom zasiedzenia wytaczat powddztwo windykacyjne, skoro byto
prowadzone postepowanie administracyjne i przez dilugi czas nie bylo
uksztattowanych jednolitych zasad mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
w przypadku, gdy Skarb Panstwa w sposob bezprawny wszedt w posiadanie
nieruchomos$ci z powotaniem sie na akty prawne nacjonalizacyjne. W
demokratycznym panstwie prawnym obowigzujgce prawo powinno cechowac sie
pewnoscig i stabilnoscig, by skutki jego zastosowanie byty przewidywalne,
zwlaszcza w sytuacji, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w stosunku
do obywatela.

Skarb Panstwa obejmujgc bezprawnie w posiadanie nieruchomosci
stanowigce przedmiot wnioskow o zasiedzenie nie mogt by¢ traktowany jako
samoistny posiadacz w dobrej wierze, co oznacza, ze wymagany okres zasiedzenia,
zwazywszy na zawieszenie jego biegu do 1 wrzesnia 1980 r., nie mingt w
momencie zlozenia przez uczestnika wniosku inicjujgcego postepowanie
administracyjne. Z tresci decyzji wzruszeniowej wynika, ze oczywistym byto, iz

nieruchomosci te nie podpadaty pod dziatanie przepiséw o reformie rolnej nie tylko
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z uwagi na powierzchnie (0,1583 ha, podczas gdy dekret o reformie rolnej dotyczyt
nieruchomos$ci, w zaleznosci od potozenia, o powierzchni co najmniej 100 ha
powierzchni ogodlnej, bgdz 50 ha uzytkow rolnych, wzglednie 100 ha powierzchni

0golnej niezaleznie od powierzchni uzytkow rolnych), ale i przeznaczenie (k. 163).

Dobra wiara posiadacza wystepuje wowczas, gdy posiadanie rozpoczeto sie
w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/13, niepubl.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie ma swiadomos¢ co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci dane;j
sprawy. Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18 i
przywotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sgadu Najwyzszego). O zitej wierze
0sOb prawnych, ktore zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez swoje organy, rozstrzyga
stan swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje organu, a zatem decydujgce
znaczenie z tej perspektywy ma to, czy osoby fizyczne petnigce funkcje organu
wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty, ale wiedziatyby, gdyby sie zachowaty z
odpowiednig, wymagang od nich starannoscig, o nieprzystugiwaniu osobie prawnej
prawa wiasnosci nieruchomosci w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CSK 355/15).

Jezeli chodzi o nieruchomos¢, ktorej zasiedzenia domagato sie Miasto na
prawach powiatu B., to jako nastepca prawny Skarbu Panstwa mogto doliczy¢
sobie okres samoistnego posiadania Skarbu Panstwa. W orzecznictwie dopuszcza
sie mozliwos¢ zastosowania art. 176 § 1 k.c. takze w razie nastepstwa prawnego

miedzy osobami prawa publicznego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
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Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 99/21, niepubl.). W stanie
faktycznym sprawy Miasto na prawach powiatu B. nie mogto skutecznie skorzystac
z tego uprawnienia. Zgodnie z art. 176 § 1 zd. 2 k.c., jezeli poprzedni posiadacz
uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢
doliczony tylko wtedy, gdy fgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Tymczasem Skarb Panstwa uzyskat posiadanie
tej nieruchomosci w zilej wierze i majgc na wzgledzie zawieszenie biegu
zasiedzenia do 1 wrzesnia 1980 r., w czasie biegu 30-letniego terminu zasiedzenia
(poczawszy od 1 wrzednia 1980 r.) nastgpita jego przerwa (2004 r.) na skutek

wniosku inicjujgcego postepowanie administracyjne.

Niezaleznie od tego, gdyby z kolei przyja¢ dobrg wiare Miasta na prawach
powiatu B., w zwigzku z wydaniem w 2000 r. decyzji administracyjnej, to wéwczas
bieg 20-letniego terminu zasiedzenia rozpoczatby sie dopiero od daty wskazanej w
tej decyzji, tj. od 1 stycznia 1999 r. i réwniez ulegtby przerwaniu na skutek wniosku

uczestnika z 2004 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1, §10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz.U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z
2016 r., poz. 1668).



