Sygn. akt V CSKP 171/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzenia powoda J. T. obcigzeniem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej Gminy O.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 sierpnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. T. przeciwko Gminie O. o zaptate, na skutek apelacji strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w J. z 28 stycznia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | i IV w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz

zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanej 10.800,- zt tytutem kosztow procesu oraz w



punkcie V i VI poprzez ich uchylenie, a takze zasgdzit od Powoda na rzecz
Pozwanej 33.126,- zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie zapadto na podstawie ponizszych ustalen:

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. zasgdzit od Gminy O. na
rzecz J. T. kwote 500.508,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Postepowanie w
zakresie kwoty 342.457,88 zt zostato umorzone, a dalej idgce powddztwo zostato
oddalone.

Sad | instancji ustalit, ze Powdd od wrzesnia 2007 r. na terenie pozwanej
Gminy prowadzit niepubliczne przedszkole i w zwigzku z tym za lata 2008 - 2016 r.
pobierat dotacje wyptacane przez Gmine O.. Poza sporem byta wysokosc
otrzymanych przez Powoda dotacji w latach 2008, 2011 - 2016, wysokos¢
uchwalonych budzetéw Gminy O., suma rzeczywistych dochodéw z tytutu optat za
korzystanie z gminnych przedszkoli, przewidziane kwoty na doksztatcenie oraz
doskonalenie zawodowe nauczycieli, okolicznos¢, ze do wrzesnia 2016 r. w Gminie
O. prowadzone byto tylko jedno przedszkole publiczne, jak rowniez przyjeta suma
dzieci uczeszczajgcych w  poszczegolnych miesigcach do  przedszkola
prowadzonego przez Powoda. Tryb udzielania i rozliczania dotacji ustalany byt
przez Rade Gminy O. w kolejnych uchwatach. Gminne Przedszkole w O. dziatato
jako zaktad budzetowy do 31 grudnia 2010 r., od 1 stycznia 2011 r. byto jedng z
jednostek budzetowych Gminy. Po przeprowadzonej kontrolki Wojt Gminy O.
zobowigzat Powoda do czesciowego zwrotu dotacji za 2009 r. i za 2010 r.
Natomiast Powdd pismem z 4 lipca 2017 r. wezwat Wojta Gminy O. do zaptaty
kwoty 1.135.059,13 zt z tytutu dotacji za lata 2008 i 2011 - 2016 .

Strona pozwana odmowita zaptaty zgdanej kwoty.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo czesciowo. Wobec cofniecia pozwu
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 342.457,88 zt, postepowanie
co do wskazanej kwoty zostato umorzone.

Sad podzielit stanowisko prezentowane przez Powoda, Zze podstawg
naliczenia dotacji powinny by¢ ostatecznie zaplanowane wydatki, a wiec planowane
wydatki po wszystkich zmianach dokonanych w trakcie catego roku. Skoro na
wysoko$¢ dotacji wptyw miaty takze zmiany liczby dzieci w przedszkolach, to

ustalenie wysokosci dotacji mozliwe byto dopiero w dniu 31 grudnia danego roku.



Na te date ustalano takze poziom zaplanowanych wydatkow biezgcych, a wiec
wydatkdéw przewidzianych w budzecie po jego zmianach.

Sad co do zasady podzielit takze argumentacje Powoda co do koniecznosci
uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci wydatkdw biezgcych wszystkich
wydatkbw ponoszonych przez gmine na funkcjonowanie przedszkola
samorzgdowego, w tym wydatkow przewidzianych na rachunkach dochodéw
witasnych przedszkola publicznego (przedszkoli publicznych) i wydatkéw na
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz braku podstaw do
pomniejszania podstawy naliczenia dotacji o wydatki finansowane z optat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowigcych
dochody budzetu gminy.

Do wrzesnia 2013 r. przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1327 z pdzn. zm.) nie przewidywaty
takiego pomniejszenia. Stanowisko Powoda byto zgodne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CSK
732/16 (Lex nr 2408326). Sad uznat jednak, ze w niniejszej sprawie pomniejszenie
to nie jest dopuszczalne jedynie za okres do 1 wrzesnia 2013 r., a wiec zgodnie
z pierwotnym stanowiskiem samego Powoda.

Uchwaty Rady Gminy O. wydane przed 1 wrzesnia 2013 r. nie przewidywaty
takiego pomniejszenia. Postanowienia uchwat byly interpretowane przez pozwang
Gmine zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w procesie, tj. ze wydatki
stanowigce podstawe naliczania dotacji byty pomniejszane o wydatki finansowane z
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Przyjeto,
ze taka byta rzeczywista intencja Rady Gminy O. przy uchwalaniu uchwaty i tresé¢
jej postanowien.

Uchwaty odnosity sie do wydatkow ustalonych w ,uchwale budzetowej”,
cho¢ ustawa stanowita o wydatkach ustalonych w budzecie gminy. Postanowienia
uchwat odwotujgce sie do wydatkow ustalonych w ,uchwale budzetowej” byty wiec
sprzeczne w tym zakresie z ustawg i jako takie niewazne (por. art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, tekst jednolity: Dz. U. z 2021,
poz. 1372).



W konsekwencji, zdaniem Sadu | instancji, nie mozna byto przyjac,
ze z uwagi na tres¢ uchwat wydanych przed 1 wrzesnia 2013 r., do wejscia w zycie
uchwaty z 26 listopada 2015 r., a wiec do 2016 r., wydatki biezgce stanowigce
podstawe naliczenia dotacji, na skutek tresci uchwat, nie mogty by¢ pomniejszone
o wydatki finansowane z optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie.

Zdaniem Sadu, pomniejszenie ustalonych wydatkéow o optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie powinno réwniez dotyczy¢ optat
planowanych (ustalonych). Ustawa nie wskazuje, aby miaty by¢ to optaty
rzeczywiscie pobrane. Liczba dzieci w przedszkolu Powoda, jakg nalezato przyjac
do obliczenia dotacji, byla w przewazajgcej czesci bezsporna (uwzgledniajgc
przede wszystkim stanowisko powoda wyrazone na ostatnim terminie rozprawy),
a spor dotyczyt jedynie liczby dzieci w 2008 i 2011 r. W przypadku tych dwédch lat
Sad przyjat odpowiednio liczby 705 i 780, opierajac sie na dokumentach w postaci
protokotéw kontroli przeprowadzonych przez stuzby pozwanej Gminy, zatgcznikach
do nich, wyjasnien Powoda oraz niekwestionowanych przez Powoda decyzjach
Wjta Gminy O. w przedmiocie zwrotu dotacji.

W przypadku liczby dzieci w 2011 r. Sad przyjat, ze dla ustalenia liczby
w miesigcu wakacyjnym, w ktdérym przedszkole nie procowato, nalezy przyjac liczbe
dzieci z miesigca czerwca, dla zachowania zasady, ze sposob obliczania liczby
dzieci dla przedszkoli publicznych oraz niepublicznych powinien by¢ jednakowy.
Sporna pomiedzy stronami byta przede wszystkim liczba dzieci uczeszczajgcych
w poszczegodlnych latach do przedszkola publicznego.

Zdaniem Sadu liczba dzieci przyjmowana do wyliczenia dotacji powinna
odpowiadac jak najblizej liczbie dzieci rzeczywiscie uczeszczajgcej do przedszkola
(publicznego lub niepublicznego), nie zas$ liczbie dzieci ,zapisanych” do
przedszkola lub w inny sposéb zaewidencjonowanych. Szczegotowy sposob
wyliczenia naleznych dotacji w oparciu o ustalenie i zatozenia poczynione przez
Sad | instancji zostat przedstawiony w stanowigcej integralng czes¢ uzasadnienia
tabeli sporzadzonej w oparciu o tabele przedstawiong przez Powoda.
Kwota 109.382,36 zt to kwota nalezna za rok 2013 i zostata obliczona jako réznica

sumy naleznych dotacji za okres do 31 sierpnia (303.248,70 zt) i od 1 wrzesnia



(107.473,66 zt) a dotacjg otrzymang (301.340 zt). Powdd tgcznie dochodzit dotacji
za kilka lat. Nie zmieniatlo to jednak faktu, ze kazde z tych roszczen ma
odrebny charakter i w zwigzku z tym Sad nie dokonywat ,zbiorczego rozliczenia”.
Réznica pomiedzy dotacjg otrzymang, a nalezng za rok 2012 jest wieksza od kwoty
zgdanej przez powoda z tego tytutu tj. 106.410,71 zt. Sad, zasadzajgc na rzecz
Powoda kwote wskazang punkcie | wyroku w ramach dotacji za 2012 r., zasgdzit
wiec kwote 106. 410,71 zt. Dotacja przyznana za 2016 r. byta wyzsza od naleznej
dotacji. Sad nie pomniejszyt zasgdzonej kwoty o réznice z 2016 r. W konsekwencji
na zasgdzona kwote sktada sie: 12.126,00 zt za rok 2008, 129.940,56 zt za rok
2011,106.410,71 zt za rok 2012, 109.382,36 zt za rok 2013, 52.892,10 zt za rok
2014, 89.756,55 zt za rok 2015, 0,00 zt za rok 2016.

Sad uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek za okres
dtuzszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu. Odsetki jako Swiadczenia okresowe
przedawniajg sie zgodnie z art. 118 k.c. w terminie 3 lat. Natomiast nieuzasadniony
byt podniesiony przez Pozwang zarzut potrgcenia. W sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na ziozenie Powodowi oswiadczenia
0 potrgceniu (por. art. 499 k.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Pozwana, zaskarzajagc go
w zakresie punktéw |, IV oraz V i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie na rzecz Gminy O. kosztow procesu za obie instancje
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczeniu
zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 2 b ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej u.s.0.), poprzez jego btedng
wyktadnie, naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 223 oraz 211 i 212
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2021 r., poz. 305 z pézn. zm., dalej u.f.p.) poprzez ich niezastosowanie, naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie w
sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, art. 244
§1i2Kk.p.c.wzw. z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 253 k.p.c. poprzez
nieprawidtowe przyjecie wskazanych zatozen, art. 278 § 1 k.p.c. w zw. a art. 233

k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie



dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu finanséw publicznych, w sytuacji gdy
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych.

W odpowiedzi na apelacje Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od Pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwotawcze wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz apelacja Pozwanej skutkowata zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa, jednakze z innych przyczyn niz
podniesione przez strone Skarzgca.

Sad odwotawczy wskazat, iz zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa
procesowego, nie wigzg go jednak przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego. Sad, dysponujac petng swobodg jurysdykcyjna,
ograniczong wytgcznie granicami zaskarzenia, powinien naprawi¢ wszelkie
naruszenia prawa materialnego niezaleznie od tego, czy zostalty wytkniete
w apelacji pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (zob. uchwata
SN z 31 stycznia 2008 r.,sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny za podstawe
rozstrzygniecia przyjat wszystkie ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad Okregowy, gdyz w zasadzie pozostawaty one bezsporne. Nie ulegato
watpliwosci, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt wyktadni przepiséw
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, w szczegolnosci zas art. 90
ust. 2b jest ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2017 r., ktory stanowit
materialnoprawng podstawe zgdania Powoda. Sad Apelacyjny nie podzielit
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej dokonanej na podstawie
powyzszych ustalen i stanowiska tego Sadu wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez Powoda
cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanej Gminy. Nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ dochodzenia zaptaty niezasadnie pomniejszonej dotacji
przed sgdami powszechnymi, bowiem roszczenie to ma charakter cywilnoprawny,
nie zas administracyjnoprawny. Sama dopuszczalnos¢ zgtoszenia okreslonego

roszczenia na drodze sgdowej nie przesgdza jednak o jego zasadnoSci.



Zgodnie z ogolng zasadg rozktadu ciezaru dowodow, wyrazong w art. 6 k.c., to na
Powodzie spoczywa ciezar dowiedzenia zasadnosci wywiedzionego powodztwa.

Powdd swoje roszczenie wywodzit wprost z art. 90 u.s.0., nie odwotujgc sie
przy tym do przepiséw Kodeksu cywilnego. Zrédtem stosunku prawnego, z ktérego
wynika obowigzek jednostki samorzgdu terytorialnego przekazywania dotacji i
jednoczesnie uprawnienie podmiotu prowadzgcego niepubliczne przedszkole ich
otrzymania (domagania sie), jest ustawa, ktorej przepisy okreslajg zakres praw i
obowigzkdéw stron stosunku prawnego powstajgcego ex lege. Sposdb uregulowania
w ustawie dotacji kreuje miedzy stronami stosunek majgcy cechy stosunku
zobowigzaniowego.

Zgodnie z trescig art. 353 § 1 k.c. obowigzkiem dtuznika jest spetnienie
Swiadczenia, wobec czego wierzyciel moze Zzgda¢ od dtuznika okreslonego
zachowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato zatem przyjgé, ze zadanie
Powoda zgtoszone w pozwie stanowito Zgdanie wykonania zobowigzania.
Powodowato to koniecznos¢ rozwazenia charakteru swiadczenia, do ktorego
zobowigzana byfta pozwana Gmina i mozliwos¢ jego realizacji po uptywie kilku lat
od czasu, w ktéorym ono przystugiwato i powinno by¢ wykorzystane. Trzeba miec
bowiem na wzgledzie to, ze mimo stosunku zblizonego do zobowigzania, strony nie
uregulowaty swych praw i obowigzkow umownie, a rownowaga stron tez nie jest
petna, skoro Powdd jest ograniczony w sposobie wykorzystania swiadczenia,
a nawet sposob ten podlega kontroli strony Pozwane;j.

Podkreslono, ze w sprawie roszczenie dotyczyto dotacji. Definicje dotacii
zawiera art. 126 u.f.p., ktéry stanowi, ze dotacje to podlegajace szczegdinym
zasadom rozliczenia srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacjami celowymi sg za$
dotacje przeznaczone m.in. na biezgce zadania wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 127).

Zgodnie zas z art. 7 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan os$wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) jednostka samorzadu

terytorialnego uzyskuje w ramach subwencji ogdlnej wyodrebniong subwencje



oSwiatowg na finasowanie dziatan zwigzanych m. in. z prowadzeniem przedszkoli.
Subwencja ta ma okreSlone przeznaczenie i m.in. stuzy finansowaniu
niepublicznych placoéwek wychowania przedszkolnego (art. 17 ustawy).
Dotacje podmiotowe obejmujg z kolei $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej
ustawie, wytgcznie na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej w zakresie okreslonym
w odrebnej ustawie (art. 131 u.f.p.). Cho¢ wiec dotacja na rzecz przedszkola
niepublicznego (art. 90 ust. 1 u.s.0.) ma juz charakter podmiotowy, to jednak jej
przeznaczenie i czesto pochodzenie (subwencja os$wiatowa, dotacja celowa)
jednoznacznie wskazuje na mozliwy sposob jej wykorzystania. Przeznaczenie
zdefiniowane w ustawie to - dofinansowanie realizacji zadan szkoty w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, przy czym dotacje mogg by¢ wykorzystane
wylgcznie na pokrycie biezgcych wydatkéw szkoty (art. 90 ust. 2b u.s.o. i art. 17
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych).

Dotacje muszg przy tym by¢ przekazywane na rachunek bankowy placowki,
co pozwala dalej na stwierdzenie, ze ich beneficjentem jest placéwka, a nie organ
ja prowadzacy.

Dotacja przyznawana jest na konkretny czas, dla placéwki, a biorgc pod
uwage jej przeliczanie na kazdego z ucznidw, mozna by powiedzie¢ dla

konkretnych podopiecznych.

W powotanych ustawach podkres$la sie m.in. ich przeznaczenie na biezgce
potrzeby, a nie sprzed wielu lat. W przypadku niniejszego sporu byty to lata 2008,
2011-2016. Powod uzyskat dotacje za ten czas, prowadzit placowke, nie
sygnalizowat jakichkolwiek brakéw. Powyzsze oznacza, ze w objetych sporem
latach Powdd mogt przeznaczy¢ na czesciowe pokrycie kosztow prowadzonej
placéwki mniej srodkdw publicznych, niz mogtby to uczynic, gdyby wysokos¢ dotacji
zostata obliczona prawidtowo, przy czym samo takie dziatanie w zadnym razie nie
powoduje automatycznie po stronie powoda uszczerbku majgtkowego.

Sad Il instancji zaakcentowat, ze wykorzystanie dotacji podlega kontroli
wiasciwej gminy. Zgodnie z ustawg, organy jednostek samorzgdu terytorialnego
mogg kontrolowaé prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom

i placowkom z budzetu tych jednostek. Osoby upowaznione do przeprowadzenia



kontroli majg prawo wstepu do szkot i placowek oraz wglagdu do prowadzonej
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
(art. 90 ust. 3e i 3f). Tymczasem zasgdzenie dalszych kwot dotacji powoduje,
ze prowadzacy placowke uzyskuje naleznosci, ktore przede wszystkim nie mogg
by¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, mingt juz bowiem czas, ktérego one
dotyczyly, biezgce wydatki tego okresu zostaly poniesione, a bezposredni
beneficjenci - Gwczesni podopieczni placéwek czesto juz dawno je opuscili.

Nadto uzupetniajgca dotacja uchyla sie spod kontroli. W skrajnych
przypadkach uprawniony do dotacji sprzed kilku laty moze juz nie prowadzic
stosownej dziatalnosci i moze nie miec jakiejkolwiek mozliwosci przeznaczenia jej
zgodnie z celem. Takze w innej sytuacji kontrola moze by¢ niemozliwa czy
znacznie utrudniona, gdy nie moze juz byC zrealizowany cel dotacji, jak juz,
bowiem wskazano bezpowrotnie minety okolicznosci, ktore decydowaty o ich
przyznaniu i sposobie wykorzystania. Uprawniony uzyska, wiec swoiste
odszkodowanie, ale bez wykazania niezbednych przestanek takiego swiadczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto jakichkolwiek normatywnych
podstaw do takiego wzbogacania majgtku prowadzgcego placowke, tym bardziej,
ze ta ostatnia, o ile jeszcze istnieje, moze z zaistniatej sytuacji nie odnie$é
jakiejkolwiek korzysci, a to placéwka i jej podopieczni majg by¢ beneficjentami
dotacji. Oczywiscie nie oznacza to, ze Powdd w sytuacji rzeczywistego uszczerbku
majgtkowego pozbawiony jest ochrony, albowiem moze dochodzi¢ odszkodowania,
gdy wykaze niezbedne przestanki, a wiec nade wszystko poniesienie szkody
w majgtku wtasnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze od 1 stycznia 2017 r. przyznanie dotacji, o ktorej
mowa w art. 90 ust. la - 8, stanowi czynnos¢ administracyjng z zakresu
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), to jest inng niz okreslone w pkt 1 - 3 akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa (ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r.

poz. 1010). Przepis ten z oczywistych wzgledéw nie miat zastosowania w niniejszej
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sprawie, jednak posrednio wskazuje na charakter relacji stron i podkresla
charakter spornych naleznosci. Nie ulegly, bowiem zmianie zasady przydzielania
dotacji, ich przeznaczenie i wykorzystanie jak réwniez kontrola dotujgcego nad ich
wykorzystaniem.

Niezaleznie od przystugujgcego wierzycielowi roszczenia o wykonanie
zobowigzania, zachowuje on uprawnienie do dochodzenia naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na podstawie
art. 471 k.c.

W rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na art. 471 k.c.
konieczne jest, aby stwierdzona szkoda przyjmujgca postac straty lub utraconych
korzysci, byta wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(zwigzek przyczynowy). Sam fakt naruszenia przez dtuznika obowigzkéw
wynikajgcych ze zobowigzania nie implikuje samoistnego poniesienia przez
wierzyciela szkody. Niewykonanie zobowigzania wynikajgcego ze stosunku
prawnego powstatego ex lege moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie
wierzyciela i tym samym roszczenia o odszkodowanie, ale w procesie to na
poszkodowanym cigzy obowigzek wykazania, ze doszto do naruszenia obowigzkdéw
kontraktowych przez dtuznika (nienalezyte wykonanie Iub niewykonanie
zobowigzania), szkody w postaci straty lub utraconych korzysci oraz normalnego
Zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi.

W art. 471 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie winy dtuznika, przez
co tej przestanki dochodzgcy odszkodowania nie musi wykazywac.

Naruszenie obowigzkéw z umowy moze tez stanowi¢ czyn niedozwolony,
ale jesli poszkodowany bedzie dochodzit odszkodowania z deliktu, jego obcigza
takze wykazanie winy sprawcy. Ze szkodg mamy do czynienia np. w przypadku
konieczno$ci zaciggniecia przez wierzyciela kredytu bankowego na realizacje
zadan, ktére pokryte winny by¢é dotacjami, albo wydatku poniesiony z wtasnego
majgtku prowadzgcego niepubliczng placowke oswiatowa, ktéry winien by¢ pokryty
dotacjami. Jednak Powdd nie wykazywat, aby ponosit takie naktady lub zaciggat
zobowigzania, zas prowadzona przez niego placowka, pomimo uzyskiwania
zanizonych dotacji, prosperowata normalnie, nie miato miejsce chociazby

ograniczenia liczny uczniow przyjmowanych w kolejnych latach do przedszkola.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego Powdd nie wykazat, aby ponidst jakgkolwiek szkode
z tytutu pomniejszenia przez pozwang Gmine wysokosci wyptacanych mu w latach
2008, 2011-2016 dotacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Zmiana wyroku niosta za sobg
koniecznos¢ modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego. Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry wyraza generalna zasade
odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Zawyzywszy, ze apelacja strony
pozwanej zostata uwzgledniona w catosci pozwana Gmina byta strong wygrywajgca
sprawe, co implikowato po stronie Powoda obowigzek zwrotu na rzecz pozwanej
Gminy poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego, na ktére
sktadaty sie optata od apelacji w kwocie 25.026,- zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 8.100,- zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt Powodd, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 90 ust.
2b u.s.0. w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez btedng wyktadnig, naruszeniu art. 471 k.c.
poprzez jego btedne zastosowanie. W konsekwencji wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania za drugg instancje, badz
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania.

Pozwana Gmina O. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i 0 przyznanie
kosztow zastepstwa sgdowego w sprawie ze skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczg¢ od wskazania, iz mimo
ze w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104, z pézn. zm.), ktéra obowigzywata w czasie przyznanej dotacji dla
Powoda za rok 2008, nie byto definicji ,dotacji”, to uregulowania tej ustawy réwniez
traktowaty dotacje, jako $wiadczenie biezgce, do wykorzystania w danym roku

(zob. art. 144-145 ustawy). Powdd wowczas funkcjonowat jako zaktad budzetowy
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(do ktérego miat zastosowanie art. 24 ustawy), jednakze zasady przyznawania
i rozliczania dotacji nie zmienity sie.

Swiadczenia przyznane na podstawie art. 90 ust. 2b u.s.0. byly dotacjami i
jako takie podlegaty rezimowi finanséw publicznych. W konsekwenciji nalezy uznac,
iz rozstrzygniecie Sadu |l instancji oddalajgce powddztwo byto prawidtowe,
albowiem spetnienie Swiadczenia, jakim powinna by¢ wyptata dotacji przez
Pozwanego, byto juz niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci wykorzystania jej w
danym roku. Swiadczenie, jakim jest dotacja, przyznawane wramach rezimu
zakre$lonego ustawg o finansach publicznych (w obu ustawach o finansach
publicznych, ktére majg zastosowanie w niniejszej sprawie), wygasa z uptywem
roku, na ktéry zostato przyznane. Swiadczenie to powinno byé wykorzystane w
danym roku, a czes¢ niewykorzystana zwrécona do budzetu.

Wysokos¢ poszczegolnych kategorii wydatkdw na cele publiczne musi
by¢ w ramach budzetu zaplanowana i zbilansowana, zatem dotacja przeznaczona
na zrealizowanie konkretnych zadan publicznych w danym roku zachowuje
ten charakter w tym roku budzetowym, w ktéorym ma by¢ wyptacona.
Organ dotujgcy ustala wysokos¢ dotacji i przekazuje jg na biezgco, w ciggu
danego roku kalendarzowego, co miesigc w 12 czesciach, w terminach okreslonych
w ustawie (zob. jednak wyroki Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. akt
IV CSK 531/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 49, z 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK
376/14). Ustawodawca m.in. w art. 90 ust. 2 i 2a u.s.0. uzaleznit mozliwo$¢
zabiegania o wyptate dotacji od uprzedniego zgtoszenia zamiaru skorzystania
z takiego swiadczenia przez podmiot, ktory spetnia warunki do jego uzyskania.

Powyzsze nie przesadza, ze podmiotowi uprawnionemu do dotacji nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, ktore jednak swojg podstawe musi mie¢
w powstatej szkodzie i rozpoznane na podstawie Kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il CZP 29/19
i z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 2/21, przyjmujac mozliwos¢ zasadzenia
odszkodowania, wskazat, Ze zrealizowanie celu publicznego w sposéb zatozony dla
dziatania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza jednak, ze podmiot
uprawiony do jej otrzymania zaangazowat w jego osiggniecie jakie$ inne

pozostajgce w jego dyspozycji Srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do
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uzyskania dotacji po spetnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot,
ktory te warunki spetnit, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania
w nie srodkow publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze oczekiwac, iz jego
uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane. Sad Najwyzszy dalej zaznaczyt,
ze z niewykonaniem takiego publicznego zobowigzania mozna wigzac okreslone
w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okolicznos¢
niewykonania zobowigzan wywodzgcych sie z roznych zrodet, gdyz powstajg one
w sferze majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujgcego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji (zob. tez podobnie w wyroku
z 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CSK 232/14).

Okoliczno$¢, ze Powdd kwestionuje zastosowanie w niniejszej sprawie art.
471 Kk.c. pozostaje irrelewantna, albowiem Powdd jest zobowigzany do
przestawienia stanu faktycznego, a sgd do zastosowania wiasciwych przepisow
zgodnie z zasadg da mihi facti dabo tibi ius. Powéd domagat sie zrealizowania
obowigzku przez Pozwanego wynikajgcego z ustawy o systemie oswiaty.
W skardze kasacyjnej wyraznie wskazuje, ze odszkodowanie nie byto przedmiotem
tego postepowania (s. 19 skargi), a zadne z twierdzeh Powoda, czy to w pismach,
czy na rozprawach rowniez nie wskazywato, ze zgda odszkodowania lub -
w zwigzku z brakiem wyptaty naleznosci - poniost szkode.

Niezasadne jest ponadto upatrywanie podstawy roszczenia w analizowanym
zakresie w art. 405 k.c. Obowigzek wyptaty dotacji wynika z przepiséw ustawy i to
stanowito podstawe tgczgcego strony stosunku prawnego. Powdd zobowigzat
sie do wykonywania zadan zwigzanych z opiekg nad dzieémi oczekujgc w zamian
doptaty do tej dziatalnosci. Brak prawidlowego wyliczenia, czy tez nawet
catkowity brak realizacji obowigzku wynikajgcego z ustawy, czyli wyptaty, dotaciji
nie moze byC realizowany w ramach rezimu bezpodstawnego wzbogacenia.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mozna stosowac, w braku innego srodka
prawnego umozliwiajgcego przywrocenie réwnowagi majgtkowej naruszonej
bez prawnego uzasadnienia. Ponadto, skoro podstawg zgdania mogt by¢ art. 471
k.c., to jak przyjmuje sie w orzecznictwie wytgczona jest mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. np. wyroki Sadu

Najwyzszego z 18 lipca 1997 r., sygn. akt Il CKN 289/97, niepublikowany,
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z12 marca 1998 r., sygn. akt | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176,
z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il CSK 279/17, niepublikowany
wraz z powotanym tam wczesniejszym orzecznictwem).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.

z art. 39821 in princ. k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
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