Sygn. akt V CSKP 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Politechnice (...) w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4067 (cztery
tysiace szescédziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. czesciowo
uwzgledniajgc powddztwo M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o

zapfate kwoty 87.632,92 przeciwko zasgdzit od pozwanej Politechniki (...) w W.



kwote 86 432,92 ziotych =z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22
pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 31 lipca 2015 r. umowe,
ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwg
,Budowa hali sportowo-widowiskowej dla Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
Politechniki (...) przy ul. C. w W.”.

Za wykonanie przedmiotu umowy strona powodowa miata otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 8.763.291,89 zt brutto. Na podstawie § 8 ust. 2 lit. h
umowy strona powodowa miata, na wiasny koszt i we wlasnym zakresie, zapewnic
w czasie realizacji budowy mozliwos¢ przejazdu dla wozow strazy pozarnej i stuzb
ratowniczych oraz przejscie dla pracownikéw i studentow do budynkéw P-20 i P-6.
Do zawarcia umowy z podwykonawcg oraz zmiany umowy z podwykonawcg
wymagana byta zgoda zamawiajgcego. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozwana mogta obcigzy¢
powodke karg umowng, w tym takze karg w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za
kazdy przypadek nie przedtozenia do zaakceptowania projektu umowy
podwykonawczej lub projektu jej zmiany.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. strona powodowa zwrdcita sie do strony
pozwanej z pisemnym wnioskiem o zaakceptowanie S. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia jako podwykonawcy zatgczajgc projekt umowy z
podwykonawcg. Strona pozwana zaakceptowata przeditozony projekt dotyczgcy
umowy podwykonawczej na rozbidrke budynku biurowego P-5. Nastepnie dnia
28 sierpnia 2015 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej z wnioskiem o udostepnienie
dziatki nr (...), tj. terenu Studium Wychowania Fizycznego w celu wykonania na tej
dziatce utwardzonej drogi dojazdowej w zwigzku z realizacjg obowigzku
zapewnienia dojazdu dla wozow stuzb ratowniczych, a takze pracownikéw
i studentéw, do budynkéw P20 i P6. na co pismem z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Politechnika (...) wyrazita zgode. Dnia 2 pazdziernika 2015 r. powddka powierzyta S.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonanie budowy drogi tymczasowej do
budynku P-20. Roboty zostaty wykonane i odebrane dnia 23 pazdziernika 2015 r. a
wynagrodzenie nalezne spétce S. w kwocie 8.640,75 zt z terminem ptatnosci do

dnia 2 grudnia 2015 r. powddka ostatecznie wyptacita dnia 16 grudnia 2015 r.



W dniu 26 sierpnia 2016 r. Politechnika (...) odebrata bez zastrzezen roboty
wykonane na podstawie umowy z dnia 31 lipa 2015 r. po czym dnia 31 sierpnia
2015 r. powddka wystawita fakture koncowg na kwote 5.696.139,74 ztotych. Przed
uptywem terminu ptatnosci pozwana poinformowata powodke o naliczeniu kary
umownej w wysokosci 87.632,92 ziotych z powodu nieprzedtozenia do
zaakceptowania projektu umowy podwykonawczej zawartej z S. spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig dnia 2 pazdziernika 2015 r. a nastepnie w pismie z
dnia 10 pazdziernika 2016 r. dokonata potrgcenia naliczonej kary umownej z
wierzytelnoscig z tytutu koricowej z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Przed wniesieniem pozwu powddka w pismie z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
wezwata pozwang do zaptaty potrgconej czesci wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady =zaistnialy przestanki do
obcigzenia strony powodowej karg umowng, bowiem umowa zawarta pomiedzy S.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i M. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pomimo jej hazwania umowg zlecenia, miata charakter umowy
podwykonawczej o roboty budowlane.

Jednakze podzielajgc stanowisko powodowej spotki Sgd Okregowy uznat, ze
natozona kara jest razgco wygorowana i podlega a miarkowaniu w mysl art. 484 § 2
k.c. Stanowita ona niemal dziesieciokrotno$¢ wynagrodzenia przewidzianego
umowg podwykonawczg, ktérego zaptata mogtaby obcigzaé Politechnike (...) jako
inwestora. Poza tym kara umowna byta naliczana w odniesieniu do catosci
umowionego wynagrodzenia z umowy generalnej. Sgd Okregowy uwzglednit tez,
ze powodka uiscita wynagrodzenie na rzecz podwykonawcy a wobec tego poza
koniecznoscig obstugi administracyjnej i merytorycznej korespondencji zwigzanej
ze zgtoszeniem do strony pozwanej roszczen przez podwykonawce oraz z kwestig
nieprzedtozenia do akceptacji umowy podwykonawczej, strona pozwana nie
musiata podejmowaé¢ zadnych dalszych czynnosci. Cata sytuacja z punktu
widzenia pozwanej rozegrata sie w ciggu czterech dni od chwili, kiedy spétka S.
zwrocita sie do Politechniki (...) o zaptate wynagrodzenia do chwili uzyskania
informacji, ze powodowa Spoétka wyptacita wynagrodzenie podwykonawcy.

Sad Okregowy przyjat, ze szkoda jakg pozwana poniosta w zwigzku

z uchybieniem przez powodke umownego obowigzku uzyskania zgody inwestora



na zawarcie umowy podwykonawczej wigzata sie z tym, ze wynagradzani przez
pozwang jej pracownicy poswiecili pewng ilosC czasu na zajecie sie sprawa,
jej analizg, administrowaniem pismami.

Gdyby zatozyé, ze spdtka S. nie otrzymata wynagrodzenia, to ewentualne
czynnosci bytyby zwigzane z koniecznoscig obrony w ewentualnym procesie
wytoczonym przez podwykonawce a koszty tej obrony zwigzane z udziatem
profesjonalnego petnomocnika odpowiadatyby kwocie 1200 ztotych. Z tych
wzgledow Sad Okregowy uznat za zasadne zmiarkowanie kary umownej do tej
kwoty na podstawie art. 484 § 2 k.c. i wobec skutecznego umorzenia wierzytelnosci
powddki w tym zakresie przez potrgcenie i dlatego uwzglednit powddztwo w
pozostatym zakresie.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje.
Sad drugiej instancji za nieuzasadnione uznat zarzuty apelacji strony pozwanej
odnoszgce sie do kwestii miarkowania kary umownej; zredukowanie naleznej kary
umownej do kwoty 1 200 zt z jednej strony w dostateczny sposéb uwzgledni
zastugujgcy na ochrone interes pozwanej jako inwestora, a z drugiej strony
zapobiegnie nadmiernej ucigzliwosci kary umownej dla powoda - podwykonawcy,
ktory ostatecznie wykonat przedmiot umowy i zaptacit wynagrodzenie nalezne
swemu podwykonawcy, nie narazajgc pozwanej na poniesienie w tym zakresie
odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 647 § 5 k.c. Sad Apelacyjny
wskazat tez, ze sprzeczne z istotg kary umownej zastrzezonej za nieprzedtozenie
umowy podwykonawczej bytoby obcigzenie dtuznika karg umowng na poziomie
ponad 80.000 ziotych, gdy umowa podwykonawcza obejmowata jedynie prace
wycenione na ok. 8.600 ziotych przy czym przedmiot umowy gtébwnej zostat
wyceniony na ponad 8.500.000 ztotych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z 143d ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy prawo zamowien
publicznych przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze naliczona
kara umowna byta razgco wygdérowana oraz ze zaistniaty przestanki do

zmiarkowania kary umownej z kwoty 87 632,92 zt do 1200,00 zt stanowigcej 0,01%



wartosci wynagrodzenia strony powodowej, tj. o 98,63%. Ponadto zarzucita
zmiarkowanie kary umownej do poziomu, ktory czyni jg iluzoryczng, pozbawiajgc
ekonomicznego sensu, funkcji prewencyjnej, stymulacyjnej i represyjnej,
co w konsekwencji powoduje naruszenie art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst Dz. U. 2019.1843 -
dalej jako p.z.p.);

- art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. b p.z.p. w zw. z art. 353"
k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze dopuszczalne jest w umowie o roboty budowlane, zawieranej w trybie ustawy
prawo zaméwien publicznych, okreslenie wysokos$ci kary umownej, przystugujgce;j
zamawiajgcemu od wykonawcy, poprzez odniesienie do wysokosci wynagrodzenia
dla podwykonawcy jakie przewidywac¢ bedzie przyszia i ewentualna umowa
podwykonawcza zawierana przez wykonawce z podwykonawcg, czyli przez
odniesienie wartosci kary umownej do czynnika niemierzalnego, nieznanego
na etapie zawierania umowy z wykonawcg i niewycenionego przez wykonawce
w sktadanej ofercie przetargowej, co w konsekwencji doprowadzito do
zakwestionowania przez Sad prawidiowosci zastrzezenia kary umownej z tytutu
nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w sposéb znany
i mierzalny, tj. w odniesieniu do procentowego wynagrodzenia wykonawcy
w wysoko$ci 1% wynagrodzenia wykonawcy i nieuwzglednienia relacji miedzy
zastrzezong karg umowng (87 632,92 zt) a wysokoscig wynagrodzenia naleznego
stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej (8 763 291,89 zt);

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalne jest zmiarkowanie kary
umownej, zastrzezonej na podstawie postanowienia umownego, ktére zostato
uznane za sprzeczne z istotg (naturg) kary umownej (art. 353! k.c.), a tym samym
na podstawie czynnosci prawnej niewaznej z uwagi na jej sprzecznosc¢ z ustawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. b p.z.p. umowa o roboty budowlane
musi miedzy innymi zawiera¢ postanowienia dotyczgce wysokosci kar umownych z

tytutlu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,



ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany. Obowigzek
ten strony wypetnity w § 15 umowy, a wobec tego w zaden sposob nie mogto dojs¢
do naruszenia tego przepisu jak i w jego powigzaniu z art. 353, 483 § 1, 484 § 2
k.c. W tresci przyjetego zastrzezenia obejmujgcego karg umowng strony mogg
postanowi¢, iz dtuznik - w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania - bedzie zobligowany do zapfaty okreslonej sumy pienieznej w tym
takze w wysokosci odnoszgcej sie procentowo do wynagrodzenia brutto
wykonawcy rob6t budowlanych.

Takie postanowienie umowne pozostaje, przynajmniej co do zasady,
w granicach swobodnego ksztattowania umowy, wyznaczonych trescig art. 3531 k.c.
Nie inaczej nalezy rozumieC teoretyczne wywody Sadu Apelacyjnego odnoszgce
sie do postanowien umowy, ktére zostaty ostatecznie sprowadzone do tego,
co powinno by¢é przedmiotem oceny sadu, czyli konsekwencji zastosowania
umownego zapisu w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy i mozliwosci
miarkowania kary umownej, ktorej wysokos¢ wynikata z postanowien umowy.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny we wtasciwy sposob ocenit zarzut apelacji,
iz ustalenie wysokosci kary umownej w zaleznosci od wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy stanowitoby odniesienie do czynnika niemierzalnego, nieznanego
I niewycenionego w sktadanej ofercie. Podkreslit, ze kara umowna moze byc¢ razgco
wygoérowana nie tylko w momencie jej zastrzegania ale moze zosta¢ tak oceniona
w nastepstwie pozniejszych okolicznosci m. in. ze wzgledu na znikomg szkode
wierzyciela. Wtasnie taka ocena doprowadzita do zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zarowno art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. b p.z.p. jak i inne przepisy tej ustawy nie
wylgczajg regulacji Kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym takze o jej
miarkowaniu.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. W przepisie tym
ustawodawca wskazat dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego
powszechnie miarkowaniem. Pierwszg z nich jest wykonanie zobowigzania

w znacznej czesci, drugg razgce wygorowanie kary. Obie przestanki sg



réownorzedne, stad wystgpienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary
umownej.

Stosownie do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, koncentrujgc
sie na drugiej z przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., trzeba zauwazyc,
ze ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym zwrotem "razgcego wygoérowania".
Nie wskazat przy tym kryteriow istotnych dla oceny razgcego wygorowania
kary umownej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze katalog
kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena
w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, nalezy do sadu orzekajgcego
(zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12). Niewatpliwie miarkowanie kary
umownej ma na celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela.

W orzecznictwie analizuje sie rézne kryteria oceny razgcego wygoérowania
kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokosci zastrzezonej
kary do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwatg skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (lll CZP 61/03,
(OSNC 2004, nr 5, poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania,
ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Pomimo uznania, ze poniesienie szkody jest irrelewantne dla mozliwosci
zasgdzenia kary umownej na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie
nalezy, w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze brak szkody
lub jej nieznaczna wysokos¢ moze stanowic kryterium redukowania wysokosci kary
umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c.
eksponuje sie kryterium "wysokosci szkody", czy tylko "wysokos¢ odszkodowania",
przystugujgcego wierzycielowi na zasadach ogdlnych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzesnia 2007 r. (V CSK
139/07, OSNC-ZD 2008/2/44) podniést, ze do wysokosci szkody jako kryterium
oceny razgcego wygoéorowania kary Sad Najwyzszy nawigzywat juz we

wczesniejszych orzeczeniach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca



1970 r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 14 lipca 1976 r., | CR
221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, i z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00,
nie publ.), a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu powotanej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., |l CK
626/04, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ.,
z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia
21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie publ. i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK
49/08, nie publ.).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy za wiasciwe kryterium oceny
razgcego wygorowania przyjmowat stosunek kary umownej do odszkodowania,
ktére nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogodlnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, nie publ., z dnia 14 kwietnia
2005r., Il CK 626/04, Izba Cywilna 2006, nr 5, s. 51, z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48 i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK
49/08, nie publ.). Podkreslat, ze kryterium to nalezy do najbardziej uniwersalnych,
umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosci kary umownej od
wysokosci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie okolicznosci
majgcych decydujacy wptyw na wysokos$¢ odszkodowania na zasadach ogolnych.

Ocena, czy kara umowna w konkretnych okolicznosciach jest razgco
wygdérowana moze takze uwzglednia¢ relacje miedzy wysokoscig kary umownej
a wartoscig robot podwykonawcy, ktorego zaangazowanie bez zgody inwestora
stanowito podstawe naliczenia kary umownej. W ramach tej oceny istotne
znaczenie ma rowniez terminowe i wiasciwe co do jakosci wykonanie robot
budowlanych przez wykonawce obcigzonego karg umowng (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06 nie publ.).

W Swietle powyzszych rozwazan, brak jest jakichkolwiek podstaw do
podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia zaréwno odnosnie samej zasady
miarkowania kary umownej jak i przyjetych przez Sady kryteriow tego miarkowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanej Politechniki (...) rozstrzygajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.
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