Sygn. akt V CSKP 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko M.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2021 r.,
skarg kasacyjnych: powoda i pozwanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

oddala obie skargi kasacyjne i znosi miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego M. na rzecz powoda K.K. kwote 78 603,82 zt. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 28 101,66 zt od dnia 23 stycznia 2015
r. do dnia zaptaty; od kwoty 50 502,16 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty,



oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit,
ze pozwany M.K., prowadzacy jednoosobowg rejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. zawart z Gming Miejskg W. umowe w trybie przepisow
0 zamowieniach publicznych, ktorej przedmiotem byt remont i przebudowa budynku
socjalno- laboratoryjnego na terenie W. w W.. Pozwany zlecit ustnie wykonanie
czesci robot budowlanych powodowi K.K. prowadzgcemu takze jednoosobowg
rejestrowang dziatalnoS§¢ gospodarczg. Na poczatku wspotpracy strony nie
uzgodnity szczegotowo ani zakresu robot, ktére miat wykona¢ powodd ani tez
wynagrodzenia przez wskazanie jego rodzaju (ryczattowe czy kosztorysowe),
konkretnej kwoty wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia. Mimo to pozwany
przystapit w dniu 4 czerwca 2014 r. do wykonywania robét w budynku, ktérych
zakres (poczgtkowo ograniczony do murowania $cian i wykonania podciggow),
ulegat stopniowemu rozszerzaniu o prace wskazywane przez obecnego na
budowie przedstawiciela pozwanego. Niezbedne materiaty budowlane byty
zamawiane wylgcznie przez pracownikdw pozwanego, dostarczane bezposrednio
na plac budowy i przez nich odbierane. Powdd odbierat je tylko pod nieobecnosc¢
0sob uprawnionych. W dniu 4 sierpnia 2014 r. strony sporzadzity dwa rozliczenia
dotyczgce prac, ktére zostaty zrealizowane na parterze i pierwszym pietrze
budynku. Powdd wykonat takze prace dotyczgce dachu budynku. W dniu
15 stycznia 2015 r. powodd wystawit pozwanemu fakture czesciowg nr (...) na kwote
107 501,06 zt. z tytutlu wynagrodzenia za wykonanie robot remontowo -
budowlanych z terminem pfatnosci w dniu 22 stycznia 2015 r. i przedtozyt
ja pozwanemu z rozliczeniem sporzgdzonym przez powoda w dniu 15 stycznia
2015 r., zgodnie z ktérym tgczna wartosc¢ prac wykonanych przez powoda wyniosta
176 901,06 zt, w tym: prace na dachu - 26 789,40 zi, prace na pierwszym pietrze -
78 966,00 zt, prace na parterze 71 145,66 zt. Nalezno$¢ ujeta na fakturze stanowi
wartos¢ prac zgodnie z rozliczeniem sporzgdzonym w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
pomniejszong o sume zaliczek wyptaconych powodowi w kwocie 69 400 zt.
Z przedstawionej faktury pozwany zaptacit 10.000 zt. W dniu 24 marca 2015 r.
powdd wystawit pozwanemu kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 69 531,90 zt z
tytutu koncowego rozliczenia robét budowlanych z terminem ptatnosci w dniu 31

marca 2015r., ktérej pozwany nie uregulowat.



W toku wykonywania przez powoda robo6t budowlanych w budynku pozwany
nie kwestionowat ich jakosci, nie wzywat powoda do usuniecia wad;
ewentualne usterki byty na biezgco usuwane na polecenie inspektora nadzoru.
Pozwany zakazat nastepnie powodowi wstepu na plac budowy, a wykonywanie

dalszych robdét budowlanych zlecit innym pracownikom.

W dniu 18 maja 2015 r. pozwany obcigzyt powoda fakturg VAT nr (...) na
kwote 43 446,20 zt z tytutu kosztéw prac naprawczych i w tym samym dniu ztozyt
oswiadczenie o kompensacie tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoda z tytutu
wynagrodzenia, objetg fakturg nr (...). Zlecenie przez pozwanego napraw firmom
zewnetrznym nie zostato poprzedzone wezwaniem powoda do usuniecia
konkretnych usterek. Pismem z dnia 26 maja 2015 r. powdd wezwat pozwanego do
zapfaty faktur (...) i (...) z odsetkami, wterminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania; zostato ono doreczone pozwanemu w dniu 2 czerwca 2015 r. Wartos¢
prac remontowo - budowlanych wykonanych przez powoda, ustalona wediug
srednich cen obowigzujgcych na rynku wroctawskim w dacie ich wykonania (11, lll i
IV kwartat 2014 r.) wynosi 158 003,82 zt brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze objete pozwem roszczenie o zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 167.032,96 zt z ustawowymi odsetkami zastugiwato na
uwzglednienie jedynie w czesci. Wskazat, ze strony zawarty umowe o roboty
budowlane, ktéra z powodu niezachowania przewidzianej w art. 647! § 4 k.c. formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci okazata sie niewazna; nie byto jednak zadnych
przeszkdéd, aby powddztwo rozpozna¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i zasgdzi¢ rownowartos¢ wykonanych przez powoda prac
budowlanych na podstawie tych przepiséw, kwalifikujgc swiadczenie zrealizowane
przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy jako $wiadczenie nienalezne
(art. 410 k.c.). W ocenie Sadu pierwszej instancji rozliczenie prac powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem srednich stawek obowigzujgcych na miejscowym rynku
ustug budowlanych, co w sposéb rzetelny i mozliwie najpetniejszy bedzie
odzwierciedlato wartos¢ prac wykonanych przez powoda. W oparciu o dowdd
z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa Sad ustalit wartos¢ tych

rob6ét na 158 003,82 zt brutto i pomniejszajgc jg o bezspornie wyptacong



powodowi przez pozwanego kwote 79 400 zi, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda roznice, czyli kwote 78.603,82 zt z odsetkami ustawowymi od dat
wymagalnosci poszczegolnych $wiadczen pienieznych. Sad Okregowy nie
uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu kosztéw prac
poprawkowych ze wzgledu na niewykazanie przez pozwanego istnienia tej

wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu

stron, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

Skargi kasacyjne od tego wyroku ziozyty obie strony. Powdd zarzucit
naruszenie art. 647 k.c. i nast., art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 381 k.p.c., a takze art. 217 § 1i 2 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jego powoddztwo i przekazanie
temu Sgdowi sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i zmiane
wyroku Sadu Okregowego w czesci, w jakiej powodztwo zostato oddalone,
poprzez uwzglednienie powddztwa rowniez w tej czesci. Pozwany zarzucit w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 65 k.c. w zw. art. 353! k.c. art. 410 k.c., w zw. z
art. 405 k.c., art. 647 § 4 k.c., art. 648 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 321
k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieC, ze wskutek wniesienia apelaciji
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na nowo w jej w granicach, co oznacza,
izsad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,

dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzgc wilasne uzupetniajgce



postepowanie dowodowe lub poprzestajgc na materiale zebranym w pierwsze;j
instancji (art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c.), ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty

w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius.

W zwigzku z trescig 3982 § 3 k.c. oraz art. 398% § 2 k.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku, zas zarzuty dotyczgce oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych nie mogg byC podstawg skargi kasacyjne;.
Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami sgdu drugiej
instancji bedgcymi podstawg faktyczng zaskarzonego odrzeczenia nie wytgczajg
kontroli zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem drugiej instancji,
W przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wplywu naruszenia przepisow
postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.).

Sformutowane w skardze kasacyjnej powoda i pozwanego zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez zaaprobowanie przez
Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sgdu Okregowego sg niedopuszczalne jako
naruszajgce art. 398 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ. oraz dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14,0SNC-ZD 2016/A, poz. 4). Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutdw i wnioskdéw. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktére zarzuty apelacji zostaty
pominiete przez sad drugiej instancji oraz czy i z jakiej przyczyny uchybienie
to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (por. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 142/13, nie publ., z dnia 27 czerwca



2007 r., I CSK 122/07, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13,nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 145/13,
nie publ.). Pozwany nie wykazat tych okolicznosci, ograniczajgc sie w skardze
kasacyjnej do ogolnego zastrzezenia, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii.
Tak skonstruowany zarzut uchyla sie spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego,
ktéry nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji podstaw

kasacyjnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie sformutowany w obu skargach kasacyjnych
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes$¢
zebranego w sprawie materiatu oraz, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., 1| CKN
100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99,
OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il CSK 337/06, niepubl.; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, niepubl.;
z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, niepubl.). Skarzacy nie wykazali tej
podstawy kasacyjnej. Powdd nie wykazat takze naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sgdowego wobec zastrzezen
powoda do ziozonej opinii. Sgd Apelacyjny obszernie odnidst sie do tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ powdd nie przedstawit w swojej skardze
kasacyjnej przekonujgcego wywodu wskazujgcego na istnienie tego btedu
procesowego Sadu drugiej instancji i jego wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Naruszenie art. 385 k.p.c., co zarzucit w skardze pozwany, moze polega¢ na
oddaleniu apelacji mimo uznania jej przez Sad drugiej instancji za zasadng albo
nieoddaleniu apelacji mimo uznania jej za bezzasadng, czego skarzacy nie wykazat
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00,
nie publ. i z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, nie publ.).



Przechodzgc do rozpoznania zarzutow naruszenia prawa materialnego
nalezy przypomnieC, ze w rozpoznawanej sprawie powdd i pozwany twierdzili,
ze zawarli wazng umowe o roboty budowlane bez zachowania formy pisemnej,
co nie miato, w ich ocenie, znaczenia dla jej waznosci i skutecznosci, albowiem art.
648 k.c. przewiduje forme pisemng tej umowy jedynie dla celow dowodowych
(ad probationem). Natomiast Sady obu instancji uznaty odmiennie, Zze strony
zawarly umowe podwykonawczg, a zatem zgodnie z art. 6471 § 4 k.c. jest ona
niewazna wobec niezachowania przez strony formy pisemnej ad solemnitatem.
Ten poglad Sadu Apelacyjnego, aprobujgcego stanowisko Sgdu pierwszej strony
oraz konsekwencje tego pogladu w postaci rozliczenia stron nie na podstawie
umowy, lecz na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, sg

przedmiotem zasadniczych zarzutow materialnoprawnych obu skarg kasacyjnych.

W swietle art. 3982 § 2 k.c.,, Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, a zatem ocenia prawidtowos¢ wyktadni
i zastosowania przytoczonych w podstawach kasacyjnych norm prawa
materialnego w kontekscie ustalonych faktow. Kwalifikacja dziatan stron pod kgtem
tego, czy dziatania te doprowadzity do zawarcia konkretnego typu umowy oraz
ocena waznosci lub skutecznos$ci tych dziatan, nalezg do sfery ocen prawnych,
a zatem mieszczgcych sie w kognicji Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego.
Nalezy zatem oceni¢ w pierwszym rzedzie, czy ustalone w tej sprawie
fakty swiadczg o tym, ze w ogole doszio do powstania miedzy stronami
okreslonego typu stosunku zobowigzaniowego (w rozpoznawanej sprawie umowy
podwykonawczej), a dopiero w razie przesgdzenia, ze dosztlo do zawarcia tej
umowy, oceni¢ zasadnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego w przedmiocie jej

waznosci w kontekscie zarzutow kasacyjnych.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wtadciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robo6t, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego

wynagrodzenia. Stosownie do art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna



by¢ stwierdzona pismem. Wymagana przez witasciwe przepisy dokumentacja
stanowi czes¢ sktadowg umowy. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze forma
ta zostata zastrzezona dla celéw dowodowych (ad probationem); umowa o roboty
budowlane moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym takze w formie ustnej lub
przez czynnosci konkludentne, wskazujgce na jej zawarcie. Niezachowanie
formy pisemnej moze spowodowac trudnosci dowodowe, o ktérych mowa w art. 74
§ 1 k.c.), co nie odnosi sie to czynnosci prawnych w stosunkach miedzy

przedsiebiorcami (art. 74 § 3 k.c.).

Umowa podwykonawcza nie jest umowg o roboty budowlane w Scistym
rozumieniu art. 647 k.c. o tyle, ze podwykonawca nie zobowigzuje sie w niej do
wykonania okreslonych robét lub nawet catego obiektu i oddania ich (go) na
rzecz inwestora, z ktérym nie wigze go jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy.
Umowa ta jest zawierana przez generalnego wykonawce z podwykonawcg, ktory
zobowigzuje sie do zrealizowania konkretnych robo6t budowlanych, stanowigcych
czes¢ (lub nawet cato$¢) okreslonego zadania inwestycyjnego za ustalone przez
strony umowy podwykonawczej wynagrodzenie. W trakcie wykonania zobowigzania
podwykonawca podlega kierownictwu generalnego wykonawcy roboét i od niego
otrzymuje ustalone w umowie podwykonawczej wynagrodzenie za zrealizowane
prace. Art. 647! k.c., ktory w tej sprawie nie znajduje zastosowania, wprowadzit
dodatkowy mechanizm chronigcy interesy podwykonawcéw przez ustanowienie
ustawowej odpowiedzialno$ci solidarnej generalnego wykonawcy oraz inwestora za
wynagrodzenie z tytutu robét budowlanych wykonanych przez podwykonawce,
za ktére nie otrzymat on wynagrodzenia od swojego bezposredniego kontrahenta.
Ze wzgledu na surowy charakter ustawowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
inwestora, art.647* k.c. wprowadzit szereg obwarowan prawnych, w tym obowigzek
zawarcia umowy podwykonawczej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
oraz wymog uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej
(art. 6471 § 2 i 4 k.c. sprzed jego zmiany, czyli w brzmieniu adekwatnym do stanu

faktycznego tej sprawy).

Na tle regulacji art. 647 k.c. i art. 648 k.c. powstaje zagadnienie czy umowa
podwykonawcza w kazdej sytuacji musi by¢é pod rygorem niewaznosci zawarta

przez gtbwnego wykonawce i podwykonawce w formie pisemnej, czy tez ma to



znaczenie wytacznie w kontekscie mozliwosci dochodzenia przez podwykonawce
w postepowaniu sgdowym wynagrodzenia od inwestora na podstawie art. 6471 k.c.
Generalny wykonawca pozostaje bowiem zawsze dtuznikiem podwykonawcy
bezposrednio na podstawie tgczgcej ich umowy podwykonawczej, nawet zawartej
w formie ustnej lub przez czynnosci konkludentne. W orzecznictwie sgdowym
i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze niedochowanie formy ad solemnitatem
w przypadku umowy podwykonawczej powoduje wprawdzie jej niewaznosc¢, ale ma
znaczenie o tyle, ze wylgcza solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i gtdwnego
wykonawcy za wynagrodzenie nalezne za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Natomiast nie rzutuje na mozliwos¢ dochodzenia tego
wynagrodzenia od gtdbwnego wykonawcy jako bezposredniego kontrahenta
podwykonawcy, a zatem w relacji inter partes tej umowy. Umowa podwykonawcza
dotyczy bowiem w istocie robét budowlanych, zas umowa o roboty budowlane
moze byC zawarta ustnie lub przez czynnosci konkludentne (art. 648 k.c.),
choC ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego i interesy stron powinno
to by¢ jednak rzadkoscig. Ten poglad nalezy podzieli¢ jako wpisujgcy sie w zasade
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i poszanowania autonomii stron.
Nie ma przekonujgcych przestanek do przyjecia, ze przedsiebiorcy nie moga
zawrze¢ ustnego porozumienia, na mocy ktérego gtowny wykonawca powierzy
podwykonawcy okreslone roboty budowlane za uzgodnione wynagrodzenie.
Konsekwencjg niezachowania formy pisemnej ad solemnitatem umowy
podwykonawczej jest utrata przez podwykonawce mozliwosci domagania sie od
inwestora wynagrodzenia nieuiszczonego podwykonawcy przez gtdwnego
wykonawce. Zanegowanie trafnosci poglgdu Sgdéw meriti 0 niewaznosci umowy
stron nie oznacza jednak, ze doszio w realiach rozpoznawanej sprawy do
naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c., jak zarzucajg obie skargi kasacyjne.
Zastosowanie tych norm bylo bowiem zasadne w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, z ktérego wynika, ze powdd i pozwany, bedgcy przedsiebiorcami w branzy
budowlanej, uzgodnili ustnie, iz powdd jako podwykonawca bedzie wykonywat na
rzecz pozwanego jako gtdbwnego wykonawcy inwestycji zleconej mu przez Gmine
Miejskg W., roboty budowlane sktadajgce sie na to zadanie inwestycyjne. Pozwany

udostepnit powodowi przekazany pozwanemu przez inwestora plac budowy,
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powierzyt mu wykonywanie okreslanych ,na biezgco” przez jego przedstawiciela
robét budowlanych w budynku, a powdd je sukcesywnie realizowat. Po kilku
miesigcach strony zgodnie okreslity na pismie zakres wykonanych robdt na
parterze, pietrze i dachu budynku, a zatem mozna przyja¢, ze przez czynnosci
konkludentne ustality zakres przedmiotowy ustnego porozumienia stron, czyli to,
copowod miat na rzecz pozwanego wykonaC i co rzeczywiscie wykonat.
Strony roznity sie jednak w kwestii wynagrodzenia za zrealizowane roboty;
pozwany oczekiwat, ze bedzie to wynagrodzenie ryczattowe, a powdd,
ze kosztorysowe; takg propozycje rozliczenia przedstawit pozwanemu;
strony w istocie nie doszly do porozumienia w tej kwesti. W tej sytuacji,
skoro strony nie przedstawity wiarygodnych twierdzen i dowoddéw dotyczgcych
rozmiaru umoéwionego wynagrodzenia, zasadne bylo siegniecie przez Sad
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i $wiadczeniu nienaleznym,
zapewniajgcym wywazone i sprawiedliwe rozstrzygniecie kolizji intereséw stron
przez postuzenie sie obiektywnym miernikiem wybranym przez Sad.
Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze jest to konsekwencja zaniechan obu stron, ktérzy
jako profesjonalni przedsiebiorcy powinni dba¢ o wiasne interesy przez zawarcie
umowy na piSmie, ewentualnie uzgodnienie wynagrodzenia w taki sposob, by
jego umoéwiona przez strony wysokos¢ nie budzita watpliwosci i nie byta zarzewiem
sporu, czego w tej sprawie nie uczynili. Sad trafnie zatem przyjat przytoczone
przepisy za podstawe prawng zasgdzenia na rzecz powoda rownowarto$ci prac,
o ktérg zostat wzbogacony pozwany, wyliczonej w oparciu o materiat dowodowy
wskazany przez Sad na kwote 158 003,82 zt brutto. Wbrew zarzutom pozwanego,
nie doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Poczynione przez Sad
Okregowy i zaaprobowane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne nie
wykroczyty poza ramy podstawy faktycznej powddztwa, sgd nie jest zas zwigzany
podstawg prawng zgdania (zasada da mihi factum, dabo tibi ius). Bezspornie
podstawg faktyczng Zzgdania zaptaty byly twierdzenia powoda, ze wykonat on
okredlone prace budowlane, za ktore nie otrzymat od pozwanego wynagrodzenia
ite fakty zostaty wykazane. W takiej sytuacji przy niemoznosci ustalenia

wynagrodzenia w oparciu o postanowienia umowne, nie byto przeszkod do oceny
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roszczenia powoda na podstawie przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu
i Swiadczeniu nienaleznym oraz zasgdzenia przez Sad naleznosci odpowiadajgce;j
wartosci robot, o ktére bezpodstawnie wzbogacit sie pozwany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ.). Wyrok jest zatem
rozsgdny, sprawiedliwy i mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu. Z tej przyczyny orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 § 1 k.p.c.)



