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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego O. S.A. w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczeniu o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnidst o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 84.608 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
wniesienia pozwu, a ewentualnie o ustalenie, ze postanowienia wzorca umownego
pt. Tabela optat i limitow sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,P.”, stanowigcym integralng czesc
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktorg zawat z
Towarzystwem Ubezpieczen (...) Spétka Akcyjna w W. co do wysokosci optat
likwidacyjnych naleznych w kolejnych latach obowigzywania umowy sg

bezskuteczne w stosunku do niego.

Pozwany Towarzystwo Ubezpieczen (...) Spétka Akcyjna w W. wniost o

oddalenie powddztwa.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej O. Spétka Akcyjna w W. wniost o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 14 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 84.608 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
79.648 zt od 31 stycznia 2014 r. i od kwoty 4.960 zt od 3 kwietnia 2014 r., a w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd i jego zona starali sie 0 pozyskanie kredytu
hipotecznego na cele mieszkaniowe. Korzystali wowczas z ustug P. K. -
profesjonalnego doradcy finansowego O. Spotka Akcyjna w W.. Doradca finansowy
jako najkorzystniejszg przedstawit im oferte (...) Banku Spétka Akcyjna w W.
(obecnie (...) Bank Spotka Akcyjna w W.). Wskazat, ze koniecznym warunkiem
zawarcia umowy kredytu hipotecznego jest przystgpienie kredytobiorcow do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,P.”, ktéra bedzie stanowi¢ zabezpieczenie umowy kredytu
hipotecznego. Zapewnit przy tym powoda, Zze zawarcie umowy ubezpieczenia
pozwala obnizy¢ oprocentowanie kredytu hipotecznego. Rekomendowany produkt

finansowy jest piecioletni, catkowicie bezpieczny, mozna z niego zrezygnowaé w



kazdym czasie za zwrotem wptaconej sktadki i ewentualnego zysku na koniec
okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia. Doradca finansowy nie przekazywat
powodowi informacji o ryzyku finansowym zwigzanym z produktem oraz
0 konsekwencjach rezygnacji z tego produktu w okresie obowigzywania umowy,
zwlaszcza o koniecznosci ponoszenia optat, w tym optaty likwidacyjnej. Przedstawit
powodowi prezentacje na temat produktu finansowego ,P.”, w ktorej na slajdzie
zatytutowanym ,Pozostate parametry i optaty” znajdowaty sie krétkie informacje o
optacie administracyjnej, optacie za ryzyko oraz optacie likwidacyjnej. Powod miat

zaufanie do doradcy.

19 listopada 2009 r. powdd i jego zona zawarli z Noble Bankiem Spotkg
Akcyjng w W. umowe kredytu hipotecznego ,T.”, zas 24 listopada 2009 r. powdd
podpisat deklaracje przystgpienia do umowy ubezpieczenia z funduszem
inwestycyjnym ,P.”. Celem kredytowania wedtug umowy byt zakup nieruchomosci
na rynku pierwotnym oraz inwestycja w ,P.” w wysokosci 36.992 zt, a cesja praw z
tego produktu stanowita zabezpieczenie udzielonego kredytu. Strony okreslity
stawke inicjujgcg produktu na kwote 36.000 zt, sktadki biezgce na kwote 992 zt, a
okres obowigzywania umowy na 180 miesiecy. Warunkiem wypfaty czwartej i pigtej
transzy kredytu byto przedtozenie kredytodawcy oryginatu polisy ubezpieczenia na
zycie wykupionej u pozwanego ze skfadkg miesieczng w wysokosci 992 zt oraz
sktadkg inicjujgcg w kwocie 36.000 zt, cesja praw z tej polisy na kredytodawce oraz
zawiadomienie pozwanego o cesji. W przypadku nie spetienia ktéregos z tych
warunkéw kredytodawca mogt wstrzymac uruchomienie kolejnej transzy kredytu lub
redukcje jego marzy albo podwyzszy¢ marze o dwa punkty procentowe, a takze
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W deklaracji powoda o przystgpieniu do ubezpieczenia wysokos¢ pierwszej
sktadki oraz sktadek biezgcych zostata okreslona na takim samym poziomie jak
w umowie kredytu. Sktadke zainwestowang strony okreslity na kwote 180.000 zt,
wysokos¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu ubezpieczonego na 1%
sktadki zainwestowanej + 100% wartosci rachunku w dacie umorzenia + wartosc
sktadki pierwszej lub skfadek biezgcych a niealokowanych na dzien ziozenia
ubezpieczycielowi wniosku o wyptate $wiadczenia. Wysoko$¢ Swiadczenia

ubezpieczeniowego z tytutu dozycia miata wynosi¢ 100% wartosci rachunku.



Strony ustality, ze Srodki pieniezne wptacone przez ubezpieczonego zostang
ulokowane w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym ,P.”. Dtugo$¢ okresu
odpowiedzialnosci pozwanego strony wustality na 180 miesiecy, a jejdate
poczatkowg na pigty dzienh roboczy po zakonczeniu okresu subskrypcji.
W deklaracji przystgpienia powod potwierdzit wtasnorecznym podpisem, ze
otrzymat warunki ubezpieczenia ,P.”, regulamin ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego ,P”, Tabele optat i limitow skladek oraz Zatgcznik nr 1 do deklaracji

przystapienia.

Warunki ubezpieczenia ,P.” wskazujg, ze przedmiotem ubezpieczenia w tej
umowie jest zycie ubezpieczonego lub dozycie do konca okresu odpowiedzialnoSci.
Celem ubezpieczenia jest tez gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego
Strategia N..

Klient w okresie subskrypcji lub ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej moze zrezygnowa¢ z ubezpieczenia z zachowaniem formy
pisemnej. Okres subskrypcji to okres, w ktérym istnieje mozliwos¢ przystgpienia do
ubezpieczenia ,P.” wskazany w Zatgczniku nr 1 do deklaracji przystgpienia. W razie
rezygnacji klienta z ubezpieczenia w okresie subskrypcji, ubezpieczyciel w terminie
pieciu dni roboczych od dnia otrzymania oswiadczenia zwraca klientowi zaptacong
sktadke pierwszg oraz pierwszg skladke biezgcg, a w razie rezygnacji z umowy,
wyptaca ubezpieczonemu kwote réwng wartosci rachunku pomniejszong o optate
likwidacyjng i stosowny podatek dochodowy od oséb fizycznych. Umorzenie
wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu na rachunku nastepuje najpdzniej
trzydziestego dnia po dniu otrzymania przez ubezpieczyciela oryginatu
oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia wedtug wartosci jednostki uczestnictwa
funduszu obowigzujgcej w dacie umorzenia.

Ubezpieczyciel pobiera optate administracyjng ztozong z optaty za ryzyko
oraz optaty likwidacyjnej, ktérych wysokos¢ okresla Tabela optat i limitéw sktadek.
Jest ona naliczana procentowo od wartosci sktadki zainwestowanej i pobierana
miesiecznie ze sktadki biezgcej w dniu jej zaptaty. W jej ramach pobierana jest
optata za ryzyko z tytutu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Optata likwidacyjna

jest naliczana procentowo od wartosci umorzonych jednostek uczestnictwa



funduszu i pobierana z rachunku w przypadku catkowitego jego wykupu.
Pobranie nastepuje przez pomniejszenie kwoty wyptacanej ubezpieczonemu

0 wysokosc tej optaty.

Zgodnie z Tabelg opfat i limitow sktadek optata likwidacyjna pobierana
od wartosci rachunku wynosi w kolejnych latach odpowiedzialnosci: 1 rok - 100 %,
2 rok - 100 %, 3 rok - 100 %, 4 rok - 75 %, 5 rok - 50 %, 6 rok - 30 %, 7 rok - 20 %;
8 rok - 15 %, 9 rok - 10 %, 10 rok - 5 %, 11 rok - 4 %, 12 rok - 3 %, 13 rok - 2 %, 4
rok - 1 %, 15 rok - 1 %. Na mocy aneksu z 11 pazdziernika 2011 r. optata
likwidacyjna pobierana od wartosci rachunku wynosi w Kkolejnych latach
odpowiedzialnosci: 1 rok - 80 %, 2 rok - 80 %, 3 rok - 80 %, 4 rok - 75 %, 5 rok -
50 %, 6 rok - 30 %, 7 rok - 20 %, 8 rok - 15 %, 9 rok - 10 %, 10 rok - 5 %, 11 rok -
4 %, 12 rok - 3 %, 13 rok - 2 %, 14 rok - 1 %, 15 rok - 1 %.

Sposob funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ,P. - N.”
zostat opisany w regulaminie funduszu. Wedlug niego wartos¢ jednostki
uczestnictwa funduszu jest réwna ilorazowi wartosci aktywow netto
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i liczby wszystkich jednostek
uczestnictwa funduszu. Wartos¢ poczgtkowa jednostki uczestnictwa funduszu
wynosi 200 zt. Wartos¢ jednostki uczestnictwa funduszu zmienia sie zgodnie ze
zmiang wartosci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
przypadajgcych na jednostke uczestnictwa funduszu. Jednostki uczestnictwa
funduszu sg nabywane za sktadke pierwszg oraz skfadki biezgce po pomniejszeniu
o optate administracyjng i wartosci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie

nabycia.

Regulamin funduszu przewiduje, ze ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy
powstaje przez nabycie jednostek uczestnictwa funduszu z wpfaconych sktadek
pierwszych i biezgcych pomniejszonych o opfate administracyjng. Celem tego
funduszu jest powiekszanie wartosci aktywow ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego w wyniku wzrostu wartosci jego lokat. Strategia inwestycyjna
funduszu zostata opisana w regulaminie w ten sposéb, ze wartos¢ aktywéw netto
funduszu jest wyceniania wedlug wartosci rynkowej, pozwalajgcej na

odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.



Z kolei alokacja dokonywana jest do 100% w obligacje wyemitowane przez S.
Spotka Akcyjna, z ktérych wyptata oparta jest na indeksie B. (Kod Bloomberg: (...)),
wycenianych w ziotych polskich. Wartos¢ aktywow netto funduszu to wartosé
jego wszystkich aktywéw, pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajgce
z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ustalona zgodnie z zasadami

zawartymi w regulaminie.

Produkt finansowy ,P.” byt produktem bardzo skomplikowanym, z ktérym
zapoznanie sie wymagato co najmniej kilku godzin. Wedlug informac;ji
prezentowanych na stronie internetowej pozwanego oraz analizy ekonomicznej
produktu, inwestycja w ten produkt finansowy wigzata sie z ryzykiem i nie
gwarantowata realizacji zatozonego celu ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego ani okreslonego wyniku inwestycyjnego.

24 stycznia 2013 r. powdd na infolinii prowadzonej przez pozwanego
dowiedziat sie o pietnastoletnim okresie trwania umowy z funduszem
inwestycyjnym ,P.” oraz konsekwencjach finansowych rezygnacji z umowy. W tym
samym dniu ztozyt reklamacje produktu finansowego i zazgdat zwrdécenia mu
wptaconej kwoty 73.696 zt. Ponowng reklamacje ztozyt 24 listopada 2013 r. i uchylit
sie wowczas od skutkow prawnych oswiadczenia woli z 24 listopada 2009 r. o
przystgpieniu do grupowego ubezpieczenia ,P.”, jako zlozonego pod wptywem
btedu oraz wezwat pozwanego do zwrotu wptaconych sktadek w wysokosci 79.648
zt w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma. Do 11 kwietnia 2014 r. powdd
wptacit na poczet umowy ubezpieczenia ,P.” kwote 88.576 zi, przy czym kwota
pobrana z tytutu opfat administracyjnych wynosita 10.176 zt.

Wartos¢ rachunku powoda w przypadku zaistnienia  zdarzenh
ubezpieczeniowych na dzien 16 listopada 2016 r. wyniostaby 90.001,47 z,
przy czym w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia kwota do wyptaty bytaby rowna
wartosci tego rachunku pomniejszonej o optate likwidacyjng zgodnie z Tabelg optat
i limitéw skfadek, a zatem kwocie 71.001,18 zt.

W 2014 r. powodd sptacit kredyt hipoteczny w catosci i wowczas zaprzestat
optacania skfadek ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut niewaznosci umowy w zwigzku

z uchyleniem sie przez powoda 26 lipca 2013 r. od skutkbw prawnych



oSwiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy jako ziozonego pod
wptywem bfedu. Ze wszystkich wydanych powodowi dokumentéw i prezentaciji
sprzedazowej wynikato, ze umowe ubezpieczenia zawiera na pietnascie lat.
Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., jezeli oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy bfad
zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o btedzie, albo mogta z tatwoscig btad zauwazy¢. Adresatem oswiadczenia woli
powoda o przystgpieniu do ubezpieczenia byt pozwany, ale wszelkg wiedze
o produkcie powdd czerpat od doradcy finansowego O. Spétka Akcyjna w W., ktéry
nie byt pracownikiem ani tez przedstawicielem pozwanego. Skutkéw prawnych
czynnosci doradcy finansowego nie mozna przypisa¢ pozwanemu, a przyjecie
przez doradce finansowego deklaracji przystgpienia powoda do umowy
ubezpieczenia byto czynnoscig faktyczng, nie za$ prawng. Oswiadczenie powoda o
uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli z uwagi na btgd zostato tez ztozone po
terminie prekluzyjnym z art. 88 § 2 k.c.

Sad Okregowy uwzglednit, Ze powdd zawierajgc umowe ubezpieczenia
dziatat jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c. Niezaleznie od tego, ze powod
podpisat odwiadczenie o doreczeniu mu warunkéw ubezpieczenia oraz Tabeli opfat
i limitdw sktadek, to zachodzg pewne watpliwosci co do tego, czy dokumenty
te rzeczywiscie zostaly mu wydane, a istota produktu finansowego rzetelnie
objasniona. Tylko pobiezne poinformowanie o tre$ci dokumentdéw nie pozwalato na
realne zapoznanie sie z ich skomplikowang trescig. Niewyjasnione powodowi
postanowienia umowne nie sg dla niego wigzgce.

Umowa, do ktérej przystgpit powdd stanowita umowe ubezpieczenia
zawierang na cudzy rachunek. Os$wiadczenie powoda o przystgpieniu do
ubezpieczenia nie zawiera jednak okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia
iwobec tego nie spetnia wymagahn okreslonych w art. 829 § 2 k..
Suma ubezpieczenia moze by¢ okreslona bezposrednio - kwotowo albo posrednio
przez wskazanie wzoru pozwalajgcego na ustalenie jej wysokosci. W deklaracji
przystgpienia do produktu finansowego ,P.” wysokos¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytutu zgonu zostata okreslona nieprecyzyjnie i niejasno.

W ocenie Sgdu Okregowego, z powyzszych przyczyn umowa tgczgca strony nie



zostata waznie zawarta, co oznacza, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do zwrotu
powodowi wszystkiego, co powod na jego rzecz swiadczyt, a zatem wszystkich
sktadek uiszczonych przez powoda (art. 410 § 2 k.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego stosunek prawny tgczgcy powoda z pozwanym
byt rowniez niewazny z uwagi na jego uksztattowanie sprzecznie z naturg umowy
ubezpieczenia, a zatem z naruszeniem art. 353! k.c. Swiadczenie pozwanego
zostato w umowie okreslone w taki sposob, ze nie tylko nieznany byt sposoéb jego
wyliczenia, ale wysokos¢ tego swiadczenia w duzej mierze zalezata od arbitralnych
decyzji pozwanego, na ktore ubezpieczony nie miat wptywu i nie miat o nich wiedzy.

tgczacy strony stosunek prawny jest zdaniem Sgdu Okregowego niewazny
takze z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspofzycia spofecznego.
Jest on bowiem skonstruowany tak, ze catos¢ ryzyka inwestycyjnego wynikajgcego
z umowy ubezpieczenia grupowego zostata przerzucona na powoda bedgcego
konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c.

W ocenie Sgadu Okregowego nieuzasadnione bylo 2zgdanie powoda
zmierzajgce do zasgdzenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem z uwagi
na okolicznosci wskazane w ustawie z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2020; dalej -
p.n.p.r.). Roszczenie przewidziane tg ustawg ma charakter odszkodowawczy,
a powdd nie wykazat wszystkich przestanek, od ktorych zalezy jego zasadnosc.

Uwzgledniwszy zgdanie zgtoszone przez powoda w zwigzku z zarzucang
niewaznoscig umowy, Sgd Okregowy wskazat, ze w tej sytuacji nie byto konieczne
rozwazanie abuzywnosci postanowien warunkow ubezpieczenia okreslajgcych
zasady i wysokosC pobierania przez pozwanego optat likwidacyjnych w razie
wczesniejszego rozwigzania umowy.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), w uwzglednieniu
apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i powddztwo
oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy ustawy z 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. z 2015 r. poz. 1206; dalej - u.d.u.)
obowigzujgcej w czasie przystgpienia powoda do ubezpieczenia grupowego

wprost dopuszczaty zawieranie umow ubezpieczenia na Zzycie zwigzanego



z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Umowy tego rodzaju nie stanowig
typowych umow ubezpieczenia. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyptaty Swiadczen pienieznych - sumy
ubezpieczenia lub innego swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego i wyptaty innych Swiadczen - warto$ci wykupu na
whniosek ubezpieczajgcego oraz do lokowania pochodzgcych ze skiladek
aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na ryzyko
ubezpieczajgcego, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie do zapfaty sktadki
ubezpieczeniowej i w ramach $rodkow pochodzgcych ze sktadek, ponoszenia
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.
Umowa tego rodzaju jest wiec umowg mieszang z elementami umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych
celem jest inwestowanie kapitatu. Przewidziana umowg ochrona ubezpieczeniowa
ze wzgledu na sume ubezpieczenia ma jednak charakter symboliczny, a w umowie
dominuje aspekt kapitatowy uzasadniajgcy poglad, ze cel umowy zaktada istnienie
diugotrwatego stabilnego stosunku prawnego fgczgcego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu dla ubezpieczajgcego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzysci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Okregowego, suma ubezpieczenia w umowie tgczgcej strony jest mozliwa do
wyliczenia na podstawie warunkdéw ubezpieczenia, pozwalajg one bowiem
jednoznacznie okresli¢ minimalne swiadczenia, ktére zostang wyptacone zaréwno
w przypadku zgonu, jak i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ubezpieczenia.
Powdéd miat wiedze o treSci stosunku ubezpieczenia, gdyz otrzymat warunki
ubezpieczenia, regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz tabele
optat i limitdw skifadek. Brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do
przyjecia, ze tre§¢ umowy zawartej przez strony jest sprzeczna z art. 829 § 2 k.c.,
atym samym pocigga za sobg jej niewaznos¢. Ustalenie sumy ubezpieczenia
powinno by¢ bowiem mozliwe wedle metody poddajgcej sie weryfikacji w razie

sporu, a konkretyzacja sumy ubezpieczenia powinna by¢ mozliwa najpozniej
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w dacie spetnienia umowionego sSwiadczenia. Te wymagania sg spetnione
w odniesieniu do umowy tgczacej strony.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany udzielat powodowi ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek zgonu lub dozycia, zas§ w przypadku zaistnienia
jednego z tych zdarzen zobowigzat sie spetni¢c na rzecz powoda Swiadczenie
ubezpieczeniowe. Uiszczona przez powoda skfadka petnita zaréwno funkcje
typowej skitadki w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu, jak réwniez miata
charakter inwestycyjny, przy czym pozwany nie gwarantowat osiggniecia celu
inwestycyjnego (zysku). Element ubezpieczeniowy w umowie stron miat wprawdzie
charakter drugorzedny, ale wystepowat. Takze ubezpieczyciel podejmowat zatem
ryzyko, ze bedzie ostatecznie zobowigzany do wypfaty sumy ubezpieczenia
w wysokosci wyzszej niz zgromadzona na rachunku udziatbw. Umowa nie
przewidywata petnej gwarancji zwrotu kapitatu w kazdej sytuacji (w tym w razie
rezygnacji z ubezpieczenia), ale umowa ubezpieczenia nie jest umowag wzajemng
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a jedynie dwustronnie zobowigzujaca.

W art. 13 ust. 4 u.d.u. ustawodawca wskazat jedynie minimalny zakres
informaciji, ktére powinna zawiera¢ umowa. Sposob lokowania kapitatu i obliczania
wartoéci funduszu inwestycyjnego zwigzanego z umowg ubezpieczenia zostat
szczegoOtowo przedstawiony w regulaminie stosowanym przez pozwanego.
Sad Apelacyjny uznat, ze w swietle przewidzianych tam kryteriow wyceny aktywow,
niezasadne sg oceny Sgdu Okregowego, jakoby ustalenie tych wartoSci przez
ubezpieczyciela miato mie¢ charakter dowolny, oderwany od mechanizméw
rynkowych. Przepisy prawa nie pozwalajg zaktadowi ubezpieczen na jakgkolwiek
dowolnosc¢ i arbitralnosé, gdyz zawierajg szczegotowe zasady dokonywania wycen
aktywow. Nadto art. 13 ust. 5 u.d.u. obliguje zaktad ubezpieczen do wyceniania
jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz w miesigcu i ogtaszania nie rzadziej niz
raz w roku, w dzienniku o =zasiegu ogolnopolskim wartosci jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesigcu poprzedzajgcym
miesigc, w ktorym jest dokonywane zgtoszenie oraz do sporzgdzania i publikowania
rocznych i potrocznych sprawozdan. Prawidtowos¢ wyceny podlega weryfikacji
przez organ nadzoru, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego (art. 167 ust. 1
u.d.u.).
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Regulamin  stosowany przez pozwanego stanowi, ze  Srodki
ubezpieczeniowego funduszu kapitaltowego lokowane sg do 100% w obligacje
wyemitowane przez S. S.A., z ktérych wypfata oparta jest na indeksie B. (Kod
Bloomberg: (...)). Obligacje emitowane przez S. S.A. wyceniane sg w ziotych
polskich. Indeks stworzony przez B. umozliwia zdywersyfikowang ekspozycje na
rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkow rozwijajgcych sie,
nieruchomos$ci europejskich, obligacji europejskich i surowcoéw. Informacja o
aktualnej wartosci indeksu dostepna jest stale i powszechnie na stronie
internetowej serwisu Bloomberg. Kod indeksu w serwisie wskazany zostat w tresci
umowy. Istnieje zatem mozliwos¢ sSledzenia jego wartosci. Do zweryfikowania i
ustalenia ostatecznej badz biezgcej wartosci indeksdow konieczna jest wiedza
wykraczajgca poza typowg znajomos¢ mechanizméw rynkowych, z reguty
niedostepna dla przecietnego konsumenta. Przystgpienie przez powoda do
ubezpieczenia grupowego na warunkach w nim okresSlonych byto jednak
dobrowolne, zalezne od jego decyzji. Brak koniecznej wiedzy powoda i zwigzana z
tym decyzja o powierzeniu kapitatu ubezpieczajgcemu celem profesjonalnego
zarzadzania srodkami w sposob w umowie przewidziany w zaden sposob nie
podwaza natury tego zobowigzania w rozumieniu art. 353! k.c., ani nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego. Tym bardziej, ze dziatalnos¢ pozwanego
ubezpieczyciela regulowana jest powoftanymi powyzej przepisami prawa, coO
wyklucza dowolnos¢ i stanowi dodatkowg gwarancje nalezytego wykonywania
umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z art. 385! § 1 k.c. wynika, iz za niedozwolone
klauzule umowne mogg by¢ uznane tylko te postanowienia umow i wzorcéw
umownych, ktére nie dotyczg jasno sformutowanych zapiséw traktujgcych
o Swiadczeniach gtéwnych, a nie zostaty uzgodnione indywidualnie i ksztaftujg
prawa oraz obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Przy rozstrzyganiu sporow konsumenckich nalezy odwotywaC sie do wzorca
konsumenta swiadomego, odpowiedzialnego i sumiennego, szanujgcego zasade
wigzgcej mocy umow. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak

uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bytby zwolniony z obowigzku przejawiania
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jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktdrg zamierza
zawrzec.

Dopuszczalnos¢ zawierania uméw ubezpieczenia grupowego w roznych
postaciach, w tym umow ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.),
przewidujgce obowigzek ponoszenia przez ubezpieczonego ciezaru skiadki jest
konsekwencjg obowigzywania zasady swobody umoéw. Dopuszczalne bylo
zawarcie umowy ubezpieczenia, mocg ktorej ubezpieczonych zostato wiele oséb,
osoby te samodzielnie finansowaty skiadki a ubezpieczajgcy otrzymywat
wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z przystepowaniem ubezpieczonych do
ubezpieczenia. Ubezpieczajgcy wykonujgc czynnosci zwigzane z przystgpieniem
powoda do ubezpieczenia nie dziatat w imieniu pozwanego, lecz w imieniu wiasnym.
W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek nie jest zawierana umowa
pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, ktérego interes podlega ochronie,
lecz po przystgpieniu do ubezpieczenia danej osoby powstaje stosunek
ubezpieczenia, ktérego podstawg jest zawarta wczesniej umowa ubezpieczenia
pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym. Nawet w razie zawarcia umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy art. 808 § 2 k.c. i art. 805 § 1 k.c. nie
sprzeciwiajg sie przeniesieniu ciezaru optacania skladek na ubezpieczonego
niebedgcego strong umowy ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 pazdziernika
2018 r. powod zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 316 i 325 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i 386 § 1
k.p.c. przez zaniechanie orzeczenia o0 zgtoszonym przez powoda roszczeniu
ewentualnym, co do ktérego Sgd Okregowy nie wydat rozstrzygniecia, a zatem nie
rozpoznat w tym zakresie istoty sprawy; - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wypowiedzenia sie¢ w uzasadnieniu, czy roszczenie ewentualne
zostato oddalone w sentencji wyroku z podaniem argumentacji odnoszgcej sie do
tego rozstrzygniecia, co uniemozliwia ustalenie, czy Sad Apelacyjny orzekt o
roszczeniu ewentualnym czy rozstrzygniecia w tym zakresie nie wydat; - art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wskazania stanu
faktycznego oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego, do ktérego Sad

Apelacyjny odniést rozstrzygniecie; - art. 382 i 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
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k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego, z ktorej wynika, ze pozwany
nie inwestowat srodkow pienieznych w deklarowane w umowie instrumenty
,obligacje” a zamiast tego nabywat hybrydowy produkt i wprowadzat w btgd Komisje
Nadzoru Finansowego odnosnie okolicznosci, ze rejestrowane obligacje
strukturyzowane sg ,ptynnym instrumentem na rynku”, podczas gdy nie sg one
notowane na zadnym publicznym rynku, pozwany nie informowat ubezpieczonych o
tym, jakie ryzyka sg zwigzane z produktem i tym, ze wyptaty sg uzaleznione od
wyptacalnosci emitenta obligacji strukturyzowanych, od wykonania przezen

obowigzku wykupu oraz wywigzania sie przez B. z obowigzkow z umowy swapowe;j.

Powdd zarzucit réwniez, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany
z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie: - art. 353! w zwigzku z art. 58
§ 1i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa zawarta przez strony byta
wazna; - art. 829 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze suma
ubezpieczenia nie musi by¢ wyraznie wskazana w umowie a moze zostac ustalona
pozniej z zastosowaniem nieznanych w chwili zawierania umowy kryteridw,
ksztattowanych tylko przez pozwanego; - art. 13 ust. 4 pkt 4 u.d.u. w zwigzku
zart. 36 i pkt A ppkt a 12 zatgcznika Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie
przez btedng wyktadnie i wadliwe uznanie, ze pozwany w dokumentacji requlaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ,P.” oraz warunkach ubezpieczenia ,P.”
dopetnit wymagania nalezytego przekazania konsumentom wszelkich informacji o
produkcie; - art. 384 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dla stwierdzenia
doreczenia wzorca przed zawarciem umowy wystarczajgce bylo pokwitowanie
odbioru dokumentu na deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia, a powdd byt
zwigzany postanowieniami wzorcdw w postaci regulaminu ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego ,P.” oraz warunkow ubezpieczenia ,P.”; - art. 4 ust. 112 w
zwigzku z art. 5 ust. 112 pkt 1i2 oraz ust. 3 pkt 2, 4 i 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. przez btedng wyktadnie i pominiecie, ze pozwany redagujgc
postanowienia regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ,P.” oraz
warunki ubezpieczenia ,P.” nie przekazat konsumentom wszystkich istotnych
informacji dotyczgcych podstawowych cech tego produktu, wprowadzit ich w btgd

co do aktywoéw, w ktére ma inwestowa¢ a tym samym dopuscit sie nieuczciwej
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praktyki rynkowej, co prowadzito do niewaznosci umowy; - art. 84 § 1i 2 i art. 86 k.c.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze stworzenie przez pozwanego wzorcow
umownych wprowadzajgcych w btad co do rzeczywistych cech produktu i ryzyk z
nim zwigzanych nie ma znamion podstepu i nie usprawiedliwiato uchylenia sie
przez powoda od oswiadczenia woli o zawarciu umowy z pozwanym; - art. 65 § 11
2 k.c. w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa uprawniata
pozwanego do lokowania srodkéw pienieznych powoda w nienazwane ustawowo
instrumenty finansowe tzw. ,obligacje strukturyzowane”, podczas gdy z tresci
umowy wynika jednoznacznie, ze przedmiotem alokacji miaty by¢ obligacje, ktore

sg ustawowo okreslonym i bezpiecznym aktywem finansowym.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 14 Ilutego 2018 r. wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutéw powoda
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane
jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty
istotnie wptyng¢ na warunki, w ktérych wydano rozstrzygniecie i jego ustalong
podstawe faktyczng. Powdd w ramach tej podstawy kasacyjnej kwestionuje przede
wszystkim zakres, w jakim Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe w kontekscie tego,

z jakimi zgdaniami powod w niej wystgpit.

Powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu
samemu pozwanemu, a warunki takiej kumulacji okresla art. 191 k.p.c.
Cel postepowania cywilnego osiggniety zostaje wtedy, gdy sad wypowie sie
0 zasadnosci roszczen zgtoszonych przez powoda. W ten sposob realizowane jest
konstytucyjne prawo do wyroku, stanowigce jeden z aspektéw prawa do sadu.
Oczekiwanie, ze sad w wyroku wypowie sie o merytorycznej zasadnosci kazdego
z zgdan powoda objetych zawistoscig sporu jest uzasadnione nie tylko z uwagi
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na brzmienie przepisow ustawy, ale i pragmatycznie. Skutki przewidziane w art.
365 § 1 i art. 366 k.p.c. mozna wigzac tylko z orzeczeniem sadu, ktore zostato
wydane i uprawomocnito sie, nie zas z zgdaniem zgtoszonym wprawdzie przez
powoda lecz nieobjetym rozstrzygnieciem. Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej
sad angazuje sity i Srodki w zbadanie okolicznosci faktycznych i ocene zasadnosSci
pewnych zgdan, po czym nie formutuje co do nich rozstrzygniecia, co otwiera pole
do kolejnych sporéw na tle tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych.
To samo dotyczy sytuacji pozwanego, ktory skoro wdaje sie w spor i podejmuje
obrone przed Zzadaniami powoda, to moze oczekiwaC wyroku definitywnie

konczgcego taki spor.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18
(niepubl.), sytuacja, w ktérej powdd jednym pozwem dochodzi kilku roszczen
wobec tego samego pozwanego (art. 191 k.p.c.) ma miejsce nie tylko wtedy, gdy
powod formutuje odmienne zgdania opierajgc kazde na innych okolicznosciach
faktycznych oraz gdy formutuje odmienne Zzgdania opierajgc je na tych samych
okolicznosciach faktycznych, lecz roéwniez wtedy, gdy powdd formutuje
jedno zadanie, opierajgc je na roznych zespotach okolicznosci faktycznych, ktérych
odmiennos$¢ pocigga za sobg powstanie dwoch lub wiekszej liczby roszczen
procesowych. W kazdej z tych sytuacji zachodzi wielo$¢ roszczeh w jednym
procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), réznigcych sie od siebie trescig
zgdan, uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosci faktycznych, wzglednie oboma

tymi elementami jednoczesnie.

Skumulowane stosownie do art. 191 k.p.c. zgdania pozwu majg samodzielny
charakter, lecz mogg pozostawac¢ z sobg w pewnych zwigzkach. W orzecznictwie
przyjmuje sie¢ w szczegolnosci, ze art. 191 k.p.c. uzasadnia zgtoszenie pewnych
roszczen jako ewentualne. W ten sposob kwalifikowane sg zgdania dodatkowe,
sformutowane na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zzgdania
zasadniczego, a odwotanie sie do takiej miedzy nimi relacji uznawane jest za
szczegolny przypadek kumulacji roszczeh. W wyroku z 28 sierpnia 2019 r., [V CSK
255/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obejmujgc jednym pozwem kilka

zgdan kierowanych wobec tego samego pozwanego, powod powinien oznaczy¢
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precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z Zgdan i uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne, lecz takze okreslic relacje zachodzgacg miedzy kumulowanymi
roszczeniami, czyli to, czy skumulowanych roszczen dochodzi od pozwanego
tgcznie, alternatywnie, czy tez pozostajg one w stosunku ewentualnym, a jezeli tak,
to ktore z nich ma charakter gtowny, a ktore dochodzone jest jedynie subsydiarnie.
Koniecznos¢ ta uzasadniona jest m.in. przez wzglad na potrzebe klarownego
okreslenia przedmiotowych granic zawistosci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.)
i prawomocnos$ci materialnej wyroku (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), jak
rowniez ochrone interesow pozwanego, ktory dla podjecia efektywnej obrony musi
mie¢ Swiadomosc¢ tego, jakie roszczenia sg wobec niego podnoszone i w jakim
stosunku one pozostajg. Okreslenie, ktore z alternatywnych uzasadnien zgdania
(podstaw faktycznych) ma charakter gtowny, ktére zas ewentualny, nie musi
nastgpi¢ wprost; preferowana przez powoda kolejnos¢ ich oceny moze wynikac
z wykfadni zgdania lub z uzasadnienia pozwu, nie moze by¢ jednak pozostawiona
swobodzie sgdu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r., lll CK
139/03, niepubl.). Zasada zwigzania sgdu zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.)
wyklucza orzeczenie o takich nastepstwach ustalonego stosunku prawnego,
ktorych powod nie przewidziat i nie objgt Zzgdaniem.

Powdd w niniejszej sprawie skumulowat roszczenia w ztozony sposéb.
W pozwie wskazat, ze domaga sie udzielenia mu ochrony prawnej w dwdch
formach, a mianowicie przez zasagdzenie $wiadczenia pienieznego
a ewentualnie przez ustalenie stosunku prawnego, w jakim pozostaje z pozwanym
(art. 189 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK
20/17, niepubl.)). Na wezwanie Sadu Okregowego skierowane do powoda
po zakonczeniu przewazajgcej czesSci postepowania dowodowego, powdd
odpowiedziat (k. 875-876), ze podstawy jego zgdan zostaty okreslone w pismach
z 12 kwietnia 2016 r. i z 19 lipca 2016 r. Wyjasnit w nich, ze zgdanie zasgdzenia
Swiadczenia pienieznego obejmuje sume wszystkich sktadek ubezpieczeniowych,
ktére wptacit na rzecz pozwanego w wysokosci nominalnej, a jego podstawg jest
skuteczne uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli o zawarciu umowy jako
ztozonego pod wptywem btedu (art. 84 k.c.). Obok tej podstawy faktycznej

w odniesieniu do tego samego Zzgdania zasgdzenia $wiadczenia pienieznego
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powdd powotat sie tez na niewaznos¢ umowy (art. 58 k.c.), majgca wynikac z cech
zaoferowanego mu produktu ubezpieczeniowego opisanych przez Rzecznika
Ubezpieczonych w piSmie z marca 2016 r., a mianowicie niejednoznacznosc¢
postanowien odnoszgcych sie do wyceny jednostek funduszu inwestycyjnego,
wartosci rachunku inwestycyjnego i oderwanie ich wyceny od czynnikow rynkowych.
O niewaznosci umowy miaty tez zadecydowacC okolicznosci, w ktorych zostata
zawarta. Zadanie zasgdzenia $wiadczenia pienieznego byto przez powoda
wywodzone rowniez z twierdzenia, ze dziatania pozwanego polegajgce na
oferowaniu produktu finansowego w postaci ubezpieczenia z funduszem
inwestycyjnym ,P.” miaty charakter nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W tym kontekscie
faktycznym dochodzone pozwem sSwiadczenie pieniezne powdd identyfikowat jako
odszkodowawcze, realizujgce obowigzek pozwanego naprawnienia wyrzgdzonej
mu szkody przez uniewaznienie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen, jak o tym stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. albo art. 415 k.c. w

zwigzku z 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Jak z powyzszego wynika, zgdanie zasgdzenia Swiadczenia pienieznego
byto przez powoda uzasadnione az czterema grupami okolicznosci faktycznych,
przy czym w $wietle trzech z nich dochodzona kwota podlegata zasgdzeniu jako
Swiadczenie nienalezne, do ktorego tytut odpadt w zwigzku z niewaznoscig umowy,
w wykonaniu ktérej zostato spetnione, a w swietle czwartego — jako Swiadczenie
naprawiajgce szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z niedozwolonymi

praktykami pozwanego,

Gdy chodzi o podstawy zgdania ewentualnego, to powod odestat (k. 875-876)
do pisma z 22 wrzesnia 2014 r. W pismie tym (k. 207-210) powdd zmienit
pierwotnie zgtoszone zgdanie ewentualne i wnidst o ustalenie, ze postanowienia
zawarte we wzorcu umownym pozwanego pt. Tabela optat i limitow sktadek do
umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,P.”, wprowadzonym jako zatgcznik nr 1 do aneksu nr 23 jako czesc¢
umowy zawartej miedzy stronami wskazujgcej na rok odpowiedzialnosci i wysokos¢
optaty likwidacyjnej: 1 - 80%, 2 - 80%, 3 - 80%, 4 - 75 %, 5 - 50 %, 6 - 30%, 7 - 20%,
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8 - 15 %, 9 - 10%, 10 - 5%, 11 - 4%, 12 - 3%, 13 - 2%, 14 - 1%, 15 - 1 sg
bezskuteczne w stosunku do powoda. Zmiane zgdania powdd objasnit wytgcznie w
ten sposob, ze stwierdzit, iz ,nigdy nie otrzymat powyzszej modyfikacji’, co

wskazuje na praktyki pozwanego polegajgce na niedoinformowaniu konsumentéw.

Przyjmuje sie, ze uwzgledniajgc zgdanie zasadnicze, przedstawione jako
gtébwne, sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie,
gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego i wtedy nastepuje
oddalenie Zzadania zasadniczego i orzeczenie (zasgdzajgce lub oddalajgce)
0 zgdaniu ewentualnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 198/16, niepubl., z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, niepubl.,
z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl., z 31 stycznia 1996 r., Il CRN
58/95, niepubl.). Postepowanie zgodnie z tg utrwalong praktykg oznacza,
ze jeslisgd pierwszej instancji uzna za zasadne Zzgdanie zgtoszone jako
gtéwne i w zwigzku z tym nie wypowie sie o zgdaniu zgtoszonym jako ewentualne,
to sad drugiej instancji - uznawszy za usprawiedliwiong apelacje skierowang
przeciwko rozstrzygnieciu co do zgdania gtbwnego - nie moze samodzielnie, po raz
pierwszy rozstrzygng¢é o zagdaniu zgtoszonym jako ewentualne, gdyz jego

orzeczenie o tym zgdaniu zapadtoby jako jedyne w sprawie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat za zasadne zgdanie zasgdzenia
Swiadczenia dochodzonego przez powoda w zwigzku z niewaznoscig umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w wykonaniu ktorej
powod swiadczyt na rzecz pozwanego sktadki. Za bezzasadne uznat natomiast
zgdanie zasgdzenia tego swiadczenia w zwigzku z uchyleniem sie przez powoda
od os$wiadczenia woli o zawarciu umowy spowodowane btedem co do tresci
czynnosci prawnej, jak i odszkodowawczo, w zwigzku ze stwierdzeniem
nieuczciwych praktyk rynkowych pozwanego. Sad Okregowy jednoznacznie tez
datwyraz temu, ze nie przystepuje do oceny Zzgdania ewentualnego, gdyz
skoro umowa zawarta przez strony nie jest wazna, to nie ma zadnego uzasadnienia
rozwazanie abuzywnosci poszczegoélnych jej klauzul. Apelacje od wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo mogt wnies¢ tylko pozwany, a w wyniku jej
rozpoznania Sgd Apelacyjny - odmiennie oceniwszy okolicznosci odnoszace sie do
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treSci stosunku prawnego nawigzanego przez strony - zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo.

Trafnie powdd zarzuca, Zze na podstawie motywow wyroku Sagdu
Apelacyjnego trudno jest przede wszystkim dociec, czy Sad Apelacyjny objat
rozpoznaniem okolicznos$ci istotne przy ocenie zasadnosci zgdania ewentualnego.
Do tego Zzgdania Sgd Apelacyjny nawigzat w ostatnim akapicie uzasadnienia
i wskazat, ze nie zostato ono ocenione przez Sad Okregowy. Zarazem stwierdzit,
ze zgadza sie z poglagdem, ze opfata likwidacyjna w umowie ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym stanowi $wiadczenie konsumenta
niebedace swiadczeniem gtébwnym za czynnosci przedsigbiorcy pobierane w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopetnienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta, bgdz wypowiedzenia przez niego umowy. Po czym przytoczyt
poglad, ze opfata likwidacyjna nie ma charakteru odszkodowawczego, a zatem
kwestionowane postanowienie wzorca mogtoby podlegaé pod dyspozycije art. 385
pkt 17 k.c., zgodnie z ktéorym niedozwolonymi postanowieniami umowy sg te, ktére
nakfadajg na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy
obowigzek zaptaty razgco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. W kolejnym
zdaniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro umowa, do ktérej przystgpit powdd
miata zasadniczo charakter dtugoterminowej umowy inwestycyjnej, to ,oczywiste
jest, ze pozwany miat co do zasady prawo zakfadac, ze ubezpieczajgcy bedzie
wywigzywat sie z umowy przez caty czas jej trwania, a w przypadku jej
wczesniejszego rozwigzania moze zgadac poniesionych w zwigzku z zawarciem tej
umowy kosztow, w tym obstugi dotyczgcej inwestowania”. Zacytowane stwierdzenie
stanowi jedyng w sprawie wypowiedz na temat klauzul umownych we wzorze
stosowanym przez pozwanego, przewidujgcym jego uprawnienie do pobierania
optat likwidacyjnych i okreslajgcych wysokos¢ tychze optat. Ma racje skarzacy,
ze w jej Swietle nie sposéb jest ocenié, czy rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
zmieniajgce zaskarzony wyrok i oddalajgcy powddztwo odnosi sie takze do zgdania
zgtoszonego jako ewentualne, o ktérym nie wypowiedziat sie Sgd Okregowy, a jego
rozpoznanie wytgcznie przez Sad Apelacyjny i to w postepowaniu wszczetym na
skutek apelacji pozwanego bytoby réwnoznaczne z ograniczeniem prawa powoda

do wykazywania zasadnosci tego zgdania przed sgdami dwoch instanciji.
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Nie mozna tez odmowi¢ zasadnosci zarzutowi, ze Sad Apelacyjny nie zajat
w uzasadnieniu wyroku stanowiska w kwestii podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
do ktérej odnosi sformutowane w sprawie rozwazania prawne. Dotyczy to zaréwno
tych okolicznosci, z ktérych powdd wywodzit zgdanie gtdbwne odnosnie do btedu co
do tresci, czynnosci prawnej, od ktérego miat sie uchyli¢, jak i sprzecznosci
postanowien umowy, ktdrg zawart z pozwanym z naturg umowy ubezpieczeniowe;,
a takze dotyczy okolicznosci, w ktdérych umowa zostata zawarta, jak i wreszcie
nieuczciwych praktyk rynkowych zarzucanych pozwanemu. O ile w odniesieniu do
btedu, od ktérego powdd miat sie uchyli¢, okolicznosci zawarcia umowy i jej
konstrukcji, z catego wywodu Sgdu Apelacyjnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
Sad ten zaakceptowat w tym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego, ktore zostaty
przytoczone w motywach jego wyroku, lecz poddat je odmiennej ocenie prawnej,
o tyle zabiegu tego nie da sie odnies¢ do zarzucanych pozwanemu nieuczciwych
praktyk rynkowych. Sad Okregowy uznat za niewykazane Zgdanie zasgdzenia
dochodzonej przez powoda kwoty jako odszkodowania stosownie do art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. albo art. 415 k.c. w zwigzku z 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Z uwagi na
kierunek zaskarzenia, o tej podstawie zgdania Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat
sie wcale. Przy braku jakiegokolwiek punktu odniesienia nie sposob zatem
oceni¢ zarzutéw powoda zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej do
rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie swiadczenia, ktdérego
powdd zgdat z odwotaniem sie do okolicznosci wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 5 ust. 112 pkt 1i2 oraz ust. 3 pkt 2,415 w zwigzku z art. 12 ust. 1
pkt 5 u.p.n.p.r.

Gdy chodzi o konstrukcje umowy ubezpieczenia z funduszem kapitatowym,
to trafnie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze dopuszczalno$¢ zawierania tego
rodzaju uméw wynikata wprost z art. 13 ust. 4-6 u.d.o. O charakterze tego rodzaju
umowy Sad Najwyzszy wypowiedziat sie ostatnio w uchwale z 24 stycznia 2020 r.,
I CZP 51/19 (OSNC 2020, nr 12, poz. 100), w ktérej przytoczyt takze
dawniejsze orzecznictwo, w tym w szczegdlnosci uchwaty Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 13/18 i lll CZP 22/18 (OSNC 2019, nr 5, poz. 56 i 57).
W powotanych uchwatach Sgd Najwyzszy wskazat na mieszany charakter umowy,

tgczacy elementy umowy ubezpieczania na zycie z elementami umowy
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inwestycyjnej, ktorej kluczowy element stanowi powierzenie ubezpieczycielowi
zarzadzania $rodkami pochodzgcymi ze sktadek ubezpieczajgcego w celu
osiggniecia zysku. Elementy takiej umowy byty uregulowane w przepisach
ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przede wszystkim w art.
2 ust. 1 pkt 13, definiujgcym pojecie ,ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego”,
a obecnie jej szerszg regulacje zawiera obowigzujgca od 16 stycznia 2016 r.
ustawa z 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 381 ze zm.). Umowa ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest umowg nazwana. Jej pierwszy
element odpowiada zwyktym sktadnikom umowy ubezpieczenia, dalszy - umowie
zawieranej w celu przekazania s$rodkéw finansowych do ich inwestowania i
uzyskiwania z tego tytutu zysku. Przy takiej konstrukcji, za podstawowe
Swiadczenie w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym mozna uznaC obowigzek =zaptaty sktadek przez
ubezpieczajgcego oraz obowigzek zarzgdzania wniesionymi w ten sposob
srodkami przez ubezpieczyciela i dokonania wyptat w razie zaistnienia jednego ze
zdarzen objetych ubezpieczeniem (Smierci lub dozycia do okreslonego dnia).
Sktadnik inwestycyjny umowy wigze sie z udzielanym ubezpieczycielowi zleceniem
zarzgdzania wniesionymi srodkami i przekazywania uzyskanego z tego tytutu zysku.

Zawarcie umow ubezpieczenia, w ktorych zdarzeniem ubezpieczeniowym
jest zycie lub dozycie ubezpieczonego i powigzanie takiej umowy ze zleceniem
zarzagdzania sktadkami wptacanymi takze na cele inwestycyjne, realizuje zasade
swobody umow i nie pozostaje w sprzecznosci z naturg umowy ubezpieczenia,
co w Swietle art. 353! k.c. uzasadniataby uznanie umowy za niewazng w zwigzku
z art. 58 § 1i 2 k.c. Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie¢ do modelu, w Swietle ktérego
nalezy ocenia¢ zachowania konsumentow w stosunkach umownych i przyjat,
ze w Swietle przedstawionych mu warunkéw umowy powodd nie moégt uwazac
zawieranej umowy za zwyktg umowe ubezpieczenia i to majgcg obowigzywac piec
lat, skoro w kazdym podpisanym przez niego dokumencie mowa jest
0 180 miesigcach (pietnastu latach) zwigzania umowa.

Sad Apelacyjny ustalit ostatecznie (s. 23/24 uzasadnienia) inaczej niz Sad

Okregowy (ktérego stanowisko zreferowat na s. 12/13 uzasadnienia), ze powdd
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odebrat przy zawarciu umowy wzdér umowny i regulamin funduszu inwestycyjnego,
opisujgce w petnym zakresie konstrukcje umowy, ktérg zawart z pozwanym i miat
mozliwos¢ jej rozeznania. W tej sytuacji nie sposob przyjg¢, ze postanowienia
w nich zawarte miataby nie by¢ dla powoda wigzgce jako niedoreczone mu
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. O bezzasadnos$ci zgdania powoda wywodzonego
z twierdzenia o btedzie co do tresci czynnosci prawnej polegajgcej na zawarciu
umowy z pozwanym W niniejszej sprawie wypowiedziat sie Sad Okregowy,
akcentujgc takze problem ztozenia przez powoda oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli z naruszeniem prekluzyjnego terminu.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 22/18
(OSNC 2019, nr 5, poz. 57) w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitaltowym na podstawie uzgodnienia stron przynajmniej czes$é
.Sktadek ubezpieczeniowych” jest ,alokowana” w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu
aktywoéw, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela
(ewentualnie) na koszt i ryzyko ,ubezpieczajgcego”, a jej koniecznym elementem -
obok s$wiadczen ,ubezpieczeniowych” zaktadu ubezpieczeh - jest mozliwosé
wykupu ,ubezpieczenia”. Lokowanie sktadek w ubezpieczeniowym funduszu
kapitatowym ma cel inwestycyjny (oszczednosciowy), analogicznie do celéw innych
instrumentow inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych czy tez rachunku
bankowego), iwyraznie odrozniany od celu w postaci udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej. Wedlug przytoczonego w tej uchwale orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE umowy te zaliczane sg do kategorii umow
ubezpieczeniowych, co jednakowoz nie zwalnia z koniecznosci dostrzezenia,
ze umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie sg
zawierane wedtug jednego schematu. Rozni je przede wszystkim stopnien, w jakim
w ramach jednej umowy realizowane sg cele inwestycyjne 1 ochronne.
W wigkszosci takich umdéw element inwestycyjny ma charakter dominujgcy,
a element ochrony ubezpieczeniowej jest raczej symboliczny. Jesli przy tym
uwzgledni sie, ze o powodzeniu inwestycyjnym przedsiewziecia decyduje caty splot

czynnikdw, w tym tez rynkowych, to oczywiste jest, ze umowa o charakterze
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inwestycyjnym nie musi przynieS¢ zawierajgcej jg osobie samych tylko zyskow.
Do uméw z dominujgcym elementem inwestycyjnym nalezy w zasadzie stosowac
przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego,
ubezpieczenia na zycie), jednakze z wytgczeniem albo ograniczeniem
zastosowania tych unormowan, ktore nie przystajg do tego inwestycyjnego

charakteru.

W ubezpieczeniu osobowym (art. 829 k.c.) ochrona polega na
wyptacie okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia w zyciu osoby ubezpieczonej
przewidzianego w  umowie  wypadku. W umowie ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zwtaszcza takiej, w ktorej dominuje
element inwestycyjny, suma ubezpieczenia moze by¢ oznaczona z odwotaniem sie
do czynnikdéw, na podstawie ktérych zostanie wyliczona; moze ona w szczegolnosci
odpowiada¢ wartosci zgromadzonych jednostek funduszu. Zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 829 § 2 k.c. w zwigzku z oceng postanowien umowy tgczace;j
strony w zakresie, w jakim okreslona w niej zostata suma ubezpieczenia nie

znajduje zatem uzasadnienia.

W art. 13 ust. 4 u.d.u. ustawodawca wymienit elementy obligatoryjne,
ktére zaktad ubezpieczen jest obowigzany okresli¢ lub zawrze¢ w umowach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a w pkt 4
wymienionym przez skarzgcego w ramach podstaw skargi kasacyjnej w powigzaniu
z art. 36 i pkt A ppkt a 12 zatgcznika Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie,
wskazat na zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego. Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze art. 13 ust. 4 u.d.u. ma charakter
ramowy, a szczegotowe kwestie objete jego regulacjg wynikajg z warunkoéw umow
i regulaminéw funduszy. W kontekscie umowy ocenianej w sprawie Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze powodowi zostalty wydane wszystkie dokumenty, na podstawie
ktérych mogt pozyska¢ wiedze o szczegdtach stosunku prawnego, ktory nawigzuje
z pozwanym. Gdy chodzi o sposob lokowania kapitatu, to ten zostat szczegdétowo
przedstawiony w § 4, 5 i 6 regulaminu funduszu. Sad Apelacyjny przytoczyt
przepisy regulujgce dziatanie zaktadu ubezpieczen i majgce zastosowanie przy
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dokonywaniu wyceny, ale takze wskazat miejsce, w ktorym powdd na biezgco mogt

pozyskac informacje o wartosci indeksu decydujgcego o wycenach.

Trafnie wprawdzie powod zauwazyt, ze Sad Apelacyjny nie poczynit ustalen
na temat tego, czy >>pozwany inwestowat Srodki pieniezne w deklarowane
w umowie instrumenty ,obligacje” i czy zamiast tego nabywat hybrydowy produkt
i wprowadzat w btgd Komisje Nadzoru Finansowego odnosnie okoliczno$ci,
ze rejestrowane obligacje strukturyzowane sg ,ptynnym instrumentem na rynku”,
podczas gdy nie sg one notowane na zadnym publicznym rynku<<, ale okolicznosci
te, gdyby wystgpity, to miatyby znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci pozwanego
za nienalezyte wykonanie umowy, a nie dla oceny, czy umowa zostata
waznie zawarta. Sam powdd przyznaje w kontekscie zarzutu naruszenia art. 65 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 385 § 2 k.c.,, ze umowa uprawniata pozwanego do
lokowania srodkow pienieznych powoda w obligacje, ktéore sg ustawowo

okreslonym i bezpiecznym aktywem finansowym.

Jak powiedziano juz wyzej, Sgd Apelacyjny nie ocenit roszczenia powoda

w kontekscie przepisow o niedozwolonych praktykach rynkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadne podniesienie wskazanych

wyzej zarzutdw naruszenia prawa procesowego, orzeczono jak w sentencji.
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