Sygn. akt V CSKP 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W.
przeciwko D. [...] sp. z 0.0. w K. (poprzednio L. sp. z 0.0. w W.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w W. po zasadzit od
pozwanej L. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W.
S.A. w W. (dalej W. S.A. wW. ) kwote 80.191,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13.12.2014 r. do dnia 31,12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1.01.2016 r. do dnia zapfaty oraz oddalit dalej idgce powddztwo.

Jak ustalit Sgd Okregowy w dniu 20 grudnia 1995 r. ,S.” Sw P. (dalej S. w P.) zawarta
z przedsiebiorstwem ,T.” sp. z 0.0. w P. umowe najmu pawilonu handlowego o
powierzchni 856,52 m? potozony w P. przy ul. P.. W 2007 roku, za zgodg stron umowy
najmu, w miejsce dotychczasowego najemcy wstgpita spoétka E. sp. z 0.0. w W. (dalej E. w
W.), ktéra dokonata napraw i modernizacji sieci elektrycznej w budynku oraz podtgczyta
sze$¢ sztuk klimatyzatorow o mocy ok. 30 KW kazdy. Podtgczenie tych urzadzen odbyto sie
bez opracowania dokumentacji technicznej. Po dokonanych pracach byty sporzadzone
pomiary.

W pawilonie wybucht w dniu 3 grudnia 2010 r. w godzinach wieczornych pozar.

S. w P. zgtosita stronie powodowe] szkode w dniu 6 grudnia 2010 r. Strona
powodowa przyznata i wypfacita poszkodowanej spétdzielni odszkodowanie w tgcznej
wysokosci 65.048,95 ztotych. Na wartos¢ szkody poniesionej przez poszkodowang ztozyty
sie: odszkodowanie za uszkodzony w wyniku pozaru budynek wyliczone na podstawie
kosztorysu prac naprawczych - 32.476,41 ztotych netto, doptata do odszkodowania za
zniszczony w wyniku pozaru pawilon handlowy przyznana po ponownych ogledzinach
miejsca szkody przeprowadzonych po okresie zimy i po odstonieciu uszkodzonych
elementéw budynku w oparciu o szczegétowy kosztorys prac remontowych - 32.572,54
ztotych netto tgcznie warto$é szkody poniesionej przez poszkodowang wyniostg wedtug jej
ubezpieczyciela 65.048,95 ztotych.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit od E. w W. na rzecz
W.S.A.w W. kwote 65.048,95 zt.

Przyczyng pozaru w sklepie byto zwarcie instalacji elektrycznej w pomieszczeniu z
rozdzielnig pradu. Przegrzanie przewodow elektrycznych byto spowodowane zbyt duzym
obcigzeniem a w rezultacie przecigzeniem instalacji elektrycznej w pomieszczeniu na
skutek ztego doboru przewoddw na wystepujgce obcigzenia elektryczne w sklepie oraz
skupienie przewodow elektrycznych w jednej wigzce, ktéra byta doprowadzona do
rozdzielni gtéwnej.

Na skutek pozaru uszkodzeniu ulegto dziewie¢ pomieszczen w budynku sklepu oraz
inne zewnetrzne elementy budynku. Dziatanie pozaru spowodowato réwniez uszkodzenia
czesci dachu od strony rozdzielni elektrycznej, w ktérej nastgpita inicjacja pozaru. W
wyniku dziatania ognia pod wptywem temperatury uszkodzeniu ulegty: wigzary dachowe,



stezenia dachowe, pfatwie dachowe, ptyty cementowo azbestowe, pokrycie dachowe
papowe, rynny i obrébki blacharskie. Uszkodzenia powstate w wyniku pozaru dotyczyty
potowy dachu pawilonu o powierzchni okoto 450 m. kw.

W dniu 14 czerwca 2011 r. S.w P. zawartfa z P. spdtka z 0.0. w K. umowe dotyczacg
wykonania remontu pawilonu obejmujacej nastepujgce prace: wykonanie uszkodzonego
dzwigaru nosnego szt. 2, wykonanie uszkodzonych stezen, wykonanie uszkodzonych
ptatwii, demontaz i montaz konstrukcji w czesci ustalonej przez dokumentacje oraz
pokrycie dachowe z ptyty warstwowej - powierzchnia dachu podlegajgca wymianie 453 m.
kw. Za wykonane prac objetych umowg poszkodowana spétdzielnia zaptacita tgcznie kwote
106.764 zt brutto.

Za czynnosci zwigzane z unieszkodliwieniem odpadéw zawierajacych azbest z
uszkodzonej potudniowej czesci dachu budynku spétdzielnia zaptacita tgcznie kwote 63.600
zt netto (68.688 brutto).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. ,S.” w P. zgtosita stronie powodowej dalszg szkode.
Decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2011 r. W. S.A. w W. przyznata poszkodowanej spétdzielni
dalsze odszkodowanie w wysokosci 141.69643 zt. Wskazana kwota stanowita dopfate do
odszkodowania w zakresie szkdd powstatych w poszyciu dachowym budynku objetego
pozarem.

W dniu 13 lipca 2011 r. poprzednik prawny strony pozwanej zlecit firmie P. sp. z 0.0.
w K. wykonanie pokrycia 1/2 dachu zgodnie z ofertg z dnia 6 lipca 2011 r. Prace miaty by¢
wykonane w punkcie sprzedazy E. ul. P.. Prace zostaty wykonane, a ich koszt w wysokosci
80.490 zt netto pokryty przez poprzednika prawnego strony pozwanej.

Pismami z dnia 21 listopada 2011 r. strona powodowa wezwata strone pozwang
oraz jej ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 141.696,43 w oparciu o przepis art. 828 § 1 k.c.

Spotka z 0.0. E. w W. wraz z przedsiebiorstwem T. sp. z 0.0. w M. zostata przejeta
przez spétke L. sp.z 0.0. w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Sad Okregowy uznat, ze strona powodowa wykazata obie przestanki
nabycia roszczenia ubezpieczajgcego do sprawcy szkody przez ubezpieczyciela,
tj. odpowiedzialno$é sprawcy szkody i wyptate odszkodowania ubezpieczeniowego.

Odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg na skutek pozaru z dnia 3 grudnia 2010 r.
ponosi E. w W., poprzedniczka prawna strony pozwanej. Przyczyng pozaru byta wadliwie
naprawiona i zmodernizowana instalacja elektryczna pawilonu handlowego
wynajmowanego od spoétdzielni .



Zdaniem Sadu, z materiatu dowodowego sprawy nie wynikato, by poszkodowana
spotdzielnia i poprzednik prawny strony pozwanej czynili wigzgce ustalenia w zakresie
podziatu kosztéow zwigzanych z remontem uszkodzonego dachu. Mozliwe jest jedynie
przyjecie, ze ustalono, iz koszty zwigzane pracami remontowymi i usunieciem skutkdéw
pozaru z dnia 3 grudnia poniesie pozwany, a poprzednik prawny strony pozwanej poniesie
koszty innych prac budowlanych ktérych budynek wymaga a nie zwigzanych z pozarem.

Sad uznat, ze nieskuteczny byt rowniez ztozony w toku procesu przez petnomocnika
strony pozwanej zarzut potrgcenia w kwocie 140.490 zt netto, pomimo dysponowania
przez niego upowaznieniem do ztozenia zarzutu potrgcenia. Bezskuteczne jest bowiem
oswiadczenie o potrgceniu ztozone wobec petnomocnika procesowego powoda.
Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia bowiem
petnomocnika procesowego do przyjmowania oswiadczen materialnoprawnych, w tym
oswiadczenia o potraceniu, a nie mozna domniemywaé, ze strona akceptuje przyjecie w jej
imieniu, sprzecznego z jej interesem oswiadczenia przeciwnika.

Wobec tego, ze powdd zakwestionowat zaréwno zasadnos¢ tego zarzutu a takze
wierzytelnos¢ przedstawiang do potrgcenia, tak co do zasady, jak i wysokosci, zgodnie z art.
6 k.c. obowigzek wykazania prawdziwosci twierdzen, ktére legty u podstaw zarzutu
potracenia, spoczywat na stronie pozwanej, jako wywodzgcej okreslone skutki prawne ze
ztozonego oswiadczenia woli o potraceniu.

Sad Okregowy podzielit nadto poglad wyrazony przez strong powodowg dotyczgcy
tego, iz nie moze by¢ adresatem takiego os$wiadczenia, albowiem strony niniejszego
postepowania nie s3 jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami.
Nieskuteczne jest zgloszenie zarzutu potrgcenia wzgledem ubezpieczyciela, nawet przy
przyjeciu, ze przystuguje stronie pozwanej wzgledem poszkodowanej spoétdzielni
wierzytelnos¢. Ubezpieczyciel wstapit w prawa zaspokojonego poszkodowanego na
podstawie przepisu art. 828 § 1 k.c.
W przypadku zas szczegdlnej postaci subrogacji ustawowej, ktdrej zrédtem jest powotany
przepis, osoba trzecia odpowiedzialna za szkode nie moze skutecznie przedstawi¢ do
potracenia wierzytelnos¢ przystugujacej jej wzgledem poszkodowanego ubezpieczajgcego
w stosunku do zaktadu ubezpieczen, ktéry wyptacit poszkodowanemu odszkodowania.

Sad nie uwzglednit réwniez zgtoszonego przez petnomocnika strony pozwanej
zarzutu przedawnienia. Strona pozwana zarzucita, ze roszczenie przedawnito sie w 2013 r.
Poczatek biegu terminu przedawnienia strona powodowa fgczy z datg pozaru lub data
sporzadzenia notatki S. w P. z dnia 15.12.2010 r., z ktérej wynikato, ze zniszczeniu w
pozarze ulegt takze dach, ze dach ten byt rozbierany, aby stuzby gasnicze mogty dostac sie
do srodka budynku. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do ustalenia, ze o
uszkodzeniach jakim ulegt dach budynku mozna byto z tatwoscig dowiedziec sie jeszcze w



2010 r. Zaden z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wskazuje na to,
ze szkoda w postaci uszkodzenia dachu mogta by¢ stwierdzona wczesniej niz po odkryciu
stropodachu. Sad podzielit poglad zaprezentowany przez strone powodowa, ze
zobowigzanie do naprawienia szkody powstaje nie wczesniej niz sama szkoda. Dla ustalenia
poczatku biegu terminu przedawnienia konieczne jest ustalenie kiedy stwierdzenia owej
szkody - jako konkretnego uszczerbku byto wsposéb obiektywny mozliwe. W
okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze obiektywne stwierdzenie istnienia szkody
byto mozliwe dopiero po zdjeciu stropodachu i uzyskaniu ekspertyzy Biura Projektowo -
Consultingowego ,S." sp. z 0.0. Brak jest nadto podstaw dla przyjecia, ze w niniejszej
sprawie termin przedawnienia wynosi¢ ma 3 lata. Roszczenie strony powodowej nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej ani tez okresowym.

Wobec kwestionowania przez pozwang wysokosci szkody zwigzanej z kosztami
remontu poniesionymi przez poszkodowang spétdzielnie Sgd Okregowy uznat, ze zaréwno
prace zwigzane z unieszkodliwieniem azbestu, jak rdwniez koszt sporzgdzonego projektu
budowlanego, pozostawaty w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Catkowita
warto$é prac naprawczych tacznie z utylizacjg ptyt cementowo - azbestowych wyniosta
109.837,12 zt netto. Natomiast warto$¢ rzeczywista odszkodowania, ktéra uwzglednia
zuzycie techniczne budynku wyniosta 71.394,13 zt. Wyliczone przez biegtego koszty
zwigzane z demontazem ptyt cementowo- azbestowych, transportu do zaktadu utylizacji i
wykonania utylizacji wyniosty kwote 8.797,53 zt. Zatem zdaniem Sadu zasadnym byto
zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 80.191,66 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w
czesci, w jakiej powddztwo zostato uwzgledniono.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit w catosci apelacje
pozwanej spotki L.. Podzielit w catosci ustalenia i wnioski Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez apelujgcy zarzuty, ze roszczenie
powoda jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, a bieg terminu jego przedawnienia
rozpoczyna sie od chwili powstania szkody, tj. od dnia pozaru - 3 grudnia 2010 r., nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w niniejszej sprawie strona powodowa
dochodzi roszczenia regresowego, zas bieg przedawnienia tego roszenie biegnie w inny
sposob. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strona powodowa wstgpita w prawa zaspokojonego
wierzyciela poprzez wyptacenie swiadczenia odszkodowawczego, zas termin dochodzenia
roszczenia, na ktory wskazywata apelujgca, biegngcy od dnia powstania szkody, dotyczyt
roszczenia odszkodowawczego, nie za$ roszczenia regresowego. Ubezpieczyciel wstgpit w
prawa zaspokojonego poszkodowanego z dniem wyptaty odszkodowania, do wysokosci
wyptaconego odszkodowania a wyptata swiadczenia z tytutu odszkodowania nastgpita 22
wrzesnia 2011 r. Od tego dnia rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia powoda a



wobec tego, ze pozew zostat wniesiony w maju 2014 r. nie uptynat 3-letni termin
przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang spoétke zarzutu potracenia Sad
Apelacyjny uznat, ze strony nie sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami.
Powdd nie wstgpit w ogdt praw i obowigzkéw poszkodowanego, a tylko w tym zakresie, w
jakim wypftacit odszkodowanie, czyli w zakresie naprawy dachu. Za Sgdem | instancji trzeba
podkresli¢, ze ubezpieczyciel wstgpit w prawa zaspokojonego poszkodowanego na
podstawie przepisu art. 828 § 2! k.c. W przypadku za$ szczegdlnej postaci subrogacji
ustawowej, ktorej zrédtem jest powotany przepis, osoba trzecia odpowiedzialna za szkode
nie moze skutecznie przedstawi¢ do potrgcenia wobec ubezpieczajgcego wierzytelnosé
przystugujacej jej wzgledem poszkodowanego.

Sad Apelacyjny na podstawie analizy catosci materiatu dowodowego
w szczegolnosci umow ktére byty zawarte zaréwno przez poprzednika prawnego jak i przez
spotdzielnie z tym samym wykonawcy, rowniez przedstawiciele tego wykonawcy byli
przestuchiwani przed sgdem uznat, ze staraniem S. w P. oraz pozwanej zostaty naprawione
rézne czesci dachu. Poza tym, jak dostownie wskazat Sad Apelacyjny: ,Analiza materiatu w
tym réwniez zdjeé¢ sytuowania tego obiektu wskazuje, ze strona pozwana nie dokonata
restytucji jak gdyby tego w postaci naprawy, tego swiadczenia, w tym zakresie w ktdrym
zostato ono spetnione przez towarzystwo ubezpieczen i reasekuracji warta jako
ubezpieczyciela. Tam mowi sie o elewacji pétnocnej i potudniowej, z rzutu tego obiektu, jak
rowniez zdje¢ pogladowych wynika jednoznacznie, ze rdwniez z tego porozumienia
ktére byto zawarte, ustnego ze spdtdzielnig, byt przestuchiwany w poprzednio
rozpoznawanej sprawie obecnie juz niezyjagcy prezes c., ktory wskazywat jaki byt zakres
tego porozumienia, co miat naprawi¢ dla swoich potrzeb, bo chciat tam prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg, pozwany, a co naprawiata spoétdzielnia. Bezsprzecznie koszty
naprawy w tym zakresie zostaty poniesione przez wtasciciela obiektu, zostato to wykazane
dokumentami, Sad nie przeczy ze strona pozwana réwniez jakies koszty ponosita z tym
zwigzane, jednak w tej sytuacji nie mozna mowié o wygasnieciu roszczenia spotdzielni o
odszkodowanie, ktére zostato zrealizowane przez towarzystwo ubezpieczen”.

Pozwana spdtka L. spotka z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Zarzucita w niej naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.)
przez:

a) btedng wyktadnie przepisu art. 828 § 1 w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 i art. 118
oraz art. 120 § k.c. przez przyjecie, iz termin przedawnienia roszczenia regresowego
ubezpieczyciela wobec odpowiedzialnego za szkode rozpoczyna bieg w dopiero chwili
zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, gdy witasciwa wyktadania tych przepisow



wskazuje, ze roszczenie przejete w trybie art. 828 § 1 KC, ulega przedawnieniu w terminie
jak roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej;

b) btedng wyktadnie przepisu 828 § 1 w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c,
a w konsekwencji tego - btedne niezastosowanie art. 513 § 1 k.c.,, gdyz wbrew
zapatrywaniom Sadu 11 inst. subrogacja ustawowa nie moze pogarszac sytuacji dtuznika, a
zatem przystugujg odpowiedzialnemu za szkode zarzuty jakie miat wzgledem poprzedniego
wierzyciela (poszkodowanego), w tym zarzut potrgcenia, ktéry moze byc¢ zgtoszony
przeciwko ubezpieczycielowi;

Poza tym skarzgca podniosta, iz doszto do uchybienia przepisom postepowania,
ktore miaty wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) ato art. 378 § 1iart. 328 § 2
k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od rozpoznania, na wniosek
apelujgcego, wbrew dyspozycji przepisu art. 380. postanowien dowodowych sgdu 1 inst.
oraz wnioskdw dowodowych zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, a takze - przez
niewypetnienie obowigzku odniesienia sie do wszystkich zgtoszonych zarzutéw w sposéb
rzeczowy i sktadny.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 §
2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015
r., | CSK 654/14, nie publ.). Taka sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy
a dotyczy ona tego fragmentu pisemnych motywow, w ktédrym analizuje sie dowody i
wycigga wnioski dotyczace zakresu zleconych przez wynajmujgcego i najemce prac na
dachu budynku. Tres$¢ tej czesci uzasadnienia celowo przytoczona wyzej w petnym
brzmieniu jest niezrozumiata, takze z powodu dbatosci o forme stylistyczng, gramatyczng i
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kwestia
zakresu i kosztow naprawy dachu przez poprzednika prawnego pozwanej spotki ma istotne
znaczenie w sprawie albowiem determinuje istnienie i wysoko$¢ roszczenia ubezpieczyciela.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z obowigzku wynikajgcego z
art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu



orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajace nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujacy
na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20;
por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09; z 26 kwietnia 2012 r.
[1l CSK 300/11, OSNC 2012 r., Nr 12, poz. 144 i z 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD
2015r., nr D, poz. 64).

W przedmiotowe] sprawie, skoro Sad Apelacyjny uznat niedopuszczalnosé
podniesienia zarzutu potrgcenia a ponadto odmiennie ocenit poczatek biegu terminu
przedawnienia, zbedne bylo odnoszenie sie do innych zarzutéw apelacji, ktére miaty
znaczenie dla ustalenia wielkosci wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia, czy tez dla
ustalenia ztozenia i dojscia do wierzyciela oswiadczenia pozwanej spoétki o potraceniu.
Kwestia sposobu i zakresu naprawienia szkody przez poszkodowanego i poprzednika
prawnego pozwanej spotki zostata rozstrzygnieta w ramach ustalen faktycznych, co jednak
z podanych wyzej przyczyn nie zostato w klarowny, jednoznaczny sposdb wytozone w
pisemnych motywach.

Sad Apelacyjny uznat, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia zwrotnego
ubezpieczyciela rozpoczyna sie z chwilg wyptaty odszkodowania poszkodowanemu. Tym
samym Sad potraktowat roszczenia regresowe powoda jako roszczenie nowe powstate z
chwilg wyptaty odszkodowania poszkodowanemu. Tymi szczegdlnymi wtasciwosciami
charakteryzuje roszczenie zwrotne uregulowane w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz. U. okreslane tez jako regres
nietypowy (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Ill CZP 95/18, OSNC
2020/2/17). Uregulowane w art. 43 roszczenie zwrotne w obowigzkowym ubezpieczeniu
OC przystuguje przeciwko ubezpieczonemu - kierujgcemu pojazdem. Dlatego miedzy
innymi nie miesci sie ono w zakresie uregulowanym w art. 828 k.c. Uprawnienie regresowe
wynikajgce ztego artykutu moze by¢ kierowane jedynie do oséb trzecich, ktére
odpowiadajg za szkode.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., (V CSK 447/08,
nie publ.) w art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaty uprawnienia regresowe ubezpieczyciela
do podmiotéw pozostajgcych poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnoszg sie one przy tym do
sytuacji, w ktérych wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym
powodujgcym nie tylko odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnos$¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytutu jej odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wodwczas dwa
roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby
trzeciej ponoszacej odpowiedzialnos¢ cywilng. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoit roszczenie



ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu
wyptaconego odszkodowania od osoby ponoszgcej odpowiedzialnos$é cywilna.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodzg na ubezpieczyciela z
mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis). Oznacza to, ze
wstgpienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje - odmiennie niz
ma to miejsce w przypadku cesji wierzytelnosci uregulowanej w art. 509 - 517 k.c. - nie na
mocy umowy, lecz ex lege po spetnieniu Swiadczenia, czyli po wykonaniu przez
ubezpieczyciela zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela. Istota tego regresu polega na
zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg
odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a
nastepnie narealizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytutu ktorego moze by¢
wykonywane.

W zwigzku z tym, ze roszczenie przechodzgce na ubezpieczyciela jest zasadniczo
tym samym roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu wobec sprawcy szkody w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest stuszny poglad, ze ubezpieczyciel
wstepujgc w miejsc ubezpieczajgcego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) nabywa do osoby trzeciej
roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu,
ktory do tego czasu uptyngt - pozostawat ubezpieczajgcemu na dzien zaptaty
odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzgdzonej mu szkody (poza
wymienionym juz wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, zob. m. in. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 31maja 1985 r., Il CRN 148/85, OSNC 1986/3/34, z dnia 17 lipca
2003 r., uchwaty z dnia 17 lipca 2003 r., Ill CZP 43/03, OSNC 2004/10/151, z dnia 12
czerwca 1996 r., Il CZP 58/96, OSNC 1996/10/131, wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
166/09, OSNC 2010/9/122).

Przejscie z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko
osobie trzeciej, odpowiedzialnej za szkode, w granicach wypfaconego odszkodowania,
traktowane jest jako szczegdlny przypadek podstawienia (subrogacji ) objety art. 518 § 1
pkt 4 k.c. (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 330/02;
25 lutego 2004 r., Il CK 34/03). Wobec tego, do nastepstwa ubezpieczyciela majg
odpowiednie zastosowanie per analogiam przepisy regulujgce przelew wierzytelnosci, w
tym takze przewidujgce zwigzanie nastepcy prawnego wszelkimi zarzutami, jakie
przystugiwaty osobie odpowiedzialnej za szkode przeciwko poszkodowanemu w chwili, w
ktéorej powzigt wiadomosé o przelewie (art. 513 § 1 k.c. zob. ponownie wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08 a takze tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 545/12, nie publ. i wyrok z dnia 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 822/97, SNC 1999/2/39 odnosnie zarzutu zapisu na sad polubowny).
Konsekwentnie osobie odpowiedzialnej za szkode przystuguje réwniez na warunkach
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okreslonych w art. 513 § 1 k.c. uprawnienie do podniesienia zarzutu potracenia wtasnej
wierzytelnosci przystugujacej wobec poszkodowanego z wierzytelnoscig poszkodowanego
wobec sprawcy szkody nabytg przez ubezpieczyciela.

Przyjecie odmiennych zatozen przez Sad Apelacyjny doprowadzito do zaniechania
pogtebionej oceny zarzutéw podniesionych przez pozwang spoétke L. Odnosnie zarzutu
przedawnienia istotne jest ustalenie wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego
przystugujgcego poszkodowanej spotdzielni wobec sprawcy szkody, przy czym niezbedne
jest przesadzenie charakteru odpowiedzialnos$ci pozwanej spoétki, bowiem zaréwno kwestia
wymagalnosci jak i terminy przedawnienia mogg sie réznie ksztattowaé w zaleznosci od
tego, czy chodzi o odpowiedzialno$¢ kontraktowg, czy deliktowg. W odniesieniu do zarzutu
potracenia Sad drugiej instancji uznajgc ten zarzut za niedopuszczalny nie podjat zadnych
czynnosci, ktére pozwolityby oceni¢ istnienie i wielkos¢ wierzytelnosci zgtoszonej do
potracenia przez pozwang spotke L..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego
rozpoznania.



