Sygn. akt V CSKP 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S. R.

przy uczestnictwie J. R.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...), lll Ca(...),

I. odrzuca skarge kasacyjng uczestnika co do punktu Il
zaskarzonego postanowienia;

Il. oddala skarge kasacyjng uczestnika co do punktu | ppkt 3
zaskarzonego postanowienia;

lll. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci,
uwgledniajagc skarge kasacyjng wnioskodawczyni i skarge
kasacyjng uczestnika w pozostalym zakresie, przy czym
co do punktu | ppkt 2, 4, 5 i 7 w tresci ustalonej postanowieniem
Sadu Okregowego w G. z dnia 23 wrzesnia 2019 r.,
i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w T.:

. ustalit, iz w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni A. S. R. oraz uczestnika

postepowania J. R. wchodzg nastepujgce rzeczy i prawa:
1-21. blizej opisane w postanowieniu rzeczy ruchome o fgcznej wartosci 15.301 zt,

22. wartos$¢ nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W., dla ktérej w Sgdzie

Rejonowym w T. prowadzona jest ksiega wieczysta (...), tj. kwota 314.000 zi,

23-27. warto$ci samochodéw marki: P. (...), nrrej. (...) - 1.200 z, F. (...), nr rej. (...)
-7.900z, T.(...),nrrej. (...)-11.500 z, F. (...), nrrej. (...)-6.800 zti F. (...), nrrej. (...) -
3.100 z,

tj. wartosci w tgcznej wysokosci 344.500 zi,

28. dochody z nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W. za okres od grudnia 2003 r.

do czerwca 2015 r. w kwocie fgcznej 190.939 zi,
tj. rzeczy i prawa w tgcznej kwocie 550.740 zt;

[I. dokonat podziatu majatku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika w ten
sposob, ze na wytgczng wtasnosé wnioskodawczyni przyznat: ruchomosci szczegétowo
opisane w punkcie 1.4., 1j. rzeczy o tagcznej wartosci 170 zt, a na wytgczng wtasnosé
uczestnika przyznat: ruchomosci szczegdtowo opisane w punkcie 1.1.-1.3.i 1.5.-1.21., ;.

rzeczy o tgcznej wartosci 15.131 zt;

[ll. ustalit, iz wnioskodawczyni i uczestnik dokonali naktadéw z majgtku wspdlnego

na majgtek odrebny J. R. w kwocie tgcznej 19.175 zt;

IV. ustalit, iz wnioskodawczyni i uczestnik dokonali naktadéw z majgtku wspdinego

na majatek matki uczestnika — J. R. w kwocie tgcznej 57.525 zt;

V. przyznat wnioskodawczyni oraz uczestnikowi po 1/2 wierzytelnosci opisanej w

punkcie 1V;



VI. zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote
284.787,50 zt, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z

ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci;

VII. ustalit, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze

swoim udziatem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 1989 r. rodzice J. R. — J. i K. R. nabyli do majgtku wspdinego — na
podstawie umowy sprzedazy - za 10.000.000 éwczesnych ztotych prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci - dziatki nr 974/98, o powierzchni 1.079 m2, potozonej obecnie
w T. przy ul. K., oraz prawo wiasnosci posadowionego na tej dziatce budynku
mieszkalnego o kubaturze 952,17 m3 i zabudowan gospodarczych, dla ktérej Sad

Rejonowy w T. prowadzi KW nr (...).

W dniu 10 listopada 1993 r. J. R. oraz jego rodzice nabyli - na podstawie umowy
sprzedazy - za 300.000.000 éwczesnych ztotych prawo - wiasnosci nieruchomosci - dziatki
nr 2379/98, o powierzchni 545 m2, potozonej w T. przy ul. K., dla ktérej Sad ten prowadzi
KW nr (...), przy czym J. R. nabyt udziat w wysokosci 1/2, zas jego rodzice udziat w
wysokosci 1/2 do majatku wspdlnego. Nieruchomos¢ byta zabudowana pietrowym
budynkiem mieszkalnym (potowg blizniaka oznaczonego éwczesnie nr 9b), ktéry zostat
wybudowany w 1975 r. i przez ostatnie 9 lat przez zawarciem umowy sprzedazy nie byt

zamieszkaty.

K.R. zmart w dniu 22 sierpnia 1994 r., a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy

zona J. R.isyn J. R. - po 1/2 czes$ci kazde z nich.

W dniu 7 pazdziernika 1994 r. uczestnicy zawarli zwigzek matzenski, a w ich
maizenstwie obowigzywat ustréj wspolnosci ustawowej maitzenskiej. Wnioskodawczyni nie
posiadata wéwczas wtasnego majatku ani oszczednosci, zas J. R. prowadzit wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg, przynoszgcg dochody. Po zawarciu zwigzku matzenskiego
wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania podjeli decyzje o wykonaniu remontu
budynku potozonego w T. przy ul. K. i jego otoczenia. Remont trwat od lutego do
pazdziernika 1995 r., a w tym czasie wnioskodawczyni, uczestnik postepowania oraz jego
matka mieszkali w budynku przy ul. K.. Koszt remontu wyniost 76.700 zt i zostat

poniesiony z dochoddw osigganych przez J. R. w ramach prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej. Koszty zakupu mebli do kuchni czesciowo pokryta J. R., przy czym meble

miaty stanowi¢ wlasnos¢ wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

W dniu 30 grudnia 1996 r. J. R. kupita za 57.000 éwczesnych ztotych nieruchomosé
— dziatki nr 488/206 i 489/206, o tgcznej powierzchni 1.024 m2, potozone w T. przy ul. K.,
zabudowane budynkiem mieszkalnym, budynkiem gastronomicznym i budynkiem
gospodarczym, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w T. prowadzona jest KW nr (...). Budynek
znajdujacy sie na tej nieruchomosci zostat gruntownie wyremontowany i przystosowany do
prowadzenia restauracji, przy czym J.R. nie posiadata wtasnych srodkéw na zakup i remont

nieruchomosci.

W dniu 22 kwietnia 1998 r. zainteresowani kupili nieruchomos$c¢ stanowigcg dziatke
nr 227/10, o powierzchni 479 m2, potozong w R. przy ul. W., dla ktérej Sad Rejonowy w T.
prowadzi KW nr (...). W dniu 1 maja 1998 r. wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie w T.
przy ul. K. restauracji o nazwie ,K.”. W dniu 18 lipca 2000 r. kupita od G. S.A. w S. prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr 202 i 1065/200 o powierzchni fgcznej 8.160 m2,
potozonych w B. przy ul. S., dla ktérego Sad Rejonowy w B. prowadzi KW nr (...) oraz
prawo wtasnosci posadowionego na dziatkach budynku biurowego o powierzchni 2.092 m2.
Uczestnicy ustalili cene prawa uzytkowania wieczystego na 50.000 zt, zas cene budynku
na 320.000 zt dwczesnych zt. Budynek zostat gruntownie wyremontowany i przystosowany
do prowadzenia domu seniora, przy czym J. R. nie posiadata wtasnych srodkéw na zakup

i remont nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. akt | RC (...), Sad Okregowy w G.
rozwigzat matzenstwo uczestnikow z winy J. R.. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 29
listopada 2003 r.

W dniu 13 wrzeénia 2001 r. uczestnik postepowania sprzedat A. P., bez wiedzy
swojej zony, nieruchomosé potozong w R. przy ul. W., przy czym w dniu 29 marca 2005 r.
ja odkupit. W budynku posadowionym na tej nieruchomosci znajduje sie lokal uzytkowy
oraz 6 lokali mieszkalnych, ktére byly wynajmowane i przynosity dochéd. Wartosé
pozytkéw osigganych w wyniku wynajmu lokali od grudnia 2003 r. do grudnia 2013 r.
wynosita fgcznie 131.439 zt. Od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r. J. R. osiggat dochdd z
czynszow w wysokosci 3.500 zt miesiecznie. Przy czym, zgodnie z opinig biegtej sgdowej
taczna wartos¢ pozytkow od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r. wyniosta 59.500 zt, za$

taczny dochdd z czynszow od grudnia 2003 r. do czerwca 2015 r. wynidst 190.939 zt.



W trakcie trwania zwigzku matzenskiego zainteresowani kupowali do majgtku
wspolnego i sprzedawali samochody wykorzystywane zaréwno do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow prywatnych. J. R. sprzedat bez wiedzy i zgody
swojej zony wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego samochody: P. (...), nrrej. (...), F. (...),
nrrej. (...)i T. (...), nrrej. (...). Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K(...), Sad
Rejonowy w T. skazat J. R. za przywlaszczenie poprzez sprzedaz bez wiedzy swojej zony
tych pojazdoéw oraz nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W.. Sad | instancji ustalit, ze
warto$¢ samochoddéw na dzien wydania orzeczenia o podziale majgtku wynosita
odpowiednio: 1.200 zt, 7.900 zti 11.500 zt, zas wartos¢ wskazanej nieruchomosci -
314.000 zt.

Uczestnik postepowania sprzedat po ustaniu wspdlnosci majatkowej, bez zgody
wnioskodawczyni, réwniez samochody: F. (...), nrrej. (...) i F.(...), nrrej. (...). lch warto$¢

na dzieh wydania orzeczenia o podziale majgtku wynosita odpowiednio 6.800 zt i 3.100 zt.

W dniu 18 lutego 2005 r. uczestnik postepowania nabyt od J. G. prawo wtasnosci
dziatek nr 858/198 i 1114/96, o powierzchni tagcznej 1726 m2, potozonych w B. przy ul. S,
dla ktérych Sad Rejonowy w B. prowadzi KW nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad | instancji uznat, powotujac sie
na art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., ze istniaty podstawy do dokonania podziatu majgtku
wspélnego uczestnikow. Podziatem zostaly objete skfadniki majgtku wspdlnego nalezgce
do niego w dacie ustania wspdlnosci, a istniejgce w chwili dokonywania dziatu. Natomiast
przedmioty majgtkowe, ktére zostaty bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub
roztrwonione przez jednego z maizonkow, a takze przedmioty, ktére nie weszty do
wspolnosci z winy jednego z matzonkdéw zostaty uwzgledniane jedynie rachunkowo w ten
sposob, ze wartos¢ tych przedmiotdéw podlegata zaliczeniu na poczet udziatu tego z
matzonkow, ktérego zawinione zachowanie spowodowato uszczuplenie majatku wspdlnego.
Rachunkowo uwzgledniono rowniez dochody, ktore powinny wejs¢ do majatku wspdlnego,
ale nie weszty z przyczyn zawinionych przez jednego z matzonkow. Wartos¢ majgtku
podlegajgcego podziatowi zostata ustalona wedtug cen obowigzujgcych z chwili orzekania

0 podziale.

Sad Rejonowy uznat, ze wartosé podlegajgcej rozliczeniu nieruchomosci potozonej
w R. przy ul. W. i wartos¢ podlegajgcych rozliczeniu pojazdow wynosi tgcznie 344.500 zt, a
podstawg rozliczenia tej kwoty byt art. 415 k.c., albowiem z okolicznosci sprawy wynikato,

ze uczestnik postepowania - wbrew woli wnioskodawczyni - dysponowat tymi sktadnikami



majgtku wspadlnego, co zostato potwierdzone wyrokiem skazujgcym, ktorym Sad byt

zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c.

Podobnie, art. 415 k.c. stanowit podstawe rozliczenia tej kwoty 190.939 zt jako
taczny dochdd z czynszéw od grudnia 2003 r. do czerwca 2015 r. za nieruchomosé
potozong w R. przy ul. W., ktorg J. R. sprzedat osobie trzeciej bez wiedzy swojej zony. W
wyniku zachowania uczestnika postepowania pozytki z tytutu najmu lokali nie weszly
w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych. Sad | instancji nie znalazt przy tym
podstaw do rozliczania odsetek od pozytkow, albowiem dokonywano rozliczenia czynszéw
metodg rynkowg, a nadto wnioskodawczyni nie sprecyzowata doktadnie, o rozliczenie

jakich odsetek wnosi.

Powotujgc sie na art. 45 § 1 k.r.o., Sad Rejonowy dokonat rozliczenia naktadéw na
wykonanie remontu budynku mieszkalnego potozonego przy ul. K. w T. i jego otoczenia
budynku. Sad ten podkreslit, ze rozliczeniu podlegajg wierzytelnosci z tytutu naktadéw
dokonywanych przez matzonkéw na rzecz nalezgca do osoby trzeciej, ale jezeli zaden
z matzonkow nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci, sad
dokonuje podziatu majatku w ten sposéb, ze kazdemu z matzonkdéw przyznaje utamkowg
cze$¢ wierzytelnosci, bez oznaczenia jej wartosci. Uczestnicy dokonali naktadéw z majatku
wspdélnego na ww. nieruchomos$¢ i jej otoczenie w wysokosci 76.700 zt, ale poniewaz J. R.
przystugiwat udziat w wysokos$ci 1/4 prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa
wiasnosci budynkéw, za$ jego matce udziat w wysokosci 3/4, rozliczeniu w zakresie

wierzytelnosci w stosunku do 0sob trzecich podlegaé powinna kwota 57.525 zt.

Sad | instancji wskazat réwniez, ze wnioskodawczyni podniosta, iz jej maz - bez jej
wiedzy i zgody - przekazywat swojej matce srodki finansowe wchodzgce w sktad majatku
wspoélnego uczestnikow, ktore to srodki byly nastepnie przeznaczane przez J. R. na zakup
szeregu ruchomosci i nieruchomosci wykorzystywanych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wnoszgc o rozliczenie tych naktadow dokonywanych z majatku wspdlnego
na podstawie art. 415 k.c. Nie wykazata jednak jakie srodki finansowe otrzymywata matka J.
R. od uczestnikow, nie przediozyta na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow, zas zaréwno
uczestnik postepowania, jak i jego matka kategorycznie zaprzeczyli, aby takie zdarzenie
miato miejsce. Sad Rejonowy wskazat tez, ze gdyby nawet przyjac¢, iz uczestnicy
przekazywali J. R. jakies $rodki finansowe na zakup nieruchomosci i inwestycje
zmierzajgce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (co w realiach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byto prawdopodobne), nie mozna przyjac, ze takie zdarzenia

miaty miejsce bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Musiata ona bowiem zdawac sobie



sprawe z zakupu przez J. R. nieruchomosci potozonej w R. przy ul. K. i dokonywanych
tam inwestycji, gdyz sama przez pewien okres czasu prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza
w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Te okoliczno$¢ przyznata w sprawie karnej
(,na pewno konsultowatam z mezem zakup restauracji’), a w niniejszej sprawie zeznata, ze
.wiedziata o tym, Ze magz zamierza kupi¢ budynek przy ul. S.”. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu Rejonowego, przekazywanie srodkow finansowych na rzecz J. R. mogtoby by¢
oceniane ewentualnie w kontekscie umowy darowizny, a wiec nie byto podstaw do
dokonywania wzajemnych rozliczenn pomiedzy uczestnikami, skoro nie zostaty spetnione
przestanki z art. 415 k.c.

Sad Rejonowy wskazat, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o podziat firmy
zatozonej w dniu 28 listopada 1995 r. i dziatajgcej pod nazwg ,,A.” oraz o rozliczenie
pozytkow osigganych przez nig, poczawszy od daty ustania wspoélnosci do chwili obecnej.
Skoro jednak uczestnik postepowania prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza,
Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegtego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia, jakie
sktadniki wchodzity w sktad przedsiebiorstwa prowadzonego przez niego w dniu ustania
wspolnosci majatkowej i jaka jest wartos¢ tych sktadnikow w chwili obecnej. Zdaniem Sadu
| instancji przeprowadzenie takiego dowodu byto kluczowe, gdyz podziatowi w przypadku
prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej powinny podlegac te skfadniki,
ktére byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci w dniu ustania wspdlnosci i ktore
istniejg w chwili obecnej. Biegly sgdowy wskazat jednak, ze sporzgdzenie opinii nie jest
mozliwe, albowiem z uwagi na uptyw czasu nie zachowaty sie niezbedne dokumenty
zrodtowe. Skoro zas wnioskodawczyni nie przedtozyta jakiejkolwiek dokumentac;i
umozliwiajgcej ustalenie wartosci sktadnikow wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, Sad

ten uznat, ze nie ma mozliwosci dokonania takiego rozliczenia.

Dokonujac rozliczen, Sad Rejonowy przyjat - zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o., ze udziaty
uczestnikow w majgtku wspolnym sa rowne. Sad ten ustalit, ze ruchomosci opisane w
punkcie | postanowienia znajdowaty sie w posiadaniu J. R., przy czym w trakcie wizji z
udziatem biegtego sgdowego uczestnik postepowania przekazat wnioskodawczyni komplet
kawowy o wartosci 170 zt. Biorgc pod uwage miejsce, gdzie znajdujg sie ruchomosci, czas,
przez ktory z ruchomosci korzysta wytgcznie J. R. oraz brak szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie konkretnej ruchomosci jednemu z zainteresowanych, Sad |
instancji, powotujgc sie na art. 211 i 212 k.c., uznat, Zze racjonalne bedzie przyznanie
kompletu kawowego wnioskodawczyni, zas pozostatych ruchomosci o wartosci tgcznej

15.131 zt uczestnikowi postepowania, a wiec z tego tytutu wnioskodawczyni winna



otrzymaé doptate w wysokosci 7.480,50 zt. Wartos¢ nieruchomosci i samochodoéw zbytych
przez uczestnika bez wiedzy i zgody wnioskodawczym wyniosta 344.500 zt, a dochody

z tytutu czynszow najmu, ktére nie weszly w sktad majatku wspdlnego - 190.939 zt, a wiec
tacznie kwote 535.439 zt, zatem wnioskodawczyni powinna otrzymac potowe tej kwoty, {j.
267.719,50 zt. Skoro uczestnicy dokonali naktadéw z majgtku wspdinego na majgtek
uczestnika postepowania w kwocie 19.175 zt, wnioskodawczyni powinna otrzymaé potowe
tej kwoty, tj. 9.587,50 zt. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni
powinna otrzymacé od uczestnika postepowania doptate w kwocie 284.787,50 zi, ptatng w

terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W wyniku apelacji wniesionych przez uczestnikow Sad Okregowyw G.,

postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r.:
|. z apelacji wnioskodawczyni zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie |.22. wartos¢ nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W. ustalit na
kwote 338.000 zt;

2. w punkcie 1.27. taczng wartos¢ sktadnikédw majatku okredlonych w punkcie |
ustalit na kwote 368.500 zt;

3. w punkcie 1.28. ustalit, Zze pozytki z nieruchomosci potozonejw R. przy ul. W. za
okres od grudnia 2003 r. do lutego 2019 r. wynosity 515.536 zt;

4. w punkcie | warto$¢ rzeczy i praw okreslonych ustalit na kwote 899.337 zi;

5. w punkcie 11.2. na wylgczng wlasnoé¢ uczestnika postepowania przyznat

skfadniki opisane w punktach 1.2.-1.3. i od 1.5. do 1.28. o tgcznej wartosci 899.167 zi;

6. w punkcie IV ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania wchodzi wierzytelnos¢ w stosunku matki uczestnika
postepowania — J. R. z tytutu naktaddéw poniesionych w czasie trwania wspodlnosci

majatkowej matzenskiej uczestnikow dokonanych z majgtku wspoélnego obejmujgcych:
a) remont nieruchomosci potozonejw T. przy ul. K.;

b) zakup nieruchomosci potozonej w T. przy ul. K. i remont budynku na niej

posadowionego;



c) zakup prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zapisanej w KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w B., potozonejw B. przy ul. S., wraz z prawem
wiasnosci budynku na niej posadowionego oraz remont i adaptacje budynku na niej

posadowionego;

d) zakup prawa wtasnosci nieruchomosci zapisanej w KW nr (...), prowadzonej

przez Sad Rejonowy w B., wraz z wydatkami na jej urzadzenie;

7. w punkcie VII w miejsce doptaty kwoty 284.787,50 zt zasgdzit doptate kwoty
459.171 zt;

Il. oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatej czesci;
I1l. oddalit apelacje uczestnika postepowania;

IV. oddalit wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasgdzenie

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;

V. pobrat od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Parstwa
- Sadu Okregowego w G. kwoty po 616,04 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy uzupetnit materiat dowodowy, aktualizujgc warto$¢ nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. W. na kwote 338.000 z, jak rowniez ustalajgc pozytki z czynszow
najmu z tej nieruchomosci, ktore uczestnik pobierat, za okres od dnia wydania
rozstrzygniecia przez Sgd | instancji do dnia wydania rozstrzygniecia przez Sad Il instanciji.
Podzielit rowniez zarzuty apelacji wnioskodawczyni dotyczgce btednej oceny materiatu
dowodowego przez Sad | instancji w czesci, w jakiej wskazywaty one na bezzasadne
przyjecie, iz zakup nieruchomosci wskazanych w punkcie 1.6. lit. b-d postanowienia Sgdu
Okregowego, jak rowniez remonty i inwestycje na tych nieruchomosciach odbyly sie za
wiedzg i zgodg wnioskodawczyni, a srodki wydatkowane na ten cel stanowity darowizne
zainteresowanych na rzecz matki uczestnika postepowania. Jak wynikato z zeznan
wnioskodawczyni, nie byta ona szczego6towo informowana przez meza o detalach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wiedziata wprawdzie o zakupie nieruchomosci w T.
przy ul. K. i prowadzita na tej nieruchomosci przez pewien czas restauracje ,K.”, jednak
byta przekonana, ze nieruchomos$¢ weszta do majgtku wspolnego, a dopiero po pewnym
czasie dowiedziata sie, iz jej wkascicielem nieruchomosci jest J. R. W ocenie Sadu

Okregowego zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do odmowienia w tym
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zakresie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni i przyjecia, ze zakup
wskazanych nieruchomosci ze srodkow pochodzgcych z majgtku wspolnego stanowit
darowizne na rzecz matki uczestnika postepowania, wynikajgca ze strategii przyjetej przez
matzonkow w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Brak byto dowodéw
Swiadczgcych o tym, Ze prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,A.” generowata
tak znaczne straty, iz ze wzgledu na koniecznosc¢ ucieczki z majatkiem przed ewentualnymi
wierzycielami uczestnicy byliby zmuszeni podejmowac tego rodzaju decyzje i dziatania
zaradcze, co wiecej, iz decyzje te byly podejmowane przez nich wspdlnie. Przeciwnie,
materiat dowodowy wskazywat, zdaniem Sadu Il instancji, ze uczestnik postepowania,
noszac sie z zamiarem wystgpienia z pozwem o rozwod, rozpoczat dziatania zmierzajgce
do uszczuplenia majgtku wspodlnego kosztem wnioskodawczyni. Za podejmowanie tego
typu dziatan w zakresie dotyczgcym sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. W. w R.
oraz trzech samochodéw zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Do tego typu
dziatan nalezato rowniez wygaszanie dziatalnosci w zakresie produkcji odziezy skorzanej
polegajgce na likwidacji sieci sklepéw na terenie S., a nadto zakup nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. K.iw B. przy ul. S., a nastepnie dokonywanie na tych
nieruchomosciach inwestycji i remontéw na nazwisko J. R., ktora nie posiadata w istocie
zadnej wiedzy na temat zakresu prowadzonej na tych nieruchomoséciach dziatalnoci
gospodarczej, dokonanych inwestycji, nie potrafita tez w sposéb racjonalny przedstawic
szczegotow zakupu tych nieruchomosci i nie znata wysokosci Srodkow wydatkowanych na
ten cel. Srodki na zakup tych nieruchomosci oraz remonty i inwestycje, ktére byly na nich
prowadzone, pochodzity z majgtku wspdlnego uczestnikéw, ale nie chodzito tu

o jakagkolwiek forme darowizny z majgtku wspdlnego na rzecz matki uczestnika
postepowania. Zdaniem Sadu Il instancji przyjecie, ze wnioskodawczyni w sposéb
dorozumiany dokonata tak znacznych darowizn na rzecz teSciowej, uszczuplajgc tym
samym w znaczgcy sposob majatek wspdlny, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
zgromadzony materiale dowodowym, a w kontekscie dziatan J. R., ktére zostaty
napietnowane w wyroku skazujgcym, czyni uznanie przyjecia tego rodzaju tezy za

nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznat nakfady poczynione na rzecz matki uczestnika postepowania
za wierzytelno$¢ uczestnikdw wobec osoby trzeciej, w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o.
Roszczenie o ich zwrot weszto w sktad majatku wspolnego zainteresowanych i powinno
by¢ objete postepowaniem o podziat majagtku. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Sad Il instancji wskazat, ze dokonujac podziatu majgtku miedzy matzonkéw

w odniesieniu do naktaddéw poczynionych na majgtek osoby trzeciej, ktére mogg stanowié
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przedmiot odrebnego postepowania, gdy strony kwestionujg warto$¢ naktadéw i ich
wysokosc¢, sad nie ma obowigzku ustalenia ich wartosci, nie jest to bowiem niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy o podziat majgtku ani dokonania rozliczer miedzy matzonkami.
Dokonujgc podziatu, sgd moze okresli¢ udziaty bytych matzonkéw w takiej wierzytelnosci w
sposob utamkowy, nie okreslajgc ich wartosci. W zwigzku z tym Sgd Okregowy poprzestat
na ustaleniu istnienia wierzytelnosci w tym zakresie w stosunku do J. R. i przyznaniu jej
kazdemu z matzonkéw po potowie z uwagi na domniemanie réwnosci udziatéw w majatku

wspolnym.

Opierajac sie na zeznaniach swiadka A. P., Sagd Okregowy uznat za trafne zarzuty
wnioskodawczyni, ze w okresie 13 wrzesnia 2001 r. - 29 marca 2005 r., kiedy byt on
wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. W. w R., wysokos$¢ pobranych pozytkéw z
tytutu czynszéw najmu winna by¢ ustalona na kwote 2.000 zt netto miesiecznie, a nie
w oparciu o hipotetyczne wyliczenia biegtej. Swiadek zeznawat bowiem o rzeczywiste;
wartosci pobranych pozytkdw z nieruchomosci wspélnej zainteresowanych. Hipotetyczne
wyliczenia biegtej sgdowej powinny znalez¢ zastosowanie w stosunku do pozytkow,
ktérych rzeczywistej wartosci nie udato sie ustali¢ na podstawie innych srodkow
dowodowych. Sad ten podzielit rowniez stanowisko wnioskodawczyni w zakresie braku
podstaw do uwzglednienia wartosci hipotetycznych naktadéw na remonty wyliczonych
przez biegtg sgdowg jako sktadnika obnizajgcego wartos¢ wyliczonych pozytkow. Jezeli
uczestnik postepowania poniost jakiekolwiek wydatki na remonty, powinien to udowodnic,
czemu nie sprostat. Zostaty co prawda przedstawione faktury za wykonanie robot
budowlanych i zakup materiatéw, jednak z ich tresci nie wynikato, jakiej nieruchomosci
dotyczyly, a zatem nie mogty stanowi¢ podstawy ustalenia przeprowadzenia remontéw na
nieruchomosci potozonejw R. przy ul. W.. W konsekwencji, w zakresie rozliczenia
pozytkdw z nieruchomosci za okres pézniejszy zasadne byto rozliczenie ich wartosci
w oparciu o opinie biegtej sadowej, z pominieciem jednak sktadnikdw, ktére nie zostaty
wykazane: remonty, koszty administracji i zarzgdzania nieruchomoscig oraz ubezpieczenie
obiektu, ktére ma charakter dobrowolny. Uwzgledniono jedynie konieczno$¢ poniesienia

podatku od nieruchomosci w kwocie 1.013 zt rocznie.

Z podanych przyczyn Sad Il instancji dokonat korekty warto$ci nieruchomo$ci
potozonej w R. przy ul. W. na kwote 338.000 zi, a co za tym idzie korekty wartosci
wszystkich sktadnikdw majgtkowych podanych w kwocie tgcznej na 358.500 zt. Wartosé
pozytkdw z tej nieruchomosci za okres od grudnia 2003 r. do lutego 2019 r. ustalit na kwote

515.536 zt. W konsekwenciji taczna wartos¢ rzeczy i praw wchodzgcych w sktad
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majgtku wspolnego uczestnikow wynosita 874.036 zt, a wartos¢ doptaty -
446.520,50 zt.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelaciji wnioskodawczyni, wskazujgcych na
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci oraz naruszenie art. 1038 § 1
k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c. przez pominiecie wartosci przedsiebiorstwa ,A.”
Sad Okregowy podkredlit, Zze zlecit biegtemu sgdowemu sporzgdzenie opinii, ale nie byto to
mozliwe z uwagi na brak stosownego materiatu dowodowego. Biegty J. A. wskazat,
ze z dokumentaciji ksiegowej za lata 1999-2003 w postaci bilanséw Zakfadu
Wielobranzowego ,A.” oraz z pisma o ptatnosci podatku dochodowego do  Urzedu
Skarbowego w T. wynikato jedynie, iz przedsiebiorstwo to generowato straty. W
konsekwencji, pominieto ten sktadnik majgtku wspolnego. Zdaniem Sadu |l instancji brak
byto podstaw do rozliczenia tego sktadnika majgtku wspdinego wedtug stanu i wartosci na
dzien dokonywania podziatu, od ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej uptyneto
bowiem prawie 16 lat, a zatem aktualny stan tego przedsiebiorstwa rozni sie w zasadniczy
sposoéb od stanu, jaki istniat w chwili ustania wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Brak przedstawienia dokumentacji pozwalajgcej na rozliczenie tego skfadnika majgtku
wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci majagtkowej matzenskiej obcigzat w rwnym

stopniu oboje zainteresowanych.

W zakresie zarzutéw apelacji wnioskodawczyni dotyczacych nieprzyjecia przez Sad
| instancji bezskutecznosci umow sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. W. w R. i
sprzedazy trzech samochodoéw, tj. skfadnikéw, ktérych dotyczyt wyrok skazujacy, Sad
Okregowy podzielit stanowisko, ze rozliczeniu winny podlega¢ wartosci tych przedmiotéw w
oparciu o art. 415 k.c. Przedmiotem podziatu mogg by¢ bowiem jedynie przedmioty
majgtkowe, ktore byly objete wspolnoscig majgtkowg matzenskag w chwili jej ustania i ktore
nadal znajdujg sie w majagtku matzonkdéw jako objete ich wspdtuprawnieniem w czesciach

utamkowych. Nie byto podstaw do dokonania fizycznego podziatu sktadnikéw majgtkowych.

Co do zarzutu wnioskodawczyni o braku rozstrzygniecia w zakresie odsetek, Sad
instancji wskazat, ze roszczenie to ma charakter roszczenia o charakterze procesowym
dochodzonego w toku postepowania o podziat majgtku, ale nie zostato ono w sposéb
precyzyjny sformutowane. Niewystarczajgce jest zgdanie zasgdzenia odsetek od daty ich
wymagalnosci, bez doktadnego skonkretyzowania dat wymagalnosci zgdania w tym

zakresie.
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Jezeli chodzi o apelacje uczestnika postepowania, w zakresie zarzutu naruszenia
art. 11 k.p.c. przez zaniechanie przyjecia wartosci przywtaszczonych pojazdow i
nieruchomosci zgodnie z warto$ciami wynikajgcymi z wyroku skazujgcego w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy wskazat, ze sgd cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami, co do
popetnienia przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku: osoby
sprawcy przestepstwa, opisu czynu zawierajgcego wszystkie istotne elementy
charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposobu jego popetnienia oraz okolicznosci
jego popetnienia, co do czasu, miejsca i poczytalnosci sprawcy. Wszelkie inne ustalenia
wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa nie sg wigzgce dla sadu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Zdaniem Sadu Il instancji ustalenia
dotyczgce wartosci przywtaszczonego mienia — jako niestanowigce istotnych elementéw
stanu faktycznego — nie byly dla sgdu cywilnego wigzgce, a wiec Sad | instancji mogt
poczyni¢ wiasne ustalenia w tym zakresie, co tez uczynit na podstawie opinii biegtych

sgdowych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie,
ze kwoty pozytkow tytutu czynszéw wskazane przez swiadka A. P. i wyliczone przez biegta
sgdowg powinny by¢ pomniejszone o kwote podatku dochodowego od oséb fizycznych,
Sad Okregowy podkreslit, ze okolicznos¢ poniesienia wydatkow z tytutu naleznosci
podatkowych nie zostata przez uczestnika postepowania wykazana stosownymi
dokumentami. Z tych samych przyczyn warto$¢ pojazdéw marki F. (...) i F. (...) nie zostata
pomniejszona o podatek VAT, bowiem fakt jego rozliczenia w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie zostat przez uczestnika postepowania wykazany, nie
przedstawit on zadnych dowoddw, ze pojazdy te znajdowaty sie w ewidencji Srodkdw

trwatych prowadzonej przez niego dziatalnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych tego, ze przychody uzyskiwane z czynszow
najmu przez A. P. stanowity ekwiwalent odsetek za pozyczenie kwoty 60.000 zt i nie
powinny w zwigzku z tym by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu, Sad
Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni nie byta strong umowy pozyczki ani umowy
sprzedazy nieruchomosci, w zwigzku z tym uzgodnienia uczestnika postepowania z A. P.,
ktére zmierzaty do uszczuplenia majgtku wspadlnego, nie miaty charakteru dla nigj
wigzgcego, a szkoda powstata na skutek dziatan uczestnika w tym zakresie winna zostaé
w catosci wyrdbwnana. Tym bardziej, Zze nie wykazano, aby naleznosci z tytutu pozyczki

powiekszyty majatek wspdlny lub zostaty zuzyte na potrzeby rodziny.
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Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy sprostowat
oczywistg omytke rachunkowg w postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r. w ten

sposob, ze:
a) w punkcie 1.2. w miejsce kwoty 358.500 zt wpisat kwote 368.500 zt;
b) w punkcie 1.4. w miejsce kwoty 874.036 zt wpisat kwote 899.337 zi;
c) w punkcie 1.5. w miejsce kwoty 873.866 zt wpisat kwote 899.167 zt;
d) w punkcie 1.7. w miejsce kwoty 446.520,50 zt wpisat kwote 459.171 zt.

Skargi kasacyjne od postanowienia z dnia 6 lutego 2019 r. wniosty obie

strony.

Whioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie w punktach 1.6.b.-d., 1.7. i Il,

zarzucajgc:
1) naruszenie prawa materialnego:

a. art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 37, 38 i 45 k.r.0. oraz art. 31 § 1 k.r.0. poprzez ich
niezastosowanie w sprawie lub btedng wykfadnie oraz naruszenie art. 226, 227 i 230 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji: nieuzasadnione ustalenie,
ze w sprawie istniejg wierzytelnoéci stron wzgledem matki uczestnika postepowania - J. R,,
opisane w punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia i btedne zaliczenie ich do majatku

wspélnego,

b. art. 45 k.r.0. poprzez jego niezastosowanie per analogiam do rozliczenia
samowolnych dyspozycji uczestnika srodkami majgtku wspdlnego stron, opisanych w
punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia, a polegajgcych na naktadach na zakup
przez J. R.: nieruchomosci potozonej w T. przy ul. K. i remont budynku tam posadowionego,
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w B. przy ul. S. wraz z prawem
wiasnosci posadowionego budynku oraz na remonti adaptacje tego budynku, a takze
prawa wiasnosci nieruchomosci zapisanej w KW nr (...) i wydatki na jej urzadzenie, a w
konsekwencji dokonanie ,fizycznego" podziatu wierzytelnosci opisanych w 1.6.b.-d.,

zamiast zasgdzenia odpowiedniej sptaty od uczestnika, na rzecz wnioskodawczyni,

c.art. 211 k.c.iart. 212§ 2 k.c. wzw. z art. 42 i 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.

poprzez ich btedng wyktadnie, prowadzgcg do podziatu ,fizycznego” wierzytelnosci
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wskazanych w punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia i do przyznania
wnioskodawczyni udziatu w nich wbrew jej wnioskowi oraz mimo sprzecznosci takiego
sposobu podziatu ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, cho¢
prawidtowe bytoby przyznanie tych praw uczestnikowi, z obowigzkiem spfaty na rzecz

whnioskodawczyni,

d.art. 5k.c.wzw. zart. 42 i 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. polegajgce na podziale
Jfizycznym” wierzytelnosci wskazanych w punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia i
przyznaniu wnioskodawczyni udziatu we nich mimo sprzecznosci takiego sposobu podziatu
z zasadami wspotzycia spotecznego, cho¢ prawidtowe bytoby przyznanie tych praw

uczestnikowi, z obowigzkiem sptaty na rzecz wnioskodawczyni,

e. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie do rozliczenia wydatkéw uczestnika z
majgtku wspadlnego stron, polegajgcych na zakupach i czynieniu naktadéw na prawa i
rzeczy wskazane w punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji
dokonanie ,fizycznego” podziatu wierzytelnosci, ustalonych i opisanych w tym punkcie

zamiast zasgdzenia odpowiedniej sptaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni,

f. art. 55" k.c., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 1035 i n. k.c. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze ustalajgc sktadnik majgtku wspolnego w
postaci przedsiebiorstwa ,A.” nalezy ocenia¢ stan i warto$¢ tego przedsiebiorstwa na date
ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej stron zamiast na date podziatu majgtku

dorobkowego,

- wszystkie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego brzmieniu obowigzujgcym
w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron, w zw. z art. 5ust. 5 pkt 1i 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691; dalej: ustawa z 2004 r.);
2) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

a. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0. poprzez ich
niezastosowanie, polegajgce na nieustaleniu wartosci niektorych sktadnikow majatku
wspolnego stron, tj. wierzytelnosci wobec J. R., lub nieuzasadnionych wydatkow uczestnika
z majatku wspolnego stron na majatek J. R., opisanych w punkcie |.6.a.-d. zaskarzonego

postanowienia,

b. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na nieustaleniu catosci sktadu i wartosci majatku
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wspolnego stron, tj. to jest stanu i wartosci przedsigbiorstwa ,A.”, nalezgcego do majatku

wspolnego,

c.art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu sktadnika majatku

stron w postaci przedsiebiorstwa ,A.”,

d.art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 387 § 2" k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia bez dostatecznego wyjasnienia podstawy faktyczneji prawnej
wyroku w zakresie: istnienia i rodzaju wierzytelnosci ustalonych i uznanych za sktadniki
majatku wspolnego stron w punkcie 1.6.b.-d. zaskarzonego postanowienia, a takze
wyktadni i stosowania art. 353 § 1 k.c., art. 37, 38 i 45 k.r.0. oraz art. 31 § 1 k.r.o.,

- wszystkie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie uprawomochnienia sie wyroku rozwodowego stron w zw. z art. 5 ust.
5 pkt 1 i3 ustawy z 2004 r.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w punktach 1.6.b.-d., .7. i ll. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego przez ten Sad.
Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie:
|. prawa materialnego:

1. polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu przejawiajgcym sie w tym, ze
Sad Okregowy (oraz uprzednio Sad Rejonowy) do ustalonego stanu faktycznego
zastosowat przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzujgce w aktualnym
stanie prawnym, zamiast obowigzujgcych do dnia 20 stycznia 2005 r., co przejawiato sie w

naruszeniu:

a) art. 5 ust. 5 pkt 1 3 ustawy z 2004 r. polegajgce na jego niezastosowaniu, a tym
samym niezastosowania art. 27, 31,328 1i2,art. 36 §1i 2,art. 37§ 1-3,art. 45§ 1i 2
k.r.o. w wersji obowigzujgcej do dnia 20 stycznia 2005r.,

b) art. 45 § 1 k.r.o., w jego aktualnym brzmieniu, w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z
2004 r. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na postuzeniu sie przez Sad
Odwotawczy tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie zamiast zastosowania
do ustalonego stanu faktycznego sprawy brzmienia przepisu w wersji do dnia 20 stycznia
2005r.,
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c) art. 36 § 1-3, art. 36" § 1-3i art. 37 § 1-4 k.r.o., w ich aktualnym brzmieniu, w zw.
z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2004 r. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze przepisy te miatyby by¢ stosowane w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie
zamiast zastosowania do ustalonego stanu faktycznego sprawy brzmienia art. 36 § 1-2 i art.
37 § 1-3 k.r.o. w wersji do dnia 20 stycznia 2005 r.;

2. art. 361 § 2 i art. 415 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie przejawiajgcag sie w
odejsciu przez Sad |l instancji od przyjetej przez Sad Rejonowy zasady, jakg stanowi
metoda ustalenia rynkowej wartosci utraconych pozytkdw w postaci czynszu najmu za
okres 13 wrzesnia 2001 r. - 29 marca 2005 r. i oparciu okre$lenia utraconych pozytkow
wytgcznie na wysokosci czynszu osigganego przez jedng osobe z pominieciem wszelkich

aspektow podmiotowych nalezgcych do istoty dziatalnosci polegajgcej na wynajmie lokali;

3.art. 65§ 2wzw. zart. 888 § 1 wzw. z art. 890 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie prowadzgcg do ich niezastosowania pomimo ztozenia zaréwno przez strony, jak
i J. R. co najmniej dorozumianych o$wiadczen o nieodptatnym przysporzeniu celem
wykonania remontow i nabycia nieruchomosci wymienionych w punkcie 1.1.6.a.-d.

zaskarzonego postanowienia;
Il. przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1.art. 328 § 2w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, co polegato na podaniu
przez Sad Okregowy wytgcznie informacji o stosowaniu poszczegdlnych przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, bez okreslenia, czy chodzi o przepisy w wersji
obowigzujgcej do dnia 20 stycznia 2005 r., czy po tej dacie, co wobec faktu ustania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej stron w dniu 29 listopada 2003 r. oraz doniostosci

zmian ustawowych wprowadzonych nowelizacjg byto absolutnym obowigzkiem Sadu;

2. art. 11wzw. zart. 365§ 1w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 361
wzw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
przez Sad Il instancji, ze samodzielne czynienie przez sad cywilny ustalen w zakresie
wysokosci szkody moze podwazac znamie oraz kwalifikacje prawng czynu przypisanego w
prawomocnym wyroku skazujgcym, co doprowadzito do zawyzenia wartosci szkody w

zaskarzonym postanowieniu i nieprawidtowej metody jego wyliczania;

3. art. 382w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.; dalej:
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u.k.w.h.) oraz art. 299, 244 §1iart. 252 wzw. zart. 391§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dopuszczenie mozliwosci czynienia ustalen w oparciu o0 zeznania
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim doprowadzito to do razgcej sprzecznosci z
niewzruszalnym domniemaniem wynikajgcym z wpisu w ksiedze wieczystej oraz zasadami
wiarygodnosci dokumentu urzedowego, w wyniku czego doszto do btednej kwalifikacji
przysporzen opisanych w punkcie 1.1.6.a.-d. jako wierzytelnosci wobec osoby trzeciej

zamiast zakwalifikowania czynnosci jako darowizn z majatku wspélnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni w catosci i zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego zgodnie z wnioskami apelacji uczestnika, bgdz o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji wnioskodawczyni catosci, a nadto — na
podstawie art. 415 w zwigzku z art. 398"®k.p.c. - o nakazanie wnioskodawczyni zwrotu
zasadzonych i wyptaconych na rzecz wnioskodawczyni $wiadczen w postaci doptaty w
wysokosci 446.520,50 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. Wnidst rowniez o
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne uczestnicy wniesli o ich oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skargg kasacyjng uczestnika
postepowania zostato objete cate zaskarzone postanowienie, a wiec rowniez jego
punkt I, w ktorym Sad Okregowy oddalit czesciowo apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia Sadu Rejonowego. Jest to rozstrzygniecie korzystne dla
skarzgcego, co czyni skarge kasacyjng skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu
niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen) po jego stronie.
Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna uczestnika postepowania podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. (zob.
uchwate 7 sedziow SN - zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
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W pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
W czesci z uwagi na zasadnosC czesci zarzutdéw podniesionych w obydwu

skargach kasacyjnych.

Dalej idgcg byta skarga kasacyjna uczestnika postepowania, przy czym
zasadny byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 361
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem uczestnika postepowania,
jak i wnioskodawczyni - ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu
sadu Il instancji. Ten zarzut byt w istocie powigzany z zarzutem naruszenia prawa
materialnego dotyczgcym niewlasciwego zastosowania przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego obowigzujgcych w aktualnym stanie prawnym,
zamiast obowigzujgcych do dnia 20 stycznia 2005 r. Analogiczny zarzut

podniosta wnioskodawczyni.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze ustawg z 2004 r., ktdra weszta w zycie
w dniu 20 stycznia 2005 r., wprowadzono szereg istotnych zmian w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, w tym dotyczgcych sktadu majgtku wspdlnego
i majagtkdbw odrebnych, obecnie osobistych (art. 31 i 33), zarzadu majgtkiem
wspoélnym (art. 36 i 37), czy podziatu majagtku wspdolnego matzonkdéw oraz zwrotu
wydatkéw i naktadow (art. 45). Zgodnie z art. 5 ust. 1 przepiséw przejsciowych
przepisy ustawy z 2004 r. stosuje sie do stosunkow w niej unormowanych,
chociazby powstaty przed jej wejsciem w zycie, chyba ze przepisy art. 5 ust. 2-7 tej
ustawy stanowig inaczej. Oznacza to, ze zasadg jest stosowanie nowych przepiséw
w odniesieniu do stosunkéw regulowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym
(jak i w niektorych kwestiach proceduralnych), chyba ze ustawa nowelizujgca
stanowita inaczej. Takie odmienne unormowania przewidziano w art. 5 ust. 5 pkt 1
i 3 ustawy z 2004 r., zgodnie z ktérym przepisy dotychczasowe stosuje sie
do oceny skutkéw czynnosci zobowigzujgcych lub rozporzadzajgcych matzonkéw
i ich odpowiedzialnosci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy (pkt 1)
oraz do podziatu majgtku wspolnego matzonkéw i do zwrotu wydatkéw i naktadow
dokonanych z majgtku wspdolnego na majatek osobisty lub z majgtku osobistego na
majatek wspdlny, jezeli wspdlnos¢ majgtkowa matzenska ustata przed wejsciem

ustawy w zycie (pkt 3). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie w kwestiach zarzgdu
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majgtkiem wspdélnym oraz podzialu majgtku uczestnikow powinny miec

zastosowanie regulacje obowigzujgce do dnia 20 stycznia 2005 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgdy meriti w ogoéle
nie zajely sie powyzszg kwestig, a wiec zastosowania przepiséw ,starych”
i ,nowych”, chociaz z uwagi na tres¢ ustawy z 2004 r. miaty obowigzek to uczynic,
skoro do ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej doszto w dniu 29 listopada
2003 r., co wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych. Powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu tego orzeczenia. Nie jest zatem jasne,
na podstawie ktoérych przepisbw zapadto zaskarzone postanowienie, jak
i postanowienie Sadu | instancji, a wiec nie zostaty spetnione ustawowe wymogi
stawiane uzasadnieniu sgdu Il instancji (w brzmieniu przed dniem 7 listopada
2019 r.). Mozna jedynie przypuszczac, ze w sprawie zostaly zastosowane przepisy
obowigzujgce od dnia 20 stycznia 2005 r., o czym moze swiadczy¢ powotanie przez
Sad Rejonowy tresci art. 45 § 1 k.r.o. w aktualnym brzmieniu (s. 15 uzasadnienia),
czego Sad Okregowy nie skorygowat. Poza tym Sady obu instancji w réznych
miejscach uzasadnien swoich postanowien postuzyty sie pojeciem majgtku
,0sobistego”, ktére funkcjonuje w przepisach juz znowelizowanych (w miejsce

poprzednio funkcjonujgcego pojecia majatku ,odrebnego”).

Juz tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna wnioskodawczyni oraz w czesci
skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegaty uwzglednieniu. Rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest domyslanie sie, ktore przepisy prawa procesowego i materialnego zostaty
zastosowane przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Sad Najwyzszy ocenia
bowiem, czy wskazane przepisy proceduralne zostaty zastosowane przez sad
odwotawczy prawidtowo i czy witasciwie dokonano subsumpcji przepiséw prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Nie jest rowniez zadaniem Sadu
Najwyzszego dokonywanie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do przepisow
prawa materialnego przed nowelizacjg i po nowelizacji, jezeli nie jest wiadome,

ktére przepisy zastosowat sgd rozpoznajgcy sprawe.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 398'* k.p.c. Sad Najwyzszy
oddala skarge kasacyjng, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezel

zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
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W doktrynie wskazuje sie, ze oddalenie skargi kasacyjnej, gdy wyrok mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, jest mozliwe tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z pierwszg podstawg kasacyjng (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
tzn. gdy doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, a wiec gdy wystgpit btad w rozumowaniu odnoszacy
sie do prawa materialnego, nieprowadzacy jednak do uchylenia ani do zmiany
orzeczenia. W judykaturze podkresla sie, ze powotanie przez sgd odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku innych przepiséw niz te, na ktérych skarzgcy opart swoje
zgdanie, nalezy traktowac jako btedne uzasadnienie wyroku, ktory w ostatecznym
wyniku odpowiada prawu (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1998 r., 1| UKN 77/98,
OSNP 1999, nr 11, poz. 378). Trzeba jednak pamieta¢, ze oddalenie skargi
kasacyjnej w sytuacji, o ktorej mowa w art. 398'* in fine k.p.c., stanowi wyjatek
od ogdlnej zasady, jakg jest kontrola kasacyjna (a nie reformatoryjna) zapadtego

W sprawie merytorycznego orzeczenia.

Wskazany przez skarzgcego art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat — w rozumieniu tego przepisu - to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty
przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona
nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to nakfada na sad Il instancji obowigzek
dokonania ponownie wifasnych ustalen, ktore mogg obejmowac ustalenia
sadu linstancji przyjete za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate
7 sedzibw SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124). Powotanie sie na ten przepis moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli strona skarzgca wykaze,
ze sad Il instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
| instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale,

z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
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sad | instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np.
postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2020 r., lll CSK 344/19, niepubl.).

Z takim uchybieniem nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie,
albowiem Sgd Okregowy orzekt na podstawie materiatu dowodowego zebranego
zarébwno w postepowaniu pierwszo-, jak i drugoinstancyjnym. Natomiast dalsza
czesC zarzutu dotyczyta zakwalifikowania na podstawie materiatu dowodowego
przysporzen opisanych w punkcie | ppkt 6 lit. a-d jako wierzytelnosci wobec osoby
trzeciej, a nie jako darowizn z majgtku wspodlnego zainteresowanych. W tym
przedmiocie skarzgcy podnidst zaréwno zarzuty naruszenia przepisow prawa

procesowego, jak i prawa materialnego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
I PK 213/17, niepubl.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. (bo do niego odnosi sie de facto
przedmiotowy zarzut) nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjne;.
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowacC stanowigcg
podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale
dowodowym zebranym z naruszeniem przepisoOw regulujgcych postepowanie
dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie
tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia
miato. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 in fine k.p.c.).

Wbrew wywodom skarzgcego Sgd Okregowy dokfadnie wyjasnit, z jakich
przyczyn uznat, ze nie mozna w tym wypadku mowi¢ o zawarciu umowy darowizny
w rozumieniu art. 888 § 1 k.c., chociazby zawartej w formie dorozumianej, a wiec
kwestia braku formy i skutkow z tym zwigzanych (art. 890 § 1 k.c.) pozostawata bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ramach obowigzujgcego

systemu apelacji petnej sgd odwotawczy jest sgdem merytorycznym, co oznacza,
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ze ma obowigzek ponownie rozpoznac sprawe w granicach zaskarzenia (art. 378
§ 1 k.p.c.), w tym jest uprawniony ustali¢ stan faktyczny odmiennie niz uczynit to
sad | instancji i wywiesS¢ z niego odmienne wnioski, przy czym jest zobowigzany
w takiej sytuacji wskazacC przyczyny, ktore legty u podstaw takiego stanowiska.
Zarzuty skarzgcego w tym zakresie, chociaz zostaty sformutowane w odniesieniu
do przepiséw prawa materialnego (art. 65 § 2 w zw. z art. 888 § 1 k.c. i art. 890 § 1
zd. 2 k.c.), odnosity sie do ustalen faktycznych zwigzanych z wiedzg i zgodg
whnioskodawczyni co do naktadow z majgtku wspolnego zainteresowanych na
majgtek osoby trzeciej (matki uczestnika postepowania). Skoro natomiast Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni nie miata wiedzy na temat transferu srodkow
finansowych pomiedzy tymi majgtkami, to nie mogta wyrazi¢ dorozumianej zgody

w tym przedmiocie.

Sad Okregowy poczynit swoje ustalenia faktyczne w oparciu m.in.
0 zeznania wnioskodawczyni, ktéra =zeznata, ze ,nie byla szczegdtowo
informowana przez uczestnika postepowania o detalach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i chociaz wiedziata o zakupie nieruchomosci w T. przy ul. K. i
prowadzita w tej nieruchomosci przez pewien czas restauracje K., jednak byta
przekonana, iz nieruchomosé weszta do majatku wspdlinego, a dopiero po pewnym
czasie dowiedziata sie, ze witascicielem nieruchomosci jest matka uczestnika
postepowania J. R.”. W tym zakresie skarzgcy odwotat sie do art. 2 zd. 2 u.k.w.h.,
zgodnie z ktérym nie mozna zastaniaC sie nieznajomoscig wpisow w ksiedze
wieczystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmianke (formalna jawnos¢
ksigg wieczystych), art. 244 § 1 k.p.c.,, regulujgcego pojecie dokumentu
urzedowego (w tym wypadku odpisu z ksiegi wieczystej), i art. 252 k.p.c., w ktérym
unormowano rozkfad ciezaru dowodu w wypadku kwestionowania tresci takiego
dokumentu. Zdaniem uczestnika postepowania te przepisy staty na przeszkodzie
przeprowadzeniu dowodu z zeznan stron i ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o

takie zeznania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze domniemania wynikajgce z zasady
jawnosci wpisow w ksiegach wieczystych odnoszg sie generalnie do obrotu
prawnego. Nie ma przeszkdéd, aby dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie

dotyczacej ochrony wierzycieli przed czynnosciami dtuznika dokonywanymi
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z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 i n. k.c.), sad uwzglednit domniemania
zwigzane z jawnoscig wpisow w ksiegach wieczystych, gdyz nie ma regulaciji, ktora
w takich sprawach wylgczatyby stosowanie tych domnieman (zob. wyroku SN
z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 519/11, niepubl.). Nie mozna jednak poming¢ celu
uregulowania zawartego w art. 2 zd. 2 u.k.w.h., a wiec Swiadomosci podmiotu
prawa cywilnego w okreslonych stosunkach prawnych. Umowa stanowi wyraz
zgodnego oswiadczenia woli stron, co do jej elementow przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii), ewentualnie réwniez podmiotowo istotnych (accidentalia
negotii) i nieistotnych (naturalia negotii). Innymi stowy, aby doszto do zawarcia
umowy, muszg zosta¢ ztozone zgodne oswiadczenia woli. W tym przypadku, skoro
- zdaniem skarzgcego - transfery srodkoéw finansowych z majgtku wspolnego
matzonkow stanowity darowizne na rzecz jego matki, powinien te okolicznos¢
wykazac, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. Abstrahujgc zatem od kwestii
przeprowadzenia dowodu z zeznan wnioskodawczyni, to uczestnik postepowania
powinien byt wykazac, ze doszto do zawarcia umowy darowizny o okreslonej tresci.
Takie dowody, w swietle wywodoéw Sadoéw meriti i oceny materiatu dowodowego,
nie zostaty przedstawione, a wiec brak byto podstaw do wniosku, Zze przekazanie
Srodkow pienieznych nastgpito za zgodg wnioskodawczyni i aby jej wolg byto
uszczuplenie majatku wspolnego matzonkéw kosztem majgtku tesciowej. Ochronny
cel art. 2 zd. 2 u.k.w.h. nie przesgdza o zawarciu umowy darowizny w realiach tej
sprawy. Zgodnie bowiem z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
przysporzenie na rzecz osoby trzeciej (J. R.) nastgpito bez wiedzy i zgody
wnioskodawczyni. W takiej sytuacji nastepcze (po zakupienie nieruchomosci)
wpisanie matki uczestnika postepowania do ksigg wieczystych jako wiascicielki
nieruchomos$ci nie miato znaczenia dla oceny prawnej zdarzeh zaistniatych
wczesniej. Przepis art. 2 zd. 2 u.k.w.h. znajduje zastosowanie we wszystkich
sytuacjach, w ktorych jego hipoteza odwotuje sie do stanu wiedzy okreslonego
podmiotu na temat faktow podanych w ksiedze wieczystej (zob. np. wyrok SN
z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, niepubl.), a nie wczesniejszych faktow.
Jak wynika z materiatu dowodowego, wnioskodawczyni wiedziata, ze mgz zamierza
kupi¢ nieruchomosci, ale nie zostat przedstawiony jakikolwiek dowdd, ze jej wolg

byto to, ze miato to nastgpi¢ na rzecz osoby trzeciej, z wykorzystaniem srodkow
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pochodzgcych z majagtku wspdlnego matzonkow. Nie chodzito tu bowiem np.
o uchylenie sie przez wnioskodawczynie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli
z uwagi na brak wiedzy ($wiadomosci) co do okreslonych faktéw, czemu miatby
przeczy¢ wpis w ksiedze wieczystej, ale o ztozenie zgodnych oswiadczen woli
przez strony umowy - jak twierdzit skarzagcy - w okresie poprzedzajgcym wpis do

ksiegi wieczyste;.

Analogiczne wywody (co do niemoznosci kwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodow) nalezato odnie$¢ réwniez do zarzutu dotyczgcego
pozytkbw w postaci czynszu najmu za okres od dnia 13 wrzesnia 2001 r. do dnia
29 marca 2005 r., ktorych warto§¢ Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania
Swiadka i wysokosci faktycznie osigganego czynszu, a nie hipotetycznego
wyliczenia dokonanego przez biegtg sgdowg. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
ustalenie wielkosci szkody (art. 361 § 2 k.c.) nastepuje z wykorzystaniem metody
dyferencyjnej, ktora nakazuje poréwnanie stanu rzeczywistego dobr
poszkodowanego ze stanem, ktéry istniatby, gdyby nie doszio do zdarzenia
powodujgcego szkode. Akceptujgc te metode jako zasade, prowadzgcg zazwyczaj
do najwitasciwszych rezultatéw, nalezy pamieta¢c o tym, ze ma ona charakter
okreslonego modelu teoretycznego. Jej stosowanie powinno by¢ wolne od
automatyzmu i dostosowane do okolicznosci sprawy, przede wszystkim w aspekcie
oceny elementdow miarodajnych i niemiarodajnych przy rekonstrukcji
hipotetycznego stanu majgtkowego po stronie poszkodowanego (zob. np. wyrok SN
z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 416/16, niepubl.). To stanowisko jest w zasadzie
jednolite w orzecznictwie. Ustalenie wysokosci szkody nalezy kazdorazowo do

sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktéry opiera sie na dowodach zebranych w sprawie.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze powyzszy zarzut dotyczy tak
naprawde nie metody wyceny zastosowanej przez Sad Okregowy, ale oceny
materiatu dowodowego, tj. oparcia sie na dowodzie (zeznaniach swiadka), ktory
- zdaniem skarzgcego - nie powinien stanowiC¢ podstawy ustalenia wskazanej
okolicznosci. Jak wskazano, pod pretekstem naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw. Sad
Okregowy uznat, ze zeznania Swiadka A. P. mogg stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia w odniesieniu do stawek czynszu najmu i stanowig dowod na



26

okolicznos¢ rzeczywistej wysokosci takiego czynszu. Skarzgcy nie wykazat
(a w zasadzie nawet nie podnosit), aby ten dowodd zostat przeprowadzony
z naruszeniem kodeksowych zasad przeprowadzania dowodow, zas kwestia oceny
tych zeznan pozostaje poza kontrolg Sgdu Najwyzszego. Sad Okregowy doktadnie
wyjasnit, z jakich przyczyn uznat zeznania Swiadka za wiarygodne i dlaczego mogg
one stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia co do stawek czynszu w okreslonym
okresie, zas uczestnik postepowania nie przedstawit réwniez jakiegokolwiek
przeciwdowodu, ze stawki czynszu wskazane przez Swiadka nie odpowiadaty
rzeczywistym stawkom rynkowym we danym okresie. Takiego dowodu przeciwnego
nie moze stanowi¢ opinia biegtej sadowej, w ktérej okreslono hipotetyczne stawki
czynszu. Sad Okregowy wyjasnit roéwniez, z jakich przyczyn nie uwzglednit
w tym wyliczeniu kosztow remontow, administracji i zarzgdzania nieruchomoscig
- chodzito mianowicie o ich niewykazanie przez uczestnika postepowania.
Gotostowne kwestionowanie tej oceny dowoddw na etapie postepowania

kasacyjnego nie mogto odnies¢ skutku.

Zasadny byt natomiast zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia art. 11 k.p.c.,
ktory okresla prejudycjalnosc, tj. moc wigzgcg prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego w stosunku do postepowania cywilnego. Miedzy sprawg cywilng
i karng musi zachodzi¢ relacja tego typu, ze czyn w sferze karnej (przestepstwo)
wywotuje jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego. W konsekwenciji, jezeli
zachodzi moc wigzgca z art. 11 k.p.c., nie ma zastosowania zasada swobodnej
oceny dowodow co do okolicznoéci objetych tym przepisem (art. 233 § 1 k.p.c.),
a sad cywilny ma obowigzek jedynie dokona¢ subsumcji wigzgcych ustalen
wynikajgcych z wyroku karnego pod odpowiedni przepis prawa cywilnego (zob. np.
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., Il CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118).

Prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajgcy sprawe
cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sadu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie
mogag by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do faktu popetnienia przestepstwa
(co oznacza, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie, ze nie
popetnit przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sagdu karnego), osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu

przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popetnienia przestepstwa, sytuacji,
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w jakiej czyn zostat popetniony (zob. np. wyroki SN: z dnia 18 lipca 1972 r.,, | PR
343/71, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, niepubl.; z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 267/09, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2014 r., 1| CSK 405/13, niepubl.),
a takze kwalifikacji popetnionego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 r., | CSK 520/09, niepubl.).

Takim karnym wyrokiem skazujgcym byt wyrok Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 6 wrzesnia 2004 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...)), ktérym J. R.
zostat skazany za popetnienie wystepku z art. 284 § 1 k.k. (dwéch czynéw w
ramach ciggu przestepstw), a wiec przywtaszczenia samochodoéw: D. (P.) (...) o
wartosci 5.801,10 zt, F. (...) o wartosci okoto 10.000 zti T. (...) o wartosci 24.900 zt,
a takze prawa majgtkowego - prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w przy
ul. W. w R. o wartosci 53.050 zt. W swietle powyzszych wywodow zgodzi¢ sie
nalezato z Sgdami obu instancji, ze miaty one prawo, jak i obowigzek badac
wartosci  wskazanych  sktadnikbw  majagtku  dorobkowego  matzonkow,
przywtaszczonych przez uczestnika postepowania. Co do zasady, nie jest wigzgca
ustalona wyrokiem karnym wysokos¢ szkody, chyba Zze nalezy do znamion
ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego;
zakres zwigzania jest wéwczas uzalezniony od rodzaju popetnionego przestepstwa.
Jezeli okreslenie wysokosci szkody zawarte w wyroku sgdu karnego ma charakter
ocenny i stanowi ustalenie positkowe, to nie wigze
ono sadu cywilnego. Ustalenia wydanego w  postepowaniu  karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do wysokosci szkody wigzg bowiem sgd
cywilny tylko wtedy, gdy sprawca zostat skazany za zagarniecie konkretnej sumy
pienieznej. To samo dotyczy prawomocnego skazania w postepowaniu karnym
za zabdor w celu przywitaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy.
Wéwczas bowiem okreslona w wyroku karnym wartos¢ rzeczy bedgcej
przedmiotem zagarniecia Iub przywlaszczenia staje sie elementem istoty
przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny (zob. np. wyroki
SN: z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, niepubl.; z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 310/09, niepubl.; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, niepubl.).

Wynika z tego, ze jezeli doktadne ustalenie szkody dla skazania sprawcy nie

byto konieczne i nie wynika z ustalen sgdu, wysokosci podane w uzasadnieniu
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wyroku karnego nie pozbawiajg pozwanego uprawnienia do domagania sie scistego
ustalenia wysokosci poniesionej szkody przez powoda (wyrok SN z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, niepubl.). Przyktadowo, w sytuacji gdy sad
karny ustalit, ze znamieniem czynu sprawcy byto mienie wielkiej wartosci, a wiec
mienie, ktorego wartoS¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza
aktualnie 1.000.000 zt (art. 115 § 6 k.k.), sad cywilny jest zwigzany takim
orzeczeniem jedynie co do minimalnego putapu szkody, okreslonego ,mieniem
wielkiej wartosci”, a wiec nie moze ustali¢, ze czyn sprawcy dotyczyt mienia ponizej

tej granicy.

Znamionami przestepstwa przywtaszczenia mienia (art. 284 § 1 k.k.) nie jest
objete wyrzadzenie pokrzywdzonemu szkody, a tym samym okreslenie jej
wysokosci. Jak zatem stusznie podkresla sie w orzecznictwie, przywtaszczenie
mienia wartosci okreslonej w sentencji wyroku karnego skazujgcego za popetnienie
tego przestepstwa nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z wysokoscig szkody
wyrzgdzonej popetnieniem tego przestepstwa, poniewaz mozliwa jest sytuacja,
w ktérej szkoda albo w ogolne nie powstanie, albo jej wysokos¢ bedzie rowna,
wyzsza, a nawet nizsza w stosunku do wartosci przywlaszczonego mienia.
W zwigzku z tym za ustalenie wysokosci szkody wyrzgdzonej tym przestepstwem
nie mozna automatycznie uzna¢ kwoty wskazanej w sentencji wyroku karnego.
Zawarte w sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego stwierdzenie,
ze owczesny oskarzony dziatat na szkode okreslonej osoby, dokonujgc
przypisanego mu przestepstwa, przesgdza o statusie tej osoby jako
poszkodowanego w nastepstwie jego popetnienia, ale nie dowodzi ustalenia
wysokosci poniesionej przez nig szkody wyrzgdzonej tym przestepstwem (zob.
wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, niepubl.). Dodatkowo w niniejszej
sprawie nalezy zwréci¢ uwage, ze wartosc jednego z pojazdéw zostata ,ustalona”

na kwote okreslong jako ,okoto 10.000 zt".

Co istotne, ostatecznie, wartosci pojazdow zostaty ustalone w niniejszym
postepowaniu na kwoty 1.200 zt (P. (...)), 7.900 zt (F. (...)) i 11.500 zt (T. (...)), zas
wartos¢ nieruchomosci w R. na kwote 338.000 zt. Sgd Okregowy nie dostrzegt
jednak, ze ustalenie w procesie cywilnym wartosci przywtaszczonych rzeczy (praw)

na sume tych kwot, a w szczegolnosci prawa wiasnosci nieruchomosci na 338.000
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zt, podwaza znamiona i kwalifikacje prawng - ustalonego w wyroku karnym z dnia
8 wrzesnia 2004 r.- czynu jako przywilaszczenia w jego podstawowej postaci,
opisanej w art. 284 § 1 k.k., czynigc z niej posta¢ kwalifikowang, o ktérej mowa w
art. 294 § 1 k.k. O ile bowiem w przypadku wystepku przywilaszczenia warto$é
mienia nie nalezy do znamion tego czynu, to w odniesieniu do przestepstw
przeciwko mieniu ustawodawca wyraznie wskazat przypadki, w ktérych wartosc
przywlaszczonego mienia oznacza koniecznos¢ zakwalifikowania przestepstwa
jako mniejszej wagi (np. art. 284 § 3 k.k.), albo jako kwalifikowang posta¢ tego
przestepstwa, jezeli sprawca dopuscit sie go w stosunku do mienia znacznej
wartosci (art. 294 § 1 k.k.). Innymi stowy, znamieniem kwalifikowanej postaci

przywiaszczenia jest popetnienie czynu w stosunku do mienia znacznej wartosci.

Ocena, czy mienie ma znaczng warto$¢, odbywa sie na podstawie wartosci,
jaka miato ono w czasie popetnienia czynu. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r., mieniem znacznej wartosci byto mienie,
ktérego wartos¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekraczata
dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. O ile
w odniesieniu do czyndéw opisanych w punkcie 1 wyroku karnego (popetnionych
w ramach ciggu przestepstw) nie mozna moéwi¢ o przekroczeniu tej granicy,
to w odniesieniu do czynéw opisanych w punkcie 2 wyroku karnego (takze
popetnionych w ramach ciggu przestepstw) ustalona fgczna warto$¢ sktadnikow
majatku te granice przekroczyta, gdyz najnizsze wynagrodzenie w 2001 r., zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r.
(Dz.U. nr 121, poz. 1308), wynosito 760 zt miesiecznie (200 x 760 zt = 152.000 zi).
Ustalenie w niniejszej sprawie wartosci pojazdu marki Ford Galaxy na kwote
7.900 zt i wartosci nieruchomosci w R. na kwote 338.000 zt oznaczatoby, ze
uczestnik postepowania popetnit inny czyn niz wynikajgcy ze skazujgcego wyroku
sgdu karnego, albowiem chodzitoby o kwalifilkowane przestepstwo
(przywtaszczenia), o ktorym mowa w art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. Jak
stusznie zauwazyt skarzgcy, niedopuszczalna zmiana kwalifikacji prawnej czynu i
jego opisu wystepuje nawet przy przyjeciu, gdy jako warto$¢ zagarnietego mienia
okreslonego w wyroku karnym potraktowa¢ tylko potowe tego mienia

(jako zagarnietego na szkode wnioskodawczyni).
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Reasumujagc, jezeli wysokos¢ szkody nalezy do ustawowych znamion
przestepstwa i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego, decydujac o tym,
czy sprawca popetnit czyn w typie podstawowym, czy kwalifikowanym, sad cywilny
nie moze ustali¢ szkody w wysokosci, ktéra zmienitaby opis i kwalifikacje
dokonanego czynu, gdyz sprzeciwia sie temu art. 11 k.p.c. Jezeli sprawca zostat
skazany przez sad karny za popetnienie przestepstwa w jego podstawowym typie,
sad cywilny nie moze ustalic szkody na kwote przewyzszajgcg kwote, ktorej
przekroczenie skutkowatoby skazaniem za popetnienie czynu w typie
kwalifikowanym, gdyz dosztoby do naruszenia art. 11 k.p.c. Oznacza to, ze sad
cywilny jest zwigzany wartoscig progowag mienia, jezeli do przyjecia popetnienia
okreslonego czynu niezbedne jest ustalenie, czy ta warto§¢ progowa zostata
przekroczona. Istotne jest przy tym, ze w kodeksie karnym zostato okreslone
pojecie mienia znacznej wartosci, a nawet mienia wielkiej wartosci (art. 115
§ 6 k.k.).

W niniejszej sprawie, skoro wartos¢ mienia przywlaszczonego
przez uczestnika postepowania przyjeta przez sad karny nakazywata przyjecie
kwalifikacji prawnej przestepstwa przywtaszczenia w jego wersji podstawowej
(art. 284 § 1 kk.), sad cywilny nie mogt ustali¢ jego warto$ci na kwote, ktéra
nakazywata przyjecie kwalifikowanego typu przestepstwa przywtaszczenia
(art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.). Tak wiec skarga kasacyjna uczestnika
postepowania byta zasadna, jezeli chodzi o ustalenie wartosci przywtaszczonego
mienia, ktorego dotyczyt w czesci wyrok sgdu karnego, a w konsekwencji - co do
ustalenia wartosci sktadnikdbw majgtku wskazanej w punkcie | ppkt 27
postanowienia Sgdu Rejonowego oraz kwoty dopfaty (tych elementéw dotyczyt
punkt | ppkt 1, 2 i 7 zaskarzonego postanowienia), jak rowniez co do kosztéw

postepowania. W pozostatym zakresie jego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Odnosnie do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, poza podniesiong kwestig
zastosowania przepiséw ,starych” i ,nowych”, w pierwszej kolejnosci nalezato
odnies¢ sie do naktadow z majgtku wspdlnego na majatek osoby trzeciej (matki
uczestnika postepowania — J. R.). Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, tre$¢
art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami,

dotyczacych czasu, kiedy pozostawali oni we wspolnosci majgtkowej. Kazdy z
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matzonkédw moze zgdacC rozliczenia z tytutu nieuzasadnionego zbycia i
roztrwonienia przez drugiego matzonka skfadnikbw majatku wspdinego.
Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swg ogolng podstawe znajduje
w art. 415 k.c.,, moze zatem obejmowac nie tylko powstatg strate, ale i utracone
korzysci, ktore wesztyby do majgtku wspolnego. Rozliczenie tej straty
przeprowadza sie miedzy innymi w taki sposob, ze kwoty, ktore matzonek
obowigzany jest zwroci€ na rzecz majgtku wspolnego, dolicza sie do wartosci tego
majatku, a nastepnie zalicza na udziat matzonka zobowigzanego do zwrotu
(postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, niepubl.).

Jak wskazano powyzej, w tym zakresie rozstrzygniecie bylo oparte na
ustaleniach faktycznych, ze uczestnik postepowania dokonywat samowolnie - bez
wiedzy i zgody wnioskodawczyni - przysporzen majgtkowych na rzecz jego matki,
za Srodki majatku wspodlnego stron. Sgd Okregowy co prawda nie wskazat wprost
podstawy prawnej tych Swiadczen, ale nie zakwestionowat oceny dokonanej
przez Sad | instancji, ktory rozwazat zastosowanie wiasnie art. 415 k.c. Wbrew
wywodom skarzgcej, nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 r. (Il CZP 18/70,
OSNCP 1971, nr 2, poz. 18), ze wierzytelnos¢ z tytutu naktadow dokonanych przez
matzonkow na rzecz nalezgcg do osoby trzeciej jest objeta, jako sktadnik majgtku
wspolnego, postepowaniem o podziat tego majgtku. Na skutek naktaddéw
dokonanych przez matzonkéw w czasie trwania wspdélnosci ustawowej na cudzg
rzecz powstajg roszczenia przewidziane w przepisach o rozliczeniach miedzy
posiadaczem a wiascicielem (art. 226, 227 i 231 k.c.). Wymienione roszczenia
mogg byC przyznane - po okresleniu ich wartosci przez sad - w postanowieniu
0 podziale majatku wspdlnego badz jednemu, bagdz drugiemu matzonkowi.
Roszczenie takie bedzie mogto by¢ w przysziosci zrealizowane przez tego
z matzonkdéw, ktéremu zostanie przyznane, np. przez zawarcie odpowiedniej
umowy z wiascicielem nieruchomosci, czy w drodze odpowiedniego powddztwa.
Przyznanie wiec takiego roszczenia (wierzytelnosci) jednemu z matzonkow nie jest

jednak rownoznaczne z rozliczeniem z tytutu naktadow.

Natomiast stusznie skarzgca podniosta zarzut dotyczacy przyznania

uczestnikom po 1/2 tych wierzytelnosci, majgc na uwadze tresc art. 211 k.c., przy
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uwzglednieniu art. 5 k.c. Zniesienie wspodtwtasnosci powinno nastgpi¢ przede
wszystkim w wyniku fizycznego podziatu rzeczy, chyba ze podziat bytby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.
W tym wypadku chodzi o podziat wierzytelnosci i, z teoretycznego punktu widzenia,
nie ma przeciwskazan, aby dokonac takiego podziatu zgodnie z zasadg wynikajgcg
z art. 211 k.c. Jednak fizyczny podziat prawa (wierzytelnosci), dokonany
w zaskarzonym orzeczeniu, nie realizuje jego spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia w zakresie przyznanym wnioskodawczyni. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage, ze z uwagi na czasokres powstania przysporzen majgtkowych po stronie J.
R. kosztem majgtku wspdlnego stron, w stosunku do tych roszczen moze zostac
podniesiony skutecznie zarzut przedawnienia, co oznacza, iz wierzytelnosci
dotyczg zobowigzan naturalnych, w wyniku czego wnioskodawczyni moze zostac
pozbawiona rzeczywistej mozliwosci ich realizacji w drodze przymusu
panstwowego. Od omawianych zdarzen mineto niemal 20 lat, a wiec znacznie
dtuzszy okres czasu niz wynikajgcy z art. 118 k.c. (w brzmieniu przed dniem 9 lipca
2018 r.).

W tej sytuacji Sad powinien - w okolicznosciach sprawy - oceni¢, czy moze
zostac skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia co do ewentualnych roszczen
whnioskodawczyni w stosunku do bytej tesSciowej, przy czym nie mozna pomingc,
ze jezeli chodzi o podstawe rozliczenia naktadéw z majatku wspdolnego na majgtek
osoby trzeciej, wyrazono rowniez poglad, iz do stanu faktycznego polegajgcego na
samowolnym dysponowaniu $rodkami wchodzgcymi w sktad majgtku wspdlinego
przez jednego z matzonkdéw powinno sie stosowac w pierwszej kolejnosci przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmujgc za podstawe materialnoprawng
rozliczen z tego tytutu stosowany w drodze analogii art. 45 k.r.0., a wiec roszczenie
z tego tytutu nalezy traktowac¢ analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow
z majagtku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkdéw; matzonek,
na ktorego majatek osobisty zostaty poczynione naktady powinien zostaé
zobowigzany do =zaptaty na rzecz wspotmatzonka czesci tej wartosci
odpowiadajgcej udziatowi wspodtmatzonka w  majgtku  wspolnym  (zob.

postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, niepubl.). Wyrazany jest
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réwniez poglad, ze podstawg takiego roszczenia moze by¢ art. 415 k.c., ktéry to
przepis zostat zastosowany w odniesieniu do sktadnikdw majatku stanowigcych

przedmiot przestepstwa J. R. na szkode A. S. R..

Jezeli moze zosta¢ skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia co do
ewentualnych roszczenie wnioskodawczyni w stosunku do matki uczestnika
postepowania, Sad powinien ustali¢, czy taka wierzytelnos¢ wchodzi do majatku
wspolnego matzonkéw i podlega podziatowi. W tym aspekcie powinien rowniez
oceni¢ zastosowanie art. 5 k.c., przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie omawianych praw (wierzytelnosci), ktorych istota
wyraza sie w mozliwosci otrzymania od dtuznika Swiadczenia w okreslonej
wysokosci, nie powinna powodowac, ze zaspokojenie wierzyciela bedzie de facto
iluzoryczne. Trzeba tu mie¢ rowniez na uwadze, ze skoro uczestnik postepowania
jest potencjalnym ustawowym spadkobiercg swojej matki (z materiatu dowodowego
nie wynika odmienna okoliczno$¢), to nie tylko uzyskatby potowe wartosci
wierzytelnosci w wyniku ich podziatu, ale dokonane przez niego kosztem
whnioskodawczyni przesuniecia majgtkowe na rzecz majgtku matki przypadtyby
jemu (a nie bytej zonie). Nie sposéb rowniez poming¢, w jaki sposdb doszio do
przedmiotowych przesunie¢ majgtkowych z majgtku uczestnikow (jak ustality Sady
obu instancji - w wyniku celowego i obliczonego na pokrzywdzenie
wnioskodawczyni dziatania uczestnika postepowania), na jakiej podstawie to
nastgpito (np. nie zostato ustalone, czy doszto do zawarcia umowy pomiedzy
uczestnikiem postepowania a jego matkg w ramach zarzadu majgtkiem wspolnym),
a takze kto faktycznie korzystat z nieruchomosci, ktérych dotyczyly naktady
i na jakiej podstawie. Uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze w wyniku podziatu wierzytelnosci zastosowanego przez
Sady meriti nie mozna bytoby moéwié o prawidlowym podziale majatku wspolnego

w zakresie omawianych wierzytelnosci.

W tym aspekcie nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie wyrazono poglad,
powotany przez Sgd Okregowy, iz jezeli w sktad majatku wspolnego wchodzi
wierzytelno$¢ z tytutu naktadéw dokonanych przez matzonkéw na nieruchomosci
nalezgcej do osoby trzeciej, a zaden z matzonkdéw nie wyraza zgody na przyznanie

mu tej wierzytelnosci w catosci, sgd dokonuje podziatu majgtku w ten sposob,
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ze kazdemu z matzonkéw przyznaje utamkowg czes¢ wierzytelnosci, bez
oznaczenia jej wartosci (zob. uchwate SN z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73,
OSNCP 1974, nr 10, poz. 164; postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., V CZ
121/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 20). Nie powinien on jednak znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem doszio do rozliczenia
wierzytelnosci nalezgcych do majgtku wspolnego przez ich przyznanie jednemu
z matzonkdéw, konsekwencjg powinno by¢ ich rozliczenie (doptaty), co wymaga

ustalenia wartosci tych wierzytelnosci.

Niezasadne byly natomiast zarzuty skarzgcej dotyczgce nieuwzglednienia
w skfadzie majgtku wspdlnego wartosci przedsiebiorstwa ,A.”. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze momentem decydujgcym dla ustalenia sktadu majgtku wspdlinego
podlegajgcego podziatowi jest chwila ustania wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami. Przedmiotem podziatu mogg by¢ wiec jedynie przedmioty majgtkowe,
ktére byty objete wspdlnoscig w chwili jej ustania i ktére nadal znajdujg sie
w majagtku matzonkéw jako objete ich wspdtuprawnieniem w czesciach
utamkowych (zob. np. uchwate SN z dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89, OSNCP
1990, nr 4-5, poz. 60; postanowienie SN z dnia 4 listopada 1999 r., 1| CKN 523/98,
niepubl.). Generalnie, skfad majgtku wspdlnego ustala sie na date ustania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a jego wartos¢ na date orzekania o podziale
tego majgtku. Te samg zasade nalezy odnies¢ do przedsiebiorstwa osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (jednego z matzonkoéw), co oznacza, ze
sklad przedsiebiorstwa wchodzgcego w sktad majgtku wspdolnego matzonkdw
ustala sie na date ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej. To ustalenie
stanowi podstawe okreslenia wartosci przedsiebiorstwa na date orzekania o
podziale majgtku wspdolnego, co uwzglednia podnoszone w skardze kasacyjnej
kwestie dotyczgce korzysci uzyskiwanych przez jednego z matzonkéw
z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej po ustaniu wspolnosci matzenskiej
w oparciu o to przedsigbiorstwo (odmienny poglad nie wynika z powotanego przez
skarzgca postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2013 r., 1| CSK 349/12, MoP-dod.
2014, nr 1, s. 11).

Sady obu instancji przeprowadzity postepowanie dowodowe w tym zakresie,

dopuszczajac dowody z opinii biegtych sgdowych. Nie kwestionujgc wywodow
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zawartych w skardze kasacyjnej dotyczgcych rozumienia przedsiebiorstwa (w tym
w kontekscie definicji zawartej w art. 55" k.c.), podkresli¢c nalezy, ze podstawowg
kwestig byto to, iz - jak wynika z wywodow Saddéw meriti - nie byto mozliwosci
ustalenia sktadnikdbw przedsiebiorstwa i ich wartosci, zas wnioskodawczyni,
pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, nie przedtozyta dowoddw (przede
wszystkim  dokumentow  zrédtowych) w  tym  przedmiocie (szczegdlnie
umozliwiajgcych ustalenie wartosci ewentualnych skfadnikéw przedsiebiorstwa).
Twierdzenia skarzgcej dotyczgce tego, co - jej zdaniem - stanowi¢ powinno
skfadniki przedsiebiorstwa, kwestionujgce ocene materiatu dowodowego, byty
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, o czym byla mowa powyze;.
W konsekwenciji, zarzuty skarzgcej dotyczgce przedsiebiorstwa nie mogty

odniesS¢ skutkow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie Il sentencji postanowienia, uwzgledniajgc
kwestie tzw. integralnosci postanowienia dziatowego (co dotyczy punktu | ppkt 6 lit.
a zaskarzonego postanowienia), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

ke



